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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W244 1415988-3/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie-Fluchtlingsdienst, gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016, ZI. 791599805-140338988, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.02.2017 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40
, StA. Afghanistan, vertreten durch Diakonie-Flichtlingsdienst, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016, ZI. 791599805-140338988, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 02.02.2017 zu Recht:

A) . Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs. 1A) romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben

und rémisch 40 gemal Paragraph 3, Absatz eins
AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Il. GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.rémisch zwei. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.12.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 01.10.2010 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.). Unter einem wurde dem Beschwerdefuhrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
erteilt (Spruchpunkt 11.).2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom
01.10.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem
wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.)

und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Die gegen den Spruchpunkt I. dieses Bescheides eingelegte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs
vom 15.05.2012 als unbegrindet abgewiesen.3. Die gegen den Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides

eingelegte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 15.05.2012 als unbegrindet abgewiesen.
4. Am 31.12.2014 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

5. Am selben Tag fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung
"Folgeantrag" des Beschwerdefiihrers statt. Dabei gab er an, dass er konvertiert sei und seine Familie viele Probleme
auf Grund seiner Konvertierung und ihn auch bedroht habe. Die einzige Person, die hinter ihm stehe, sei seine Frau,

die im Iran lebe. Auch die Bevélkerung in seinem Gebiet habe es erfahren.

6. Am 24.08.2016 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich

einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflhrer an, als schiitischer Moslem geboren, aber in Osterreich zum
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Christentum (Protestantentum) konvertiert zu sein. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes fuhrte der Beschwerdefuhrer vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst aus, seine Familie kénnte bei einer Riuckkehr nach
Afghanistan ein Problem wegen seiner Religion werden. Das Abwenden vom Islam kénne den Tod zur Folge haben.

7. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 12.09.2016, zugestellt am 21.09.2016, gemal & 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab.7. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 12.09.2016, zugestellt am 21.09.2016, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab.

Zur Begrundung fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer
nicht glaubhaft gemacht habe, dass er sich ernsthaft und nachhaltig vom Islam abgewendet und dem Christentum
zugewendet habe und eine hypothetisch unterstellte etwaige Uberzeugung von den christlichen Werten im Falle einer
Ruckkehr nach Afghanistan auch nicht ausleben wiirde.

8. Gegen den oben genannten Bescheid wurde Beschwerde erhoben, welche am 05.10.2016 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl einging. Der BeschwerdefUhrer machte darin im Wesentlichen geltend, die Beweiswirdigung
sei auf Basis eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens erfolgt und dem angefochtenen Bescheid seien keine
Feststellungen hinsichtlich der dramatischen Lage von christlichen Konvertiten in Afghanistan zugrunde gelegt worden.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 02.02.2017 in der gegenstandlichen Rechtssache durch die erkennende
Richterin in Anwesenheit einer flr die Sprache Farsi bestellten und beeideten Dolmetscherin und im Beisein der
Vertreterin des Beschwerdeflhrers eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, zu welcher der Beschwerdefihrer
persoénlich erschien und in welcher dieser ausfihrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt wurde. Ein Vertreter des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nahm an der Verhandlung nicht teil. Die Verhandlungsschrift wurde der
Erstbehdrde tUbermittelt.

In der mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdeflihrer zu seinen Fluchtgrinden zusammengefasst an, zum
christlichen Glauben konvertiert zu sein und aufgrund seiner Konversion in Afghanistan nicht in Sicherheit leben zu
kénnen.

10. Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 21.01.2016, zuletzt aktualisiert am 19.12.2016, wurde
in der mdndlichen Verhandlung in das gegenstandliche Verfahren eingebracht. Dem Beschwerdefiihrer wurde die
Bedeutung dieser Berichte erklart, insbesondere, dass aufgrund dieser Berichte die Feststellungen zu seinem
Herkunftsstaat getroffen werden, sowie deren Zustandekommen. |hm wurde die Moglichkeit gegeben, in die
Landerberichte Einsicht zu nehmen und allenfalls dazu innerhalb einer Frist Stellung zu nehmen. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete auf eine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer fihrt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Er ist afghanischer Staatsangehoriger und
Angehériger der Volksgruppe der Hazara. Er stammt aus XXXX in der Provinz Ghazni und reiste 2009 nach Osterreich
ein.Der Beschwerdefiihrer fihrt den Namen rémisch 40und ist am romisch 40 geboren. Er ist afghanischer
Staatsangehoriger und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara. Er stammt aus rémisch 40 in der Provinz Ghazni und
reiste 2009 nach Osterreich ein.

Der Beschwerdefuhrer ist mit einer afghanischen Staatsangehdérigen verheiratet, die er 2014 im Iran nach islamischem
Ritus ehelichte; diese lebt derzeit in Quetta, Pakistan. Die Mutter und zwei Brider des Beschwerdeflihrers leben nach
wie vor in XXXX, Ghazni; Uber den Aufenthaltsort eines weiteren Bruders weil3 der Beschwerdeflhrer nichts. Es besteht
seit 2015 kein Kontakt mehr zu der Familie in Afghanistan.Der Beschwerdeflhrer ist mit einer afghanischen
Staatsangehorigen verheiratet, die er 2014 im Iran nach islamischem Ritus ehelichte; diese lebt derzeit in Quetta,
Pakistan. Die Mutter und zwei Brider des Beschwerdefuhrers leben nach wie vor in rémisch 40 , Ghazni; Uber den
Aufenthaltsort eines weiteren Bruders weil3 der Beschwerdeflhrer nichts. Es besteht seit 2015 kein Kontakt mehr zu
der Familie in Afghanistan.
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Der BeschwerdeflUhrer ist als schiitischer Moslem aufgewachsen, und er bekannte sich bei seiner Einreise nach
Osterreich zu dieser Glaubensrichtung.

Seit 2011 hat der Beschwerdefiihrer Kontakt zur Iranischen Christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde in
Wien, wo er den Pastor XXXX kennen lernte. Nach Abschluss eines Taufunterrichts wurde der Beschwerdefuhrer am
XXXX in dieser Gemeinde getauft. Der Beschwerdefihrer besucht regelmaRig Gottesdienste und nimmt am
Gemeindeleben teil. Er befasst sich regelmaRig mit dem christlichen Glauben und studiert die Bibel.Seit 2011 hat der
Beschwerdefihrer Kontakt zur Iranischen Christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde in Wien, wo er den
Pastor rémisch 40 kennen lernte. Nach Abschluss eines Taufunterrichts wurde der Beschwerdeflhrer am rémisch 40
in dieser Gemeinde getauft. Der Beschwerdefiihrer besucht regelmaRig Gottesdienste und nimmt am Gemeindeleben

teil. Er befasst sich regelmaRig mit dem christlichen Glauben und studiert die Bibel.

Der Beschwerdefiihrer ist wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung, von
Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen, zum Christentum konvertiert. Seine Freunde und Bekannten in Osterreich,
seine Verwandten und Bekannten im Iran und seine Angehdrigen in Afghanistan wissen von der Konversion des
Beschwerdefiihrers, nicht aber die Familienangehdrigen seiner Ehefrau. Es ist nicht anzunehmen, dass der

Beschwerdefihrer seinen christlichen Glauben (in seiner Heimat Afghanistan) verleugnen wirde.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zur Situation der Christen in Afghanistan und zur Konversion in Afghanistan (Auszug aus dem

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 21.01.2016, zuletzt aktualisiert am 19.12.2016):
Religionsfreiheit:

80% der Bevdlkerung sind Anhanger des sunnitischen und 19% Anhanger des schiitischen Islams; 1% entfallt auf

andere Religionen. Es lebt offiziell noch ein Jude in Afghanistan, der sich um die verwaiste Synagoge kimmert.

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrticklich nur fur Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. DarUber hinaus ist die Abkehr vom Islam
(Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt.Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans.
Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert, dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fur Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie
auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu
verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime
nicht. Darlber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt.

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch es wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen
zu behindern. Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdren, sind Diskriminierung
durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt.

Angaben eines Vertreters einer internationalen Organisation mit Sitz in Kabul berichtete, dass entgegen ihrer eigenen
Wahrnehmung, Hazara keiner gezielten Diskriminierung aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit ausgesetzt sind.

Die Bedingungen fur Religionsfreiheit sind flr andersdenkende sunnitische Muslime, aber auch schiitische Muslime,
Sikhs, Christen und Bahais weiterhin schlecht. Die afghanische Verfassung verabsaumt es explizit die individuellen
Rechte in Bezug auf Religionsfreiheit zu schitzen und einfachgesetzliche Bestimmungen werden in einer Weise
angewendet, die internationale Menschenrechtsstandards verletzt. Staatliche und nicht-staatliche Akteure flhren
Aktionen gegen Personen aus, die ihrer Ansicht nach "unislamische" Aktivitaten setzen.

Die sunnitische hanafitische Rechtsprechung gilt fur alle afghanischen Burgerinnen und Burger, unabhangig von ihrer
Religion. Fur die religiose Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht.

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, waren sozialer Diskriminierung und Belastigung



ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen war nicht systematisch. Im Mai 2014 zum Beispiel
trat Sham Lal Bathija als erster Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada an. Im Marz Ubergab er
formell diese Position an seinen Nachfolger Dawood Qayomi. Sham Lal Bathija war bereits in der Vergangenheit als
hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig.

Christen und Konversion zum Christentum:

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. lhre Zahl kann nicht
verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht 6ffentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger als ein
Prozent der Bevolkerung. Die christliche Gemeinde zahlt 2.000 bis 3.000 Personen.

Konversion wird als Akt der Abtriinnigkeit und als Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft
werden kénnte; sofern die Konversion nicht widerrufen wird. Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch den
afghanischen Staat hingerichtet.

Aus Angst vor Diskriminierung, Verfolgung, Verhaftung und Tod bekennen sich Christen nicht offentlich zu ihrem
Glauben und versammeln sich nicht offen, um zu beten. Gefahr droht Konvertiten oft aus dem familiaren oder
nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen Gebieten aufgrund der groReren
Anonymitdt weniger zu befirchten als in Dorfgemeinschaften. Jedoch ist die gesellschaftliche Einstellung zu
konvertierten Christen weitgehend feindlich gepragt. Zu einer Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die
speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht, weil sich Christen nicht offen
zu ihrem Glauben bekennen.

Berichten zufolge gab es keine Informationen Gber Verhaftungen von Christen, jedoch sind viele von ihnen nach Indien
ausgewandert. Ferner gab es keine Berichte zu Belastigungen von Christ/innen, noch von Konversionen zum
Christentum. Die kleine christliche Gemeinde blieb im Untergrund, vermutlich aus Angst vor Diskriminierung und
Verfolgung. Die einzige bekannte Kirche im Land operiert auch weiterhin auf dem Geldnde der italienischen Botschaft.

Fur christliche Afghanen gibt es keine Méglichkeit der Religionsausibung auBerhalb des hauslichen Rahmens, da es in
Afghanistan keine Kirchen mehr gibt. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen
Nichtregierungsorganisationen (NROs) abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgrinden nicht eingeladen.

Christliche Gottesdienste fur die internationale Gemeinschaft finden u. a. in verschiedenen Botschaften sowie auf den
RS-Geldnden statt. Einem Bericht einer kanadischen christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der Hauskirchen
in Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet, dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das Christentum
angenommen und an christlichen Gottesdiensten teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada 5.4.2012).
Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt einer christlich-
maronitischen Familie.

Berichten zufolge gibt es ein christliches Spital in Kabul.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BeschwerdefiUhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers, seiner Herkunft und seiner
Volksgruppenzugehorigkeit griinden sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers (Name und
Geburtsdatum) getroffen wurden, gelten diese ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des Beschwerdeflhrers
im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur persdnlichen und familidren Situation des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen
widerspruchsfreien und schlissigen Angaben im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl und in der muindlichen Verhandlung sowie aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen &sterreichischen
Registern (Zentrales Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem). Die
Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.



2.2. Zu den Feststellungen zur Hinwendung zum Christentum:

Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung des Beschwerdeflhrers zum Christentum stltzen sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung, ein Taufzeugnis und
ein Bestatigungsschreiben des Leiters der Iranischen Christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde in Wien.

Aus dem genannten Bestatigungsschreiben lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer seit Oktober 2011 die
wochentlichen Veranstaltungen der Iranischen Christlichen Gemeinde besucht und nach seiner Taufe am XXXX
weiterhin an den Veranstaltungen der Gemeinde teilnimmt. Weiters fuhrt das Schreiben aus, dass er ein treues
Mitglied der Gemeinde sei und sich gerne am Gemeindeleben beteilige. Der Beschwerdefuhrer habe nach Meinung des
Leiters der Gemeinde eine persénliche Uberzeugung von der Tatsache, dass Jesus Christus sein Retter sei, und
bemuhe sich, den christlichen Glauben besser zu verstehen und danach zu leben. Es besteht flr das erkennende
Gericht - insbesondere vor dem Hintergrund des in der mindlichen Verhandlung vom Beschwerdeflihrer gewonnenen
Eindrucks - kein Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen zu zweifeln.Aus dem
genannten Bestatigungsschreiben lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer seit Oktober 2011 die
wochentlichen Veranstaltungen der Iranischen Christlichen Gemeinde besucht und nach seiner Taufe am rémisch 40
weiterhin an den Veranstaltungen der Gemeinde teilnimmt. Weiters fuhrt das Schreiben aus, dass er ein treues
Mitglied der Gemeinde sei und sich gerne am Gemeindeleben beteilige. Der Beschwerdeflhrer habe nach Meinung des
Leiters der Gemeinde eine persénliche Uberzeugung von der Tatsache, dass Jesus Christus sein Retter sei, und
bemiuhe sich, den christlichen Glauben besser zu verstehen und danach zu leben. Es besteht flur das erkennende
Gericht - insbesondere vor dem Hintergrund des in der mindlichen Verhandlung vom Beschwerdeflihrer gewonnenen
Eindrucks - kein Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer hat in der mindlichen Verhandlung umfassend und glaubhaft dargelegt, dass er bereits kurz
nach der Einreise in Osterreich im Jahr 2009 begonnen hat, sich fur den christlichen Glauben zu interessieren, Uber
einen Freund 2011 in Kontakt mit der Iranischen Christlichen Gemeinde in Wien gekommen ist und in weiterer Folge
regelmafig an Veranstaltungen und Gottesdiensten in dieser Gemeinde teilgenommen hat und teilnimmt.

Aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers in der mdundlichen Verhandlung ergibt sich auch weitgehend
widerspruchsfrei und schliissig, dass er wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung,
faktisch und fur Dritte wahrnehmbar vom Islam zum Christentum konvertiert ist und die Konversion nicht blof3 zum
Schein erfolgt ist, und dass der Beschwerdeflhrer ein fortgesetztes Interesse und einen Willen zur Ausibung des
christlichen Glaubens hat:

Der Beschwerdefuhrer konnte in der mindlichen Verhandlung ein inhaltliches Grundwissen vom christlichen Glauben
darlegen, das eine vorhergehende Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt (vgl. etwa Seite 13 f der Niederschrift).
Ein solches Wissen erachtet das erkennende Gericht als starkes Indiz fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen
Religionswechsel. Der Beschwerdefiihrer hat sich auch nicht auf die Wiedergabe von leicht verfigbarem Faktenwissen
beschrankt, sondern sich glaubhaft darauf berufen, dass der christliche Glaube flir sein Leben eine tragende
Bedeutung hat. Einzelne im Rahmen der richterlichen Befragung offenbar gewordene Wissenslicken (vgl. Seite 14 f.
der Niederschrift) eignen sich vor diesem Hintergrund nicht, ein aufrichtiges Bekenntnis des Beschwerdeflihrers zum
Christentum in Zweifel zu ziehen. Fir den Willen zur Auslbung des christlichen Glaubens sprechen auch die
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers, seine Frau dem christlichen Glauben naher gebracht zu haben und mit
ihr zuklnftige gemeinsame Kinder christlich erziehen zu wollen und regelmafiig Geld an seine Kirche zu spenden.Der
Beschwerdefiihrer konnte in der mundlichen Verhandlung ein inhaltliches Grundwissen vom christlichen Glauben
darlegen, das eine vorhergehende Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt vergleiche etwa Seite 13 f der
Niederschrift). Ein solches Wissen erachtet das erkennende Gericht als starkes Indiz fUr einen aus innerer
Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel. Der Beschwerdefiihrer hat sich auch nicht auf die Wiedergabe von leicht
verflgbarem Faktenwissen beschrankt, sondern sich glaubhaft darauf berufen, dass der christliche Glaube fir sein
Leben eine tragende Bedeutung hat. Einzelne im Rahmen der richterlichen Befragung offenbar gewordene
Wissensllcken vergleiche Seite 14 f. der Niederschrift) eignen sich vor diesem Hintergrund nicht, ein aufrichtiges
Bekenntnis des Beschwerdeflihrers zum Christentum in Zweifel zu ziehen. Fir den Willen zur Austbung des
christlichen Glaubens sprechen auch die glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers, seine Frau dem christlichen
Glauben naher gebracht zu haben und mit ihr zuklnftige gemeinsame Kinder christlich erziehen zu wollen und
regelmafig Geld an seine Kirche zu spenden.



Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl schlie8t im angefochtenen Bescheid aus der im Marz 2014 im Iran nach
islamischem Recht geschlossenen Hochzeit, dass im Falle des Beschwerdeflihrers keinesfalls von einer ernsthaften und
aufrichtigen Hinwendung zum christlichen Glauben gesprochen werden kénne. Dieser Schlussfolgerung vermag sich
das erkennende Gericht nicht anzuschlieBen: Vor dem Hintergrund des notorischen Amtswissens zur Lage von
Konvertiten in Afghanistan (bzw. im Iran) und der Tatsache, dass die Familie der Ehefrau bis heute nichts von der
Konversion des Beschwerdeflhrers weil3, ist es vielmehr au3erst nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer die
EheschlieBung nicht gefdhrden wollte und seine Frau nach dem dort Ublichen islamischen Ritus ehelichte. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts besteht folglich kein Grund, deshalb insgesamt an der Glaubhaftigkeit der
Angaben des Beschwerdefihrers in Bezug auf seine Konversion zum Christentum zu zweifeln.

Glaubhaft und ohne Widerspriiche konnte der Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung auch darlegen, dass
seine Verwandten und Bekannten im Iran und seine Angehérigen in Afghanistan, nicht aber die Angehdrigen seiner
Ehefrau Uber seine Konversion Bescheid wissen und dass seine Familie deshalb den Kontakt zu ihm abgebrochen hat
und wegen seines Glaubensabfalls von sozialer Ausgrenzung betroffen ist (vgl. Seite 15 der Niederschrift).Glaubhaft
und ohne Widerspruche konnte der Beschwerdeflhrer in der mundlichen Verhandlung auch darlegen, dass seine
Verwandten und Bekannten im Iran und seine Angehdrigen in Afghanistan, nicht aber die Angehdrigen seiner Ehefrau
Uber seine Konversion Bescheid wissen und dass seine Familie deshalb den Kontakt zu ihm abgebrochen hat und

wegen seines Glaubensabfalls von sozialer Ausgrenzung betroffen ist vergleiche Seite 15 der Niederschrift).

Der Beschwerdefiihrer hat auch umfassend und glaubhaft darstellen kénne, dass er sich erst im Zuge einer Reise in
den Iran im Jahr 2014, insbesondere durch Gesprache mit Bekannten, dartiber bewusst geworden war, welcher Gefahr
er sich durch seinen Glaubenswechsel ausgesetzt hatte, und dass er deshalb nicht gleich nach der Taufe, sondern erst
sehr zeitnah zu dieser Reise den Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat (vgl. insbesondere Seite 15 f der
Niederschrift).Der Beschwerdefihrer hat auch umfassend und glaubhaft darstellen kdnne, dass er sich erst im Zuge
einer Reise in den Iran im Jahr 2014, insbesondere durch Gesprache mit Bekannten, daruber bewusst geworden war,
welcher Gefahr er sich durch seinen Glaubenswechsel ausgesetzt hatte, und dass er deshalb nicht gleich nach der
Taufe, sondern erst sehr zeitnah zu dieser Reise den Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat vergleiche

insbesondere Seite 15 f der Niederschrift).

Daher ist aus den dargelegten Grinden in gesamthafter Betrachtung davon auszugehen, dass im gegenstandlichen
Fall keine Scheinkonversion vorliegt und dass der Beschwerdefiihrer auch bei einer Ruckkehr nach Afghanistan
beabsichtigt, die von ihm gewahlte Religion auszutiben.

Der Beschwerdefihrer beantragte in seiner Beschwerde die zeugenschaftliche Einvernahme des XXXX zum Beweis fur
den tatsdchlichen inneren Glaubenswechsel des Beschwerdefihrers. Von der Einvernahme des Zeugen konnte jedoch
abgesehen werden, weil in Anbetracht der darliiber hinausgehenden Beweise bereits auf Grund des Beweisthemas
ersichtlich ist, dass die Aussage entbehrlich ist (vgl. VwGH 28.10.2015, 2012/10/0104, mwN).Der Beschwerdeflhrer
beantragte in seiner Beschwerde die zeugenschaftliche Einvernahme des rémisch 40 zum Beweis fur den tatsachlichen
inneren Glaubenswechsel des Beschwerdefuhrers. Von der Einvernahme des Zeugen konnte jedoch abgesehen
werden, weil in Anbetracht der dartber hinausgehenden Beweise bereits auf Grund des Beweisthemas ersichtlich ist,
dass die Aussage entbehrlich ist vergleiche VwWGH 28.10.2015, 2012/10/0104, mwN).

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die
dort angeflhrten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen uUbereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im
vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln.

Die zitierten Landerberichte wurden in die mundliche Verhandlung eingebracht. Der Beschwerdefuhrer hatte
Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. Der BeschwerdefUhrer ist ihnen nicht entgegen getreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der - zuldssigen - Beschwerde:
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3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).3.1. GeméaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention ist,
wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgriinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genilgt nicht (vgl. etwa VwWGH 10.11.2015, Ra
2015/19/0185, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die
wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht vergleiche etwa VwWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fUr einen von dritter Seite aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0185&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0185&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter
praventiv zu schitzen. Entscheidend fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist
vielmehr, ob fir einen von dritter Seite aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).

Gemal § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036;
15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer Fllchtlingskonvention judiziert - nicht
das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates -
im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem
Konzept einer "inldndischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher
voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch
dann asylrelevant sein koénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.11.2007,2006/19/0341,
mwN).Gemald Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG
2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl
bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer
Fluchtlingskonvention judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass
sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal
wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen
(VWGH 8.11.2007, 2006/19/0341, mwN).

Die Verfolgung kann gemaR 8§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.Die Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2,
AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen
hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaiten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
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bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Ein in der Praxis haufiges Beispiel fur sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende
Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall
der Nachweis einer (religidsen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann,
drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat
und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen
Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008,
2008/23/0675). Vielmehr ist malRgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misse, aus
diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwGH
30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiésen Aktivitdten zu ermitteln ist (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007,
2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013,U 2272/2012).Ein in der Praxis haufiges Beispiel fir sogenannte subjektive
Nachfluchtgriinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus
islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religiésen) Uberzeugung, die bereits im
Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr in den
Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende
Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Vielmehr ist maRgeblich, ob der
Asylwerber bei weiterer Ausfliihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche dazu VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der
Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell
bestehende Glaubenstberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung
von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist
(VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007, 2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013, U 2272 aus 2012,).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefihrer die Behdrde von
der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die
Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwdirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefihrer die Behdrde von
der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die
Obliegenheit zu einer erhohten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VwGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behdrde (VwWGH 27.05.1998, 97/13/0051).
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3.2. Es ist dem Beschwerdefiihrer gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen:

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer als Konvertit Verfolgung durch afghanische Behorden,
aber auch durch Privatpersonen furchten muss, wenn sein Abfall vom Islam und seine Konversion zum Christentum
bekannt werden. Damit ist aber jedenfalls zu rechnen, weil seine Angehdrigen bereits von seiner Konversion wissen
und nicht ersichtlich ist, dass sich der Beschwerdefuhrer in Afghanistan nicht dem christlichen Glauben entsprechend
zu verhalten beabsichtigt. GemalR den Landerfeststellungen haben Konvertiten in Afghanistan mit sozialer
Ausgrenzung und Gewalt (insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehdrige und durch die Taliban sowie
mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen. Diese Verfolgung, die der Beschwerdefihrer zu
beflrchten hat, wurzelt in einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Gridnde, namlich in seiner
Religion. Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da ihm die Entdeckung als Christ tberall

droht. Eine inlandische Fluchtalternative kommt daher fiir den Beschwerdefuhrer nicht in Frage.

Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer
ausreichender staatlicher Schutz zuteilwirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die

Behdrden daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefuhrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Religion auBerhalb Afghanistans aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Zusammenfassend ergibt sich, dass sich
der Beschwerdefiihrer aus wohl begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion aullerhalb Afghanistans
aufhalt und dass auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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