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B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §9

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs3 75

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W204 2118066-1/2E
W204 2118065-1/2E
W204 2118064-1/2E
W204 2118063-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther Schneider als Einzelrichterin Uber die jeweilige
Beschwerde des XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt AustriaDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther Schneider als Einzelrichterin Gber die jeweilige
Beschwerde des romisch 40, Betriebsnummer romisch 40, gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria

1.) vom 30.07.2013, AZ Il/7-EBP/11-119725253, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011,
2.)vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119906360, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012,
3.)vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120786485, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013 und
4.)vom 05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122684328, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014

zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Zur Einheitliche Betriebspramie 2011:

1. Mit Datum vom 14.04.2011 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

2. Mit Datum vom 26.04.2011 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 und
beantragte damit die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemal &8 8
Abs. 3 Z 5 MOG 2007.2. Mit Datum vom 26.04.2011 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Anerkennung als
Neubeginner 2011 und beantragte damit die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Einheitlichen
Betriebspramie gemalR Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007.

Dabei kreuzte der Beschwerdeflihrer an, die Bewirtschaftung seit dem 15.05.2010 aufgenommen zu haben. In den
letzten funf Jahren vor der Aufnahme der Bewirtschaftung sei keine landwirtschaftliche Tatigkeit auf eigenen Namen
und Rechnung ausgelbt worden. Die Aufnahme der Bewirtschaftung sei vor Vollendung des 40. Lebensjahres erfolgt.
Zum Erfordernis einer beruflichen Qualifikation gab der Beschwerdefiihrer an, dass er sich noch maximal zwei Jahre in
Ausbildung befinde (Nachweise wirden nachgereicht werden). Ein Betriebskonzept wurde dem Antrag beigelegt.

3. Mit Datum vom 06.06.2011 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer der belangten Behdrde als Nachtrag zu seinem
Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 ein Schreiben des "Bauerlichen Schul- und Bildungszentrum XXXX ",
datiert auf den 01.06.2011. Mit diesem Schreiben wurde dem Beschwerdeflihrer eine verbindliche Zusage flr einen
Ausbildungsplatz zum Besuch der Fachschule fur Berufstatige im Schuljahr 2011/12 (1. Stufe) und im Schuljahr
2012/2013 (2. Stufe) erteilt. Der Schulbeginn sei mit 17.09.2011 festgelegt.3. Mit Datum vom 06.06.2011 Ubermittelte
der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde als Nachtrag zu seinem Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011
ein Schreiben des "Bauerlichen Schul- und Bildungszentrum rémisch 40", datiert auf den 01.06.2011. Mit diesem
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Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer eine verbindliche Zusage fir einen Ausbildungsplatz zum Besuch der
Fachschule fur Berufstatige im Schuljahr 2011/12 (1. Stufe) und im Schuljahr 2012 aus 2013, (2. Stufe) erteilt. Der
Schulbeginn sei mit 17.09.2011 festgelegt.

4. Am 21./22.12.2011 fand auf der vom Beschwerdefiihrer angegebenen Betriebsadresse eine Vor-Ort-Kontrolle durch
die belangte Behérde statt, im Zuge derer eine Uberpriifung der Priifkriterien fur die MaBnahme "Neubeginner 2011"
erfolgte. Auf dem Betrieb waren keine Beanstandungen festzustellen.

5. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11116017096, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer EBP fir das Antragsjahr 2011 abgewiesen. Die Abweisung griindete auf einer
negativen Beurteilung des Antrags auf Anerkennung als Neubeginner 2011 (Begrundung: Schaffung kunstlicher
Voraussetzungen), weshalb dem Beschwerdeflhrer keine Zahlungsanspriche zugewiesen wurden und diesem im
Antragsjahr 2011 - mangels anderweitig erworbener Zahlungsanspriiche - keine Zahlungsanspriche zur Verfugung
standen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 10.01.2012, eingelangt bei der belangten
Behorde am 16.01.2012, Berufung und fuhrte aus, dass gemal3 den Ergebnissen der Kontrolle der belangten Behdrde
im Dezember 2011 der Betrieb alle Voraussetzungen fiir die Gewahrung der EBP erfiille.

7. Mit Abanderungsbescheid (Berufungsvorentscheidung) der AMA vom 26.04.2012, AZ 11/7-EBP/11-117103769, wurde
der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Anerkennung als Neubeginner 2011 seitens der belangten Behdrde positiv
bewertet und dem Beschwerdefiihrer auf Basis von 48,07 zugewiesenen Zahlungsansprichen und einer beantragten
und ermittelten Flache im Ausmal von 48,07 ha eine EBP in Hohe von 10.073,61 gewahrt.

8. Mit Datum vom 12.07.2013 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde als Nachtrag zu seinem
Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 einen Facharbeiterbrief sowie ein Zeugnis der land- und
forstwirtschaftlichen Lehrlings- und Fachausbildungsstelle der Landwirtschaftskammer XXXX , beides datiert auf den
05.07.2013.8. Mit Datum vom 12.07.2013 Ubermittelte der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde als Nachtrag zu
seinem Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 einen Facharbeiterbrief sowie ein Zeugnis der land- und
forstwirtschaftlichen Lehrlings- und Fachausbildungsstelle der Landwirtschaftskammer rémisch 40, beides datiert auf
den 05.07.2013.

Darin wird bestatigt, dass der Beschwerdeflhrer sich der Ausbildung fir den Facharbeiter im landwirtschaftlichen
Bereich unterzogen und diese erfolgreich abgeschlossen habe sowie berechtigt sei, die Berufsbezeichnung
"Facharbeiter der Landwirtschaft" zu fuhren.

9. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 30.07.2013, AZ I1I/7-EBP/11-119725253, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer EBP fir das Antragsjahr 2011 abgewiesen und zugleich eine Rickforderung
in Héhe von EUR 10.073,61 ausgesprochen. Der Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 wurde negativ
beurteilt (Begrindung: Fehlerhafter Nachweis), dem Beschwerdefiihrer wurden Folge dessen keine Zahlungsanspriiche
zugewiesen und sein Antrag auf Gewahrung einer EBP - mangels Zahlungsanspriichen - abgewiesen.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 01.08.2013, eingelangt bei der belangten
Behorde am 08.08.2013, Beschwerde und monierte die Abweisung des Antrags auf Anerkennung als Neubeginner
aufgrund fehlender Nachweise.

Er habe im ersten Bildungsweg im Juni 2010 die Handelsakademie abgeschlossen und im zweiten Bildungsweg eine
landwirtschaftliche Ausbildung angestrebt. Im Herbst/Winter 2010 habe er einen landwirtschaftlichen Betrieb zur
Pachtung Ubernommen und fuhre diesen seit 01.01.2011. Im Zeitpunkt der Stellung des Mehrfachantrages-Flachen
2011 habe ihm noch eine berufliche Qualifikation (Facharbeiter) gefehlt. Erst im Herbst des Jahres 2011 habe er einen
Platz fur die Facharbeiterausbildung bekommen. Dies sei der nachstmdgliche Termin gewesen. Am 05.07.2013 habe er
den Facharbeiterbrief entgegengenommen und diesen sogleich nachgereicht.

Zur Einheitliche Betriebspréamie 2012:

1. Mit Datum vom 14.05.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen flir das Antragsjahr 2012
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.



2. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118704257, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das
Antragsjahr 2012 eine EBP in H6he von EUR 10.017,86 gewahrt. Auf Basis von 48,07 flachenbezogenen
Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache im Ausmald von 48,68 ha wurde der Beihilfenberechnung - unter
der Vorgabe, dass als Basis fur die Berechnung maximal jene Flache herangezogen werden kann, die der Anzahl der
Zahlungsanspriche entspricht - eine ermittelte Fldche im Ausmal von 48,07 ha zu Grunde gelegt.

3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ I11/7-EBP/12-119906360, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Gewahrung einer EBP fiir das Antragsjahr 2012 abgewiesen und zugleich eine Rickforderung
in Hohe von EUR 10.071,86 ausgesprochen. Seitens der belangten Behdérde wurde davon ausgegangen, dass dem
Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2012 keine Zahlungsanspriche zur Verfugung gestanden sind und darauf

hingewiesen, dass eine EBP nur gewahrt werden kénne, wenn der Betriebsinhaber Gber Zahlungsanspriiche verfuge.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 10.10.2013, eingelangt bei der belangten
Behdérde am 11.10.2013, Beschwerde und verwies begrindend auf seine Ausflihrungen in seinem Rechtsmittel vom
01.08.2013 gegen den Bescheid der AMA vom 30.07.2013, AZ 1I/7-EBP/11-119725223, zur Einheitlichen Betriebspramie
2011.

Zur Einheitliche Betriebspramie 2013:

1. Mit Datum vom 22.04.2013 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2013
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und

"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

2. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120786485, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Gewahrung einer EBP fur das Antragsjahr 2013 abgewiesen. Seitens der belangten Behorde wurde davon
ausgegangen, dass dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2013 keine Zahlungsanspriche zur Verfigung
gestanden sind und darauf hingewiesen, dass eine EBP nur gewahrt werden kénne, wenn der Betriebsinhaber tber

Zahlungsanspruche verfuge.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 20.01.2014, eingelangt bei der belangten
Behorde am selben Tag, Beschwerde und verwies begrindend auf seine Ausfihrungen in seinen Rechtsmitteln gegen
die Bescheide der AMA zur Einheitlichen Betriebspramie 2011 und 2012.

Zur Einheitliche Betriebspramie 2014:

1. Mit Datum vom 13.05.2014 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2014
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

2. Mit Datum vom 14.05.2014 wurde ein Antrag auf "Ubertragung von Zahlungsanspriichen 2014 fiir die Einheitliche
Betriebspramie" gestellt. Dabei wurde die Ubertragung von insgesamt 11,38 Zahlungsanspriichen vom Bewirtschafter
mit der BNr. 4098072 auf den Beschwerdeflhrer beantragt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ IlI/7-EBP/14-122684328, wurde dem Beschwerdefihrer fiur das
Antragsjahr 2014 eine EBP in Hohe von EUR 501,36 gewahrt. Dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen
wurde teilweise stattgegeben. Da nicht ausreichend Flache vorhanden gewesen sei, sei eine Kirzung der
Zahlungsansprtiche erfolgt. Auf Basis von 4,96 flaichenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache
von 61,23 ha wurde der Beihilfenberechnung - unter der Vorgabe, dass als Basis fur die Berechnung maximal jene
Flache herangezogen werden kann, die der Anzahl der Zahlungsanspriiche entspricht - eine ermittelte Flache im
Ausmald von 4,96 ha zu Grunde gelegt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22.01.2015, eingelangt bei der belangten
Behorde am 29.01.2015, Beschwerde und verwies begrindend auf seine Ausfihrungen in seinen Rechtsmitteln gegen
die Bescheide der AMA zur Einheitlichen Betriebspramie 2011, 2012 und 2013.

Die belangte Behoérde legte dem Bundesverwaltungsgericht die jeweiligen Rechtsmittel samt den dazugehdrigen
Verwaltungsakten mit 03.12.2015 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen (Sachverhalt):

Im Janner 2011 nahm der Beschwerdefuhrer die Bewirtschaftung des Betriebes mit der BNr. XXXX aufim Janner 2011
nahm der Beschwerdefuhrer die Bewirtschaftung des Betriebes mit der BNr. rémisch 40 auf.

Mit Datum vom 26.04.2011 stellte der Beschwerdefihrer einen "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 fur die
Einheitliche Betriebspramie gemaR 8 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007" und kreuzte in der Spalte "Angaben zur beruflichen
Qualifikation" die Rubrik "noch maximal 2 Jahre in Ausbildung" an Er kindigte die Nachreichung von Nachweisen
an.Mit Datum vom 26.04.2011 stellte der Beschwerdefihrer einen "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 fur
die Einheitliche Betriebspramie gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007" und kreuzte in der Spalte "Angaben
zur beruflichen Qualifikation" die Rubrik "noch maximal 2 Jahre in Ausbildung" an Er kiuindigte die Nachreichung von

Nachweisen an.

Der Beschwerdefuhrer stellte fir die Antragsjahre 2011 bis 2014 jeweils einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte

jahrlich die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie.

Mit Datum vom 05.07.2013 schloss der Beschwerdeflhrer die Ausbildung zum Facharbeiter im landwirtschaftlichen

Bereich ab.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer an einem friheren Abschluss der Ausbildung gehindert

gewesen ware.

Im Antragsjahr 2014 wurde dem Beschwerdefihrer vom Betrieb mit der BNr. 4098072 eine Anzahl von 4,96
flachenbezogenen Zahlungsanspriichen Ubertragen. Der Beschwerdeflhrer verflgte im Antragsjahr 2014 Gber eine

beihilfefahige Flache im Ausmald von 61,23 ha.
2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdefuhrer im Janner 2011 die Bewirtschaftung des Betriebes mit der BNr. XXXX aufgenommen hat,
basiert auf seinen eigenen Angaben in den jeweiligen Beschwerdeschriftsatzen ("Somit wurde ich ab 1.1.2011
landwirtschaftlicher Betriebsfuhrer."). Die belangte Behdrde verweist im Rahmen der Beschwerdevorlagen hinsichtlich
der Betriebsgriindung auf das Datum 05.01.2011, womit die Aufnahme der Bewirtschaftung im Janner des Jahres 2011
als unstrittig festgestellt werden kann.Dass der Beschwerdeflihrer im Janner 2011 die Bewirtschaftung des Betriebes
mit der BNr. rémisch 40aufgenommen hat, basiert auf seinen eigenen Angaben in den jeweiligen
Beschwerdeschriftsatzen ("Somit wurde ich ab 1.1.2011 landwirtschaftlicher Betriebsfiihrer."). Die belangte Behorde
verweist im Rahmen der Beschwerdevorlagen hinsichtlich der Betriebsgrindung auf das Datum 05.01.2011, womit die

Aufnahme der Bewirtschaftung im Janner des Jahres 2011 als unstrittig festgestellt werden kann.

Sowohl der Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 als auch die Mehrfachantrage-Flachen 2011 bis 2014 liegen
den Verwaltungsakten bei.

Der Abschluss der Ausbildung zum Facharbeiter im landwirtschaftlichen Bereich mit Datum vom 05.07.2013 geht aus
seitens des Beschwerdefuhrers Ubermittelten Unterlagen hervor (vgl. Facharbeiterbrief sowie Zeugnis der
Landwirtschaftskammer XXXX ).Der Abschluss der Ausbildung zum Facharbeiter im landwirtschaftlichen Bereich mit
Datum vom 05.07.2013 geht aus seitens des Beschwerdefuhrers Ubermittelten Unterlagen hervor vergleiche
Facharbeiterbrief sowie Zeugnis der Landwirtschaftskammer rémisch 40 ).

Dass der Beschwerdefliihrer aus von ihm nicht zu verantwortenden Griinden (keine Platze in frGheren Kursen) am
Abschluss einer Ausbildung zu einem friheren Zeitpunkt gehindert gewesen sei, hat er lediglich unsubstantiiert in den
Raum gestellt und insbesondere keinerlei Beweismittel dargeboten. Zudem gilt es zum einen darauf hinzuweisen, dass
dem Beschwerdeflhrer offenstand, bereits zu einem friheren Zeitpunkt eine derartige Ausbildung zu absolvieren bzw.
diese zeitlich etwa durch Blockveranstaltungen zu straffen. Zum anderen war die Absolvierung einer derartigen
Ausbildung fur den Beschwerdefihrer auch nicht auf das Bundesland XXXX begrenzt und hatte er sich, um die
vorgeschriebene Frist einzuhalten, auch in anderen Bundeslandern um die entsprechende Kursteilnahme bemthen
konnen.Dass der Beschwerdeflhrer aus von ihm nicht zu verantwortenden Griinden (keine Platze in friheren Kursen)
am Abschluss einer Ausbildung zu einem friheren Zeitpunkt gehindert gewesen sei, hat er lediglich unsubstantiiert in
den Raum gestellt und insbesondere keinerlei Beweismittel dargeboten. Zudem gilt es zum einen darauf hinzuweisen,
dass dem BeschwerdefUhrer offenstand, bereits zu einem friheren Zeitpunkt eine derartige Ausbildung zu absolvieren
bzw. diese zeitlich etwa durch Blockveranstaltungen zu straffen. Zum anderen war die Absolvierung einer derartigen
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Ausbildung fur den Beschwerdefuihrer auch nicht auf das Bundesland rémisch 40 begrenzt und hatte er sich, um die
vorgeschriebene Frist einzuhalten, auch in anderen Bundeslandern um die entsprechende Kursteilnahme bemthen
kénnen.

Die Ubertragung von 4,96 flichenbezogenen Zahlungsanspriichen basiert auf einem Antrag vom 14.05.2014 (vgl. dazu
Antrag im Akt zu W204 21188063). Mit diesem Antrag wurde die Ubertragung von insgesamt 11,38 flichenbezogenen
Zahlungsansprichen beantragt. Im Rahmen der Beihilfengewahrung zur EBP 2014 wurde diesem Antrag teilweise
stattgegeben und eine Ubertragung von 4,96 flichenbezogenen Zahlungsanspriichen anerkannt. Die nur teilweise
Stattgabe begrindete die AMA - mit Verweis auf die einschlagigen europarechtlichen Bestimmungen - damit, dass
nicht ausreichend Flache vorhanden gewesen sei. Diese Bewertung der AMA wurde seitens des BeschwerdefUhrers in
dessen Rechtsmittel gegen den Bescheid zur EBP 2014 nicht beanstandet. Auch sonst ergeben sich keine Anzeichen
aus dem Akt (zur EBP 2014), wonach der Bewertung der AMA (Anerkennung der Ubertragung von 4,96
Zahlungsanspriichen) nicht zu folgen ware und ist diese daher der vorliegenden Entscheidung zugrunde zu legen.Die
Ubertragung von 4,96 flichenbezogenen Zahlungsanspriichen basiert auf einem Antrag vom 14.05.2014 vergleiche
dazu Antrag im Akt zu W204 21188063). Mit diesem Antrag wurde die Ubertragung von insgesamt 11,38
flachenbezogenen Zahlungsansprichen beantragt. Im Rahmen der Beihilfengewdhrung zur EBP 2014 wurde diesem
Antrag teilweise stattgegeben und eine Ubertragung von 4,96 flichenbezogenen Zahlungsanspriichen anerkannt. Die
nur teilweise Stattgabe begriindete die AMA - mit Verweis auf die einschldgigen europarechtlichen Bestimmungen -
damit, dass nicht ausreichend Flache vorhanden gewesen sei. Diese Bewertung der AMA wurde seitens des
Beschwerdefihrers in dessen Rechtsmittel gegen den Bescheid zur EBP 2014 nicht beanstandet. Auch sonst ergeben
sich keine Anzeichen aus dem Akt (zur EBP 2014), wonach der Bewertung der AMA (Anerkennung der Ubertragung von
4,96 Zahlungsansprichen) nicht zu folgen ware und ist diese daher der vorliegenden Entscheidung zugrunde zu legen.

Das dem Beschwerdefuhrer im Antragsjahr 2014 zur Verfligung gestandene Ausmal an beihilfefahiger Flache grindet
auf dessen eigenen Angaben (vgl. Mehrfachantrag-Flachen 2014) und wurde von der belangten Behorde auch nicht
beanstandet.Das dem Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 2014 zur Verfigung gestandene Ausmal an beihilfefahiger
Flache grundet auf dessen eigenen Angaben vergleiche Mehrfachantrag-Flachen 2014) und wurde von der belangten
Behdrde auch nicht beanstandet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal3 Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der

Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz konnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von

Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden.
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Gemal 8 39 Abs. 2 AVG iVm§ 17 VWGVG kénnen mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden werden, wenn es der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis dient. Der
Beschwerdefihrer verweist in seinen Beschwerden betreffend die Gewahrung der EBP 2012, 2013 und 2014 auf die
jeweils bereits zuvor erhobenen Beschwerden, insbesondere jene betreffend die EBP 2011. Dieses Verfahren zu W204
2118066-1 ist Uberdies prajudiziell fir die drei weiteren anhdngigen Verfahren, weshalb die Verfahren einer
gemeinsamen Behandlung zuzufiihren waren.Gemaf} Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwWGVG kdnnen mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden werden,
wenn es der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis dient. Der Beschwerdefuhrer verweist in
seinen Beschwerden betreffend die Gewahrung der EBP 2012, 2013 und 2014 auf die jeweils bereits zuvor erhobenen
Beschwerden, insbesondere jene betreffend die EBP 2011. Dieses Verfahren zu W204 2118066-1 ist Uberdies
prajudiziell fir die drei weiteren anhangigen Verfahren, weshalb die Verfahren einer gemeinsamen Behandlung

zuzufihren waren.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal’ Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemdal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16:Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.
Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16:

"Artikel 33 Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
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i) durch Ubertragung,
ii) aus der nationalen Reserve,

[

erhalten haben.

[l
Artikel 34 Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[l
Artikel 35 Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

[1"

"Artikel 41 Nationale Reserve

[l

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung
der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
vorrangig Zahlungsanspriiche an Betriebsinhaber zuzuteilen, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen.

[1"

Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemal Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StlUtzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1:Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009, der Kommission vom
29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemal3 Titel romisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe,
Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1:

"Artikel 2 Begriffsbestimmungen

Far Titel 1l der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und die vorliegende Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:Fir Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und die vorliegende Verordnung
gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[T

[) fir die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gelten als "Betriebsinhaber, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" natirliche oder juristische Personen, die in den funf Jahren vor
Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen und auf eigene Rechnung weder eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausgetbt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit auslbte.l) fir die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus



2009, gelten als "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" natirliche oder
juristische Personen, die in den funf Jahren vor Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen
und auf eigene Rechnung weder eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgetubt haben noch die Kontrolle einer
juristischen Person innehatten, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbte.

[ ]-I|
"Artikel 17 Festsetzung der Zahlungsanspriche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von den Optionen gemaR Artikel 41 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
Gebrauch, so kann ein Betriebsinhaber nach den in diesem Abschnitt festgelegten Bedingungen und gemal3 den von
dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten objektiven Kriterien Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve
erhalten.(1) Macht ein Mitgliedstaat von den Optionen gemald Artikel 41 Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, Gebrauch, so kann ein Betriebsinhaber nach den in diesem Abschnitt festgelegten Bedingungen und gemaf}
den von dem betreffenden Mitgliedstaat festgelegten objektiven Kriterien Zahlungsanspriiche aus der nationalen
Reserve erhalten.

[

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65:Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der
genannten Verordnung und mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
02.12.2009, S. 65:

"Artikel 11 Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.

[l

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[l
Artikel 12 Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf3
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrlckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat. [1."



"Artikel 14 Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Verstreichen des Einreichungstermins fiir den Sammelantrag kdnnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen
oder einzelne Zahlungsanspriche in den Sammelantrag aufgenommen werden, sofern die Voraussetzungen fur die
betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen oder Zahlungsansprichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits
ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsitzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrige beriihren, werden
auch die entsprechenden Anderungen dieser Belege bzw. Vertrage zugelassen.

(1.
"Artikel 15 Zuweisung oder Erh6hung von Zahlungsanspriichen

(1) Antrage auf die Zuweisung bzw. die Erh6hung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Betriebspramienregelung
sind zu einem von dem Mitgliedstaat festzusetzenden Termin, spatestens jedoch am 15. Mai des ersten Jahres der
Anwendung der Betriebspramienregelung, der Einbeziehung der gekoppelten Stitzung, der Anwendung der Artikel 46
bis 48 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der Jahre der Anwendung des Artikels 41, 57 oder 68 Absatz 1 Buchstabe
c derselben Verordnung einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen jedoch einen
spateren Zeitpunkt festsetzen, spatestens aber den 15. Juni.(1) Antrage auf die Zuweisung bzw. die Erhéhung von
Zahlungsanspriichen im Rahmen der Betriebspramienregelung sind zu einem von dem Mitgliedstaat festzusetzenden
Termin, spatestens jedoch am 15. Mai des ersten Jahres der Anwendung der Betriebspramienregelung, der
Einbeziehung der gekoppelten Stitzung, der Anwendung der Artikel 46 bis 48 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
oder der Jahre der Anwendung des Artikels 41, 57 oder 68 Absatz 1 Buchstabe c derselben Verordnung einzureichen.
Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kdnnen jedoch einen spdteren Zeitpunkt festsetzen, spatestens
aber den 15. Juni.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschlieRen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen gleichzeitig mit
dem Zahlungsantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eingereicht werden kann."

"Artikel 23 Verspatete Einreichung

(1) AuRer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstdande nach Artikel 75 werden die Beihilfebetrage, auf
die der Betriebsinhaber im Fall rechtzeitiger Einreichung Anspruch gehabt hatte, bei Einreichung eines Beihilfeantrags
nach dem festgesetzten Termin um 1 % je Arbeitstag Verspatung gekurzt.

Unbeschadet jeglicher besonderer MaBnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Notwendigkeit ergreifen,
dass Nachweise rechtzeitig vorgelegt werden mussen, um wirksame Kontrollen planen und durchfihren zu kénnen,
gilt Unterabsatz 1 auch flir Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen, die der zustandigen Behorde nach den Artikeln 12
und 13 vorzulegen sind, sofern solche Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen anspruchsbegrindend fir die
Gewahrung der betreffenden Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kirzung auf den betreffenden Beihilfebetrag
angewandt.

Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen.

(2) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewohnlicher Umstande nach Artikel 75 werden die der tatsachlichen
Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen entsprechenden Beihilfebetrage bei Einreichung einer
Anderung des Sammelantrags nach dem in Artikel 14 Absatz 2 vorgesehenen Termin um 1 % je Arbeitstag Verspatung
gekurzt.

[
"Artikel 24 Verspatete Einreichung eines Antrags auf Zuweisung von Zahlungsansprichen

AuBer in Fallen héherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande nach Artikel 75 werden die Betrage, die in dem
betreffenden Jahr fir die dem Betriebsinhaber zuzuteilenden Zahlungsanspriche zu zahlen sind, im Fall der
Einreichung eines Zuteilungsantrags bzw. Antrags auf Erhohung der Anspriche nach dem gemaR Artikel 15 der
vorliegenden Verordnung oder Artikel 56 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 festgesetzten Termin um 3 % je



Arbeitstag Verspatung gekurzt.AuRBer in Fallen héherer Gewalt und aulBergewdhnlicher Umstande nach Artikel 75
werden die Betrage, die in dem betreffenden Jahr fir die dem Betriebsinhaber zuzuteilenden Zahlungsanspruche zu
zahlen sind, im Fall der Einreichung eines Zuteilungsantrags bzw. Antrags auf Erhéhung der Anspriche nach dem
gemal Artikel 15 der vorliegenden Verordnung oder Artikel 56 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
festgesetzten Termin um 3 % je Arbeitstag Verspatung gekurzt.

Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen und werden dem
Betriebsinhaber keine Zahlungsansprtiche zugeteilt."

"Artikel 57 Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

— ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprtichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grdl3en zugrunde gelegt;

— liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsansprtiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt. [ 1."

Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007),BGBIl. | Nr. 55/2007:Bundesgesetz uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. rémisch eins Nr. 55/2007:

"Direktzahlungen
§8.[1.Paragraph 8, [ 1.

(3) Bei der Durchfuhrung der Betriebspramienregelung gemal? Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist nach
folgender MaRRgabe vorzugehen:(3) Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemal3 Titel romisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, ist nach folgender Mal3gabe vorzugehen:

[]

5. In Anwendung des Art. 41 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden Betriebsinhabern, di&. In Anwendung
des Artikel 41, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden Betriebsinhabern, die

a) seit 15. Mai des der Antragstellung vorangehenden Jahres begonnen haben, einen landwirtschaftlichen Betrieb im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu fuhren und keine Zahlungsanspriche fur diesen Betrieb im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Ubertragen erhalten haben und

b) die Voraussetzungen fiur die Niederlassungsbeihilfe gemal3 Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 Uber die
Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005b) die Voraussetzungen fir die Niederlassungsbeihilfe gemal
Artikel 22, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005

S 1, erfullen, Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der Wert der Zahlungsanspriche entspricht
dem regionalen Durchschnittswert gemaR Z 9. Die Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsanspriche ergibt sich aus dem
verfigbaren Ausmal an beihilfefahigen Flachen, fur die bislang keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei
mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein mussen. Flachen, fir die Zahlungsanspriche mitlibertragen
worden sind, sind nicht einzubeziehen.S 1, erfiillen, Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der
Wert der Zahlungsanspriche entspricht dem regionalen Durchschnittswert gemall Ziffer 9, Die Anzahl der
zuzuteilenden Zahlungsanspriche ergibt sich aus dem verfliigbaren Ausmal3 an beihilfefdhigen Flachen, fir die bislang
keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein missen.
Flachen, fUr die Zahlungsanspriiche mitibertragen worden sind, sind nicht einzubeziehen.

[
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Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), ABI. L 277 vom
21.10.2005, S. 1:Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, des Rates vom 20. September 2005 Uber die Férderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER), Amtsblatt L 277 vom 21.10.2005, S. 1:

"Artikel 22 Niederlassung von Junglandwirten
(1) Die Beihilfe nach Artikel 20 Buchstabe a Ziffer ii wird Personen gewahrt, die

a) weniger als 40 Jahre alt sind und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsinhaber

niederlassen,
b) Gber eine ausreichende berufliche Qualifikation verfugen,
c) einen Betriebsverbesserungsplan fur die Entwicklung ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit vorlegen.

[1"

Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den
Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), ABI. L 368 vom 23.12.2006, S.
15:Verordnung (EG) Nr. 1974 aus 2006, der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, des Rates Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den
Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), Amtsblatt L 368 vom 23.12.2006,
S.15:

"Artikel 13

(1) Die Bedingungen fur die Gewahrung der in Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 geregelten
Niederlassungsbeihilfe fur Junglandwirte muissen zum Zeitpunkt der Beantragung der Beihilfe erfullt sein.(1) Die
Bedingungen fiir die Gewahrung der in Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, geregelten
Niederlassungsbeihilfe fur Junglandwirte missen zum Zeitpunkt der Beantragung der Beihilfe erflllt sein.

Fur die Erfullung der in Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 genannten Bedingung der
beruflichen Qualifikation kann jedoch eine Frist von héchstens 36 Monaten nach der Einzelentscheidung Uber die
Beihilfegewahrung eingeraumt werden, sofern der Junglandwirt einen Anpassungszeitraum fir seine Niederlassung
oder die Umstrukturierung des Betriebs benétigt, vorausgesetzt, ein solcher Bedarf ist in dem unter Buchstabe c des
genannten Absatzes erwahnten Betriebsverbesserungsplan vorgesehen.Fir die Erfillung der in Artikel 22 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, genannten Bedingung der beruflichen Qualifikation kann jedoch
eine Frist von hdchstens 36 Monaten nach der Einzelentscheidung Uber die Beihilfegewahrung eingerdumt werden,
sofern der Junglandwirt einen Anpassungszeitraum fur seine Niederlassung oder die Umstrukturierung des Betriebs
bendtigt, vorausgesetzt, ein solcher Bedarf ist in dem unter Buchstabe ¢ des genannten Absatzes erwahnten
Betriebsverbesserungsplan vorgesehen.

[1"

Pkt. 5.3.1.1.2 B) IV. des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013,
genehmigt mit Entscheidung K(2007)5163 vom 25.10.2007, abrufbar unter
https://www.bmlfuw.gv.at/land/laendl_entwicklung/le-07-13/programmtext.html:Pkt. 5.3.1.1.2 B) rémisch vier. des
Osterreichischen Programms fur die Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013, genehmigt mit Entscheidung
K(2007)5163  vom  25.10.2007, abrufbar unter  https://www.bmlfuw.gv.at/land/laend|_entwicklung/le-07-
13/programmtext.html:

"5.3.1.1.2 Niederlassung von Junglandwirtinnen (M 112),

[1
(6) Mindestqualifikation:



Die Ablegung einer fur die Bewirtschaftung des Betriebes geeigneten Facharbeiterprifung oder einer einschlagigen
héheren Ausbildung oder eines einschlagigen Hochschulabschlusses ist Voraussetzung fur die Gewahrung der
Niederlassungspramie.

Liegt der Nachweis der Mindestqualifikation zum Zeitpunkt der ersten Niederlassung nicht vor, so kann er bis
spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung erbracht werden. Der dahingehende Bedarf ist im
Betriebskonzept darzustellen.

Das BMLFUW kann in begrindeten Ausnahmefdllen (z.B. Tod, pldtzliche Erwerbsunfahigkeit des bisherigen
Betriebsinhabers oder des bisher vorgesehenen Hofnachfolgers) eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des
Nachweises der beruflichen Qualifikation erteilen, soweit die ordnungsgemalle Bewirtschaftung des Betriebes

sichergestellt ist."

Pkt. 3.4.3 der Sonderrichtlinie des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
Umsetzung von MaRBnahmen im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des landlichen Raums
2007 - 2013 - "Sonstige Malnahmen", BMLFUWLE.1.1.22/0012-11/6/2007, abrufbar unter
https://www.bmlfuw.gv.at/land/laend|_entwicklung/le-07-13/rechtsinfo/sonstige.html:

"3.4.3 Mindestqualifikation:

Die Ablegung einer flir die Bewirtschaftung des Betriebs geeigneten Facharbeiterprifung oder einer einschlagigen
héheren Ausbildung oder eines einschlagigen Hochschulabschlusses ist Voraussetzung fur die Gewahrung der

Niederlassungsbeihilfe.

Liegt der Nachweis der Mindestqualifikation zum Zeitpunkt der ersten Niederlassung nicht vor, so kann er bis

spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung erbracht werden.

Das BMLFUW kann in begrindeten Ausnahmefallen (z.B. Tod, plétzliche Erwerbsunfahigkeit des bisherigen
Betriebsinhabers oder des bisher vorgesehenen Hofnachfolgers) eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich des
Nachweises der beruflichen Qualifikation erteilen, soweit die ordnungsgemalle Bewirtschaftung des Betriebs

sichergestellt ist."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der

gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 491/20009:
"Sonderfall Neubeginner

8 9. Die Anerkennung als Sonderfall Neubeginner @ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007) ist - unbeschadet der erforderlichen
Sammelantragstellung gemal? § 3 der INVEKOS-CC-V 2010 - spatestens bis zum Ende der Antragsfrist fUr den jeweiligen
Sammelantrag mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts zu beantragen. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist durch geeignete Unterlagen zu belegen."Paragraph 9, Die Anerkennung als Sonderfall
Neubeginner (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007) ist - unbeschadet der erforderlichen Sammelantragstellung
gemal Paragraph 3, der INVEKOS-CC-V 2010 - spatestens bis zum Ende der Antragsfrist fur den jeweiligen
Sammelantrag mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts zu beantragen. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist durch geeignete Unterlagen zu belegen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob der erforderliche Ausbildungsnachweis im Rahmen der Antragstellung auf
Zuweisung von Zahlungsanspruchen als Neubeginner seitens des Beschwerdeflhrers rechtzeitig erbracht worden ist.

Zunachst gilt es darauf hinzuweisen, dass die europarechtlichen Grundlagen es weitgehend dem nationalen
Gesetzgeber Uberlassen, nahere Voraussetzungen fir die Zuteilung von Zahlungsanspriuchen aus der nationalen
Reserve an Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, festzulegen (vgl. Art. 41 Abs. 2 VO (EG)
73/2009).Zunachst gilt es darauf hinzuweisen, dass die europarechtlichen Grundlagen es weitgehend dem nationalen
Gesetzgeber Uberlassen, nahere Voraussetzungen fur die Zuteilung von Zahlungsanspriuchen aus der nationalen
Reserve an Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, festzulegen vergleiche Artikel 41, Absatz
2, VO (EG) 73 aus 2009,).
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In Osterreich hat sich der Gesetzgeber mit § 8 Abs. 3 Z 5 lit. b MOG 2007 dazu entschlossen, die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung von Neubeginnern mit den Voraussetzungen fir die Gewahrung der Niederlassungsbeihilfe gemaf}
der VO (EG) 1698/2005 engzuflihren. Die VO (EG) 1698/2005 sowie die zu dieser ergangene Durchfiuihrungs-VO (EG)
1974/2006 regeln ihrerseits die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Niederlassungsbeihilfe nicht abschlieBend,
sondern belassen den Mitgliedstaaten Umsetzungsspielraume (vgl. Art. 22 VO (EG) 1698/2005 sowie Art. 13 VO /EG)
1974/2006). Die diesbezlglichen nationalen Ausfuhrungsbestimmungen waren in einem "Programm flr die
Entwicklung des Landlichen Raums" festzulegen, das von der Europdischen Kommission zu genehmigen war (vgl. insb.
Art. 15 ff VO (EG) 1974/2006).In Osterreich hat sich der Gesetzgeber mit Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, Litera b, MOG
2007 dazu entschlossen, die Voraussetzungen fur die Anerkennung von Neubeginnern mit den Voraussetzungen fur
die Gewahrung der Niederlassungsbeihilfe gemaR der VO (EG) 1698 aus 2005, engzufiihren. Die VO (EG) 1698 aus 2005,
sowie die zu dieser ergangene Durchfuhrungs-VO (EG) 1974 aus 2006, regeln ihrerseits die Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Niederlassungsbeihilfe nicht abschlieBend, sondern belassen den Mitgliedstaaten
Umsetzungsspielraume vergleiche Artikel 22, VO (EG) 1698 aus 2005, sowie Artikel 13, VO /EG) 1974 aus 2006,). Die
diesbeziglichen nationalen Ausfihrungsbestimmungen waren in einem "Programm fir die Entwicklung des
Landlichen Raums" festzulegen, das von der Europaischen Kommission zu genehmigen war vergleiche insb. Artikel 15,
ff VO (EG) 1974 aus 2006,).

In Pkt. 5.3.1.1.2 B) IV. des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013 wurde
auf Basis des Art. 13 Abs. 1 UAbs. 2 VO (EG) 1974/2006 insbesondere festgelegt, dass der erforderliche
Ausbildungsnachweis bis spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung erbracht werden kann. Weiters
kann das BMLFUW unter bestimmten Voraussetzungen hinsichtlich des Nachweises der beruflichen Qualifikation in
begrindeten Ausnahmefallen eine Ausnahmegenehmigung erteilen. Auf Basis dieses Programms wurde die Bezug
habende Sonderrichtlinie "Sonstige Malinahmen" erlassen, in der sich zur Niederlassung von Junglandwirten ebenso
entsprechende Bestimmungen finden (die Ausfuhrungen zur Mindestqualifikation von Junglandwirten decken sich
dabei wortgleich mit jenen im Osterreichischen Programm fir die Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013).In
Pkt. 5.3.1.1.2 B) rémisch vier. des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013
wurde auf Basis des Artikel 13, Absatz eins, UAbs. 2 VO (EG) 1974 aus 2006, insbesondere festgelegt, dass der
erforderliche Ausbildungsnachweis bis spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung erbracht werden
kann. Weiters kann das BMLFUW unter bestimmten Voraussetzungen hinsichtlich des Nachweises der beruflichen
Qualifikation in begriindeten Ausnahmefdllen eine Ausnahmegenehmigung erteilen. Auf Basis dieses Programms
wurde die Bezug habende Sonderrichtlinie "Sonstige MaRnahmen" erlassen, in der sich zur Niederlassung von
Junglandwirten ebenso entsprechende Bestimmungen finden (die Ausfuhrungen zur Mindestqualifikation von
Junglandwirten decken sich dabei wortgleich mit jenen im Osterreichischen Programm fiir die Entwicklung des
Landlichen Raums 2007 - 2013).

Sowohl nach dem Osterreichischen Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raums 2007 - 2013 als auch nach
der Bezug habenden Sonderrichtlinie "Sonstige MaBnahmen" ist ein Ausbildungsnachweis (Nachweis der
Mindestqualifikation) somit bis spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung zu erbringen. Diese Regelung
ist bestimmt genug, um Verbindlichkeit anzunehmen (vgl. BVwG 05.06.2016, W118 2118076-1). Das Erfordernis der
Erbringung eines Nachweises innerhalb von zwei Jahren war dem Beschwerdefiihrer zudem auch bekannt, wahlte er
im Rahmen der Antragstellung die betreffende Rubrik des Formulars "noch maximal 2 Jahre in Ausbildung" aus. Er
bestreitet die vorgeschriebene Frist in seinen Rechtsmitteln dem Grunde nach nicht.Sowohl nach dem
Osterreichischen Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raums 2007 - 2013 als auch nach der Bezug habenden
Sonderrichtlinie "Sonstige MaRRnahmen" ist ein Ausbildungsnachweis (Nachweis der Mindestqualifikation) somit bis
spatestens zwei Jahre nach erfolgter erster Niederlassung zu erbringen. Diese Regelung ist bestimmt genug, um
Verbindlichkeit anzunehmen vergleiche BVvwG 05.06.2016, W118 2118076-1). Das Erfordernis der Erbringung eines
Nachweises innerhalb von zwei Jahren war dem Beschwerdefiihrer zudem auch bekannt, wahlte er im Rahmen der
Antragstellung die betreffende Rubrik des Formulars "noch maximal 2 Jahre in Ausbildung" aus. Er bestreitet die
vorgeschriebene Frist in seinen Rechtsmitteln dem Grunde nach nicht.

Unter BerUcksichtigung dieser Vorgaben und des Zeitpunktes der Aufnahme der Bewirtschaftung des
verfahrensgegenstandlichen Betriebes durch den Beschwerdefihrer (Janner 2011; vgl. 11.1.) erachtete die belangte
Behorde die mit 05.07.2013 abgeschlossene Ausbildung zum Facharbeiter im landwirtschaftlichen Bereich somit zu



Recht als verspatet.Unter Bertcksichtigung dieser Vorgaben und des Zeitpunktes der Aufnahme der Bewirtschaftung
des verfahrensgegenstandlichen Betriebes durch den Beschwerdefuhrer (Janner 2011; vergleiche rodmisch zwei.1.)
erachtete die belangte Behdérde die mit 05.07.2013 abgeschlossene Ausbildung zum Facharbeiter im
landwirtschaftlichen Bereich somit zu Recht als verspatet.

Der Vollstandigkeit halber gilt es darauf hinzuweisen, dass selbst dann, wenn man davon ausginge, dass der Beginn des
Fristenlaufs fur die Vorlage eines Qualifikationsnachweises erst mit dem Zeitpunkt der Antragstellung (im vorliegenden
Fall: 26.04.2011) erfolgt (vgl. BYwG 05.02.2016, W118 2118076-1), ware gegenstandlich die 2-Jahres-Frist mit Abschluss
der Ausbildung erst am 05.07.2013 ebenso maRgeblich Uberschritten worden.Der Vollstandigkeit halber gilt es darauf
hinzuweisen, dass selbst dann, wenn man davon ausginge, dass der Beginn des Fristenlaufs fur die Vorlage eines
Qualifikationsnachweises erst mit dem Zeitpunkt der Antragstellung (im vorliegenden Fall: 26.04.2011) erfolgt
vergleiche BVwWG 05.02.2016, W118 2118076-1), ware gegenstandlich die 2-Jahres-Frist mit Abschluss der Ausbildung
erst am 05.07.2013 ebenso maRgeblich tberschritten worden.

Insbesondere liegen auch keine Hinweise vor, wonach im vorliegenden Fall eine Ausnahmegenehmigung seitens des
BMLFUW (vgl. Pkt. 5.3.1.1.2 des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013
sowie Pkt. 3.4.3 der Sonderrichtlinie "Sonstige MalRnahmen") aufgrund des Vorliegens eines begrindeten
Ausnahmefalls erteilt bzw. um eine derartige Genehmigung seitens des Beschwerdefiihrers angesucht worden
ware.Insbesondere liegen auch keine Hinweise vor, wonach im vorliegenden Fall eine Ausnahmegenehmigung seitens
des BMLFUW vergleiche Pkt. 5.3.1.1.2 des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Landlichen Raums
2007 - 2013 sowie Pkt. 3.4.3 der Sonderrichtlinie "Sonstige MaRnahmen") aufgrund des Vorliegens eines begriindeten
Ausnahmefalls erteilt bzw. um eine derartige Genehmigung seitens des Beschwerdeflhrers angesucht worden ware.

Zudem liegt gegenstandlich aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch bereits dem Grunde nach kein
begriindeter Ausnahmefall vor, da der Beschwerdefiihrer an einem friheren Abschluss der Ausbildung nicht gehindert
war (vgl. I1.1.) Weiters erschiene die Annahme des Vorliegens eines begriindeten Ausnahmefalls auf Grundlage des
Beschwerdevorbringens (die Pachtung des Betriebes habe sich kurzfristig ergeben bzw. es seien keine freien
Kursplatze zur Verflgung gestanden) nicht im Sinne der einschlagigen Vorgaben. Als derartige Ausnahmefalle werden
in den oben genannten Bestimmungen demonstrativ der Tod und die plétzliche Erwerbsunfahigkeit des bisherigen
Betriebsinhabers oder des bisher vorgesehenen Hofnachfolgers genannt.Zudem liegt gegenstandlich aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auch bereits dem Grunde nach kein begrindeter Ausnahmefall vor, da der
Beschwerdefiihrer an einem friheren Abschluss der Ausbildung nicht gehindert war vergleiche réomisch zwei.1.)
Weiters erschiene die Annahme des Vorliegens eines begrindeten Ausnahmefalls auf Grundlage des
Beschwerdevorbringens (die Pachtung des Betriebes habe sich kurzfristig ergeben bzw. es seien keine freien
Kursplatze zur Verfigung gestanden) nicht im Sinne der einschlagigen Vorgaben. Als derartige Ausnahmefalle werden
in den oben genannten Bestimmungen demonstrativ der Tod und die plétzliche Erwerbsunfahigkeit des bisherigen
Betriebsinhabers oder des bisher vorgesehenen Hofnachfolgers genannt.

Da der Beschwerdefiihrer den erforderlichen Qualifikationsnachweis somit nicht fristgerecht erbracht hat, hat die AMA
zu Recht den "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 fur die Einheitliche Betriebspramie gemaR § 8 Abs.3Z 5
MOG 2007" abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer waren daher keine Zahlungsanspriiche aus der Neubeginner-
Forderung zuzuweisen, sodass mangels Vorhandenseins anderer Zahlungsanspriche in den Antragsjahren 2011 bis
2013 keine EBP zu gewahren war.Da der Beschwerdeflihrer den erforderlichen Qualifikationsnachweis somit nicht
fristgerecht erbracht hat, hat die AMA zu Recht den "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2011 fur die Einheitliche
Betriebspramie gemald Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007" abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer waren daher
keine Zahlungsanspriche aus der Neubeginner-Férderung zuzuweisen, sodass mangels Vorhandenseins anderer
Zahlungsanspriiche in den Antragsjahren 2011 bis 2013 keine EBP zu gewahren war.

Was die ausgesprochenen Ruckforderungen fir das Antragsjahr 2011 und 2012 von zundchst zuerkannten
Beihilfebetragen anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO
(EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewadhrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs.
1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte
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Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, C-
304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 09.09.2013,2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind,
abzuandern.Was die ausgesprochenen Ruckforderungen fur das Antragsjahr 2011 und 2012 von zunachst zuerkannten
Beihilfebetragen anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel
9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts-
und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH
19.11.2002, C-304/00, Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere
berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide,
mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind,
abzuandern.

Dem Beschwerdefliihrer wurden in den Antragsjahren 2011 und 2012 im Zuge der Neubeginner-Férderung
Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen und Beihilfen in Héhe von EUR 10.073,61 und EUR
10.017,86 gewahrt. Da - wie sich spater herausgestellt hat - vom Beschwerdeflhrer jedoch nicht alle Férderkriterien
fir den Erhalt der Neubeginner-Férderung erfiillt wurden, war die belangte Behdérde nach Art. 80 Abs. 1 VO (EG)
1122/2009 verpflichtet, diese Betrage, die zunachst zu Unrecht zuerkannt worden sind, zurickzufordern.Dem
Beschwerdefiihrer wurden in den Antragsjahren 2011 und 2012 im Zuge der Neubeginner-Férderung
Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen und Beihilfen in Héhe von EUR 10.073,61 und EUR
10.017,86 gewahrt. Da - wie sich spater herausgestellt hat - vom Beschwerdeflhrer jedoch nicht alle Férderkriterien
far den Erhalt der Neubeginner-Férderung erfullt wurden, war die belangte Behérde nach Artikel 80, Absatz eins, VO
(EG) 1122 aus 2009, verpflichtet, diese Betrage, die zunadchst zu Unrecht zuerkannt worden sind, zurtickzufordern.

Zur Beihilfengewahrung fir das Antragsjahr 2014 gilt es abschlieRend auszufiihren, dass dem Beschwerdefiihrer auf
Basis von 4,96 Ubertragenen flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache im Ausmal von
61,23 ha eine EBP in H6he von EUR 501,36 flr einer ermittelte Flache im Ausmaf3 von 4,96 ha gewahrt wurde (vgl. Art.
57 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009, wonach in jenen Fallen, in denen sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten
Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache ergibt, der Berechnung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde
gelegt wird). Dass dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen fiir das Antragsjahr 2014 lediglich teilweise
stattgegeben wurde, wurde vom Beschwerdefihrer nicht moniert und war folglich nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens. Somit war darauf nicht naher einzugehen. Zahlungsanspriiche aus der Neubeginner-
Forderung waren dem Beschwerdeflhrer aus den oben dargelegten Griinden auch fiir das Antragsjahr 2014 nicht
zuzuweisen.Zur Beihilfengewahrung fir das Antragsjahr 2014 gilt es abschlieBend auszufiihren, dass dem
Beschwerdefiihrer auf Basis von 4,96 Ubertragenen flachenbezogenen Zahlungsansprichen und einer beantragten
Flache im Ausmaf3 von 61,23 ha eine EBP in H6he von EUR 501,36 fiir einer ermittelte Flache im Ausmal von 4,96 ha
gewahrt wurde vergleiche Artikel 57, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009,, wonach in jenen Fallen, in denen sich eine
Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache ergibt, der Berechnung
die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt wird). Dass dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen
far das Antragsjahr 2014 lediglich teilweise stattgegeben wurde, wurde vom Beschwerdefihrer nicht moniert und war
folglich nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Somit war darauf nicht naher einzugehen.
Zahlungsanspriiche aus der Neubeginner-Férderung waren dem Beschwerdeflhrer aus den oben dargelegten
Grinden auch flr das Antragsjahr 2014 nicht zuzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten worden sind.


https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
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Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Zudem wurde eine mundliche
Verhandlung auch nicht beantragt.Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich
abgesehen werden, weil das Verfahren ausschliel3lich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen
nicht konkret bestritten worden sind. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne
dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014,
2013/07/0146). Zudem wurde eine mundliche Verhandlung auch nicht beantragt.

3.4. Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Gesetzeslage erscheint im
entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzulassigkeit einer Revision aus
diesem Grunde vgl. VWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN) und es konnte auf bereits ergangene Judikatur
zurlickgegriffen werden.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Gesetzeslage erscheint im
entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus
diesem Grunde vergleiche VWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN) und es konnte auf bereits ergangene Judikatur
zurlckgegriffen werden.
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