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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.2017

Entscheidungsdatum

08.03.2017
Norm

ABGB §1332
AVG 1950 §39 Abs2
AVG 1950 844a
AVG 1950 844f
AVG 1950 §71 Abs1 Z1
AVG 1950 §8
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 §17 Abs7
UVP-G 2000 §19 Abs1 Z5
UVP-G 2000 §19 Abs3
UVP-G 2000 §24f Abs8
UVP-G 2000 8§40 Abs1
VwGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §17
VwGVG §18
VwGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwGVG §31 Abs1
VWGVG §33 Abs1
VwGVG §7 Abs4 71
ZustG 86
ZustG 89
1. ABGB § 1332 heute
2. ABGB 81332 guiltig ab 01.01.1812

1. AVG 1950 8 39 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 71 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
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. AVG 1950 § 71 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

B-VG Art. 133 heute

. AVG 1950 8 8 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 & 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 & 19 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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80/2018
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UVP-G 2000 § 24f heute
UVP-G 2000 § 24f glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 24f gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 24f glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

UVP-G 2000 8§ 24f giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016

UVP-G 2000 § 24f gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 24f gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 24f gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009

UVP-G 2000 § 24f giltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2004

UVP-G 2000 § 40 heute
UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017

UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

VWGVG 8§ 14 heute

VWGVG 8§ 14 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 15 heute
VwGVG 8§ 15 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. VWGVG § 17 heute
. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

. VWGVG § 18 heute
. VWGVG § 18 glltig ab 01.01.2014

. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 33 heute
. VWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020

3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 7 heute

2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 6 heute

2. ZustG 8 6 gultig ab 01.03.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
3. ZustG 8§ 6 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
1. ZustG 8 9 heute
2. ZustG 89 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
Spruch

W193 2125279-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Rechtsanwalte in 2340 M&dling, vom
25.04.2016 gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom 14.03.2016, ZI.
BMVIT-820.376/0001-IV/SCH2/2016, betreffend die grundsétzliche Genehmigung des UVP-Vorhabens "OBB-Strecke
Wien Matzleinsdorf (Meidling) - Wiener Neustadt, Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie im Abschnitt
Ebreichsdorf" nach Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom
03.05.2016, ZI. BMVIT-820.376/0010-1V/IVVS4/2016, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-
ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten
durch Krist Bubits Rechtsanwadlte OG, Rechtsanwadlte in 2340 Md&dling, vom 25.04.2016 gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 14.03.2016, ZI. BMVIT-820.376/0001-1V/SCH2/2016,
betreffend die grundsatzliche Genehmigung des UVP-Vorhabens "OBB-Strecke Wien Matzleinsdorf (Meidling) - Wiener
Neustadt, Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie im Abschnitt Ebreichsdorf" nach Beschwerdevorentscheidung
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 03.05.2016, ZI. BMVIT-820.376/0010-IV/IVVS4/2016,
beschlossen:

A) Die Beschwerde vom 25.04.2016 wird gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG alsA) Die Beschwerde vom 25.04.2016 wird gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als

verspatet zurtckgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 03.05.2016 bestatigt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende, die
Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIRB, LL.M. als Beisitzerinnen
Uber den Antrag der XXXX, vertreten durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Rechtsanwadlte in 2340 Mddling, vom
12.05.2016 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die grundsatzliche Genehmigung des UVP-
Vorhabens "OBB-Strecke Wien Matzleinsdorf (Meidling) - Wiener Neustadt, Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer
Linie im Abschnitt Ebreichsdorf' zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende, die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und die
Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Beisitzerinnen Uber den Antrag der romisch 40, vertreten durch Krist Bubits
Rechtsanwaélte OG, Rechtsanwalte in 2340 Mddling, vom 12.05.2016 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
betreffend die grundséatzliche Genehmigung des UVP-Vorhabens "OBB-Strecke Wien Matzleinsdorf (Meidling) - Wiener
Neustadt, Zweigleisiger Ausbau der Pottendorfer Linie im Abschnitt Ebreichsdorf" zu Recht erkannt:

B) Der Antrag vom 12.05.2016 auf Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand wird gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm§& 33 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Stand wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

C) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie als UVP-Behdrde vom 14.03.2016, ZI.
BMVIT-820.376/0001-IV/SCH2/2016, wurde der OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft die grundsatzliche Genehmigung
nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 fiir den zweigleisigen Ausbau der OBB-Strecke Wien Matzleinsdorf
(Meidling) - Wiener Neustadt (Pottendorfer Linie) im Abschnitt Ebreichsdorf (MUnchendorf - Wampersdorf), km 20,4
bis km 31,0, erteilt.

Dieser Bescheid war der XXXX als spatere Beschwerdefiihrerin am 15.03.2016 fernelektronisch (per E-Mail) und
nachweislich am 17.03.2016 postalisch durch Ubergabe an einen Arbeitnehmer zugestellt worden.Dieser Bescheid war
der romisch 40 als spatere Beschwerdeflhrerin am 15.03.2016 fernelektronisch (per E-Mail) und nachweislich am
17.03.2016 postalisch durch Ubergabe an einen Arbeitnehmer zugestellt worden.

Zudem wurde dieser Bescheid mit Edikt vom 14.03.2016 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, in den Tageszeitungen
Kurier und Kronen Zeitung sowie auf der Homepage des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie
am 18.03.2016 veroffentlicht.

Mit Schriftsatz vom 25.04.2016, welcher am 25.04.2016 bei der Behorde eingelangt war, erhob die XXXX, vertreten
durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Rechtsanwalte in 2340 M&dling, das Rechtsmittel der Beschwerde.Mit Schriftsatz
vom 25.04.2016, welcher am 25.04.2016 bei der Behorde eingelangt war, erhob die rémisch 40, vertreten durch Krist
Bubits Rechtsanwalte OG, Rechtsanwalte in 2340 Modling, das Rechtsmittel der Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 03.05.2016, ZI.
BMVIT-820.376/0010-1V/IVVS4/2016, wurde die Beschwerde vom 25.04.2016 als verspatet zurlckgewiesen.
Begrindend wurde hiezu ausgefiihrt, dass eine glltige Zustellung des bekampften Bescheides an die
Beschwerdefiihrerin gemal 8 6 iVm § 9 ZustellG erfolgt sei. Da eine Beschwerdefrist gemaR &8 7 Abs. 4 VWGVG im
Ausmal3 von vier Wochen gelte, sei die Beschwerde verspatet.Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers
far Verkehr, Innovation und Technologie vom 03.05.2016, ZI. BMVIT-820.376/0010-IV/IVVS4/2016, wurde die
Beschwerde vom 25.04.2016 als verspatet zurlickgewiesen. Begrindend wurde hiezu ausgefihrt, dass eine giiltige
Zustellung des bekampften Bescheides an die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 6, in Verbindung mit Paragraph
9, ZustellG erfolgt sei. Da eine Beschwerdefrist gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG im Ausmal von vier Wochen
gelte, sei die Beschwerde verspatet.

Die Beschwerdevorentscheidung war der XXXX als Beschwerdeflhrerin nachweislich am 06.05.2016 postalisch durch
Ubergabe an einen Arbeitnehmer zugestellt worden.Die Beschwerdevorentscheidung war der rémisch 40 als
Beschwerdefiihrerin nachweislich am 06.05.2016 postalisch durch Ubergabe an einen Arbeitnehmer zugestellt

worden.

Mit Schriftsatz vom 12.05.2016, welcher am 12.05.2016 bei der Behorde eingelangt war, stellte die XXXX, vertreten
durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Rechtsanwalte in 2340 M&dling, Vorlageantrag und brachte hiezu vor, dass die
Beschwerde fristgerecht eingebracht worden sei, jedoch die belangte Behdrde den Fristenlauf rechtswidrig
angenommen habe. Am 15.03.2016 sei der nunmehr bekampfte Bescheid per E-Mail Ubermittelt worden und sei am
16.03.2016 postalisch von der Beschwerdefuhrerin als Standortgemeinde Gbernommen worden. Die Bestimmung des
8 44f AVG sei auf samtliche Verfahrensparteien anzuwenden, da das GrolRverfahren eine Vereinfachung bewirke. Fur
eine Zustellung anders als durch Edikt sei im GroRverfahren kein Raum. Eine Zusendung nach Veroffentlichung des
Ediktes entfalte keine Rechtswirkungen. Im Ediktalverfahren sei nur eine Zustellung durch Edikt zulassig, was sich auch
aus den Erlauternden Bemerkungen zu der maRgeblichen Gesetzesbestimmung (Erl 1998, 34) ergebe, weshalb eine
spatere (d.h. nach der Verlautbarung per Edikt) Zusendung gemaR 8 44f Abs. 2 AVG keine Zustellwirkung auslose. Eine
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Ubermittlung des bekdmpften Bescheides an die Standortgemeinde als Zusendung im Sinne des § 24f Abs. 14 UVP-G
2000 konne nicht als Zustellung gewertet werden und |6se keine Beschwerdefrist aus. Beantragt werde, das
Bundesverwaltungsgericht mége die bekampfte Entscheidung aufheben und die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin
in der Sache entscheiden.Mit Schriftsatz vom 12.05.2016, welcher am 12.05.2016 bei der Behorde eingelangt war,
stellte die rémisch 40 , vertreten durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Rechtsanwadlte in 2340 Médling, Vorlageantrag
und brachte hiezu vor, dass die Beschwerde fristgerecht eingebracht worden sei, jedoch die belangte Behdrde den
Fristenlauf rechtswidrig angenommen habe. Am 15.03.2016 sei der nunmehr bekdmpfte Bescheid per E-Mail
Ubermittelt worden und sei am 16.03.2016 postalisch von der Beschwerdefliihrerin als Standortgemeinde
Ubernommen worden. Die Bestimmung des Paragraph 44 f, AVG sei auf samtliche Verfahrensparteien anzuwenden, da
das GrolR3verfahren eine Vereinfachung bewirke. Flr eine Zustellung anders als durch Edikt sei im GroRverfahren kein
Raum. Eine Zusendung nach Veroffentlichung des Ediktes entfalte keine Rechtswirkungen. Im Ediktalverfahren sei nur
eine Zustellung durch Edikt zuldssig, was sich auch aus den Erlduternden Bemerkungen zu der mafgeblichen
Gesetzesbestimmung (Erl 1998, 34) ergebe, weshalb eine spatere (d.h. nach der Verlautbarung per Edikt) Zusendung
gemé&R Paragraph 44 f, Absatz 2, AVG keine Zustellwirkung auslése. Eine Ubermittlung des bekdmpften Bescheides an
die Standortgemeinde als Zusendung im Sinne des Paragraph 24 f, Absatz 14, UVP-G 2000 kénne nicht als Zustellung
gewertet werden und l6se keine Beschwerdefrist aus. Beantragt werde, das Bundesverwaltungsgericht moge die
bekdmpfte Entscheidung aufheben und die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin in der Sache entscheiden.

Mit Schriftsatz vom 12.05.2016, welcher am 13.05.2016 bei der Behorde eingelangt war, stellte die XXXX, vertreten
durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Rechtsanwalte in 2340 Modling, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und brachte hiezu im Wesentlichen vor, dass der nunmehr bekdampfte Bescheid am 16.03.2016 von der
Beschwerdefiihrerin als Standortgemeinde im UVP-Verfahren postalisch GUbernommen worden sei. Da Uberdies am
15.03.2016 per E-Mail ein Schreiben der UVP-Behorde, datiert mit 14.03.2016, samt beiliegendem Edikt und nunmehr
bekdmpftem Bescheid eigelangt war, sei die Beschwerdefiihrerin als Antragstellerin davon ausgegangen, dass die
Zustellung auch ihr gegentber mit Ablauf der zweiwdchigen Frist nach Abschluss der Verlautbarung des Ediktes gelte.
Die Antragstellerin sei von einem Beginn der Beschwerdefrist am 01.04.2016 und einem Ablauf der Beschwerdefrist
am 29.04.2016 ausgegangen. Unter Verweis auf die geltende Rechtslage des§& 71 AVG und§& 33 VwWGVG werde
vorgebracht, dass das der Beschwerdeflhrerin zugestellte Edikt mit Hinweis auf die Zustellfiktion des § 44f AVG ein
unabwendbares bzw. unvorhergesehenes Ereignis darstelle, die sie an der rechtzeitigen Erhebung der Beschwerde
gehindert habe. Der Hinweis auf die Zustellfiktion des § 44f AVG werde als falsche Rechtsmittelbelehrung gesehen, da
dieser den Eindruck erweckt habe, die Beschwerdefrist dauere bis 29.04.2016. Bei dieser Falscheinschatzung handele
es sich um ein minderes Versehen, weshalb alle Voraussetzungen flr eine Bewilligung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegeben seien.Mit Schriftsatz vom 12.05.2016, welcher am 13.05.2016 bei der
Behorde eingelangt war, stellte die rémisch 40, vertreten durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Rechtsanwalte in 2340
Modling, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und brachte hiezu im Wesentlichen vor, dass der
nunmehr bekampfte Bescheid am 16.03.2016 von der BeschwerdefUhrerin als Standortgemeinde im UVP-Verfahren
postalisch Gbernommen worden sei. Da Uberdies am 15.03.2016 per E-Mail ein Schreiben der UVP-Behdrde, datiert mit
14.03.2016, samt beiliegendem Edikt und nunmehr bekampftem Bescheid eigelangt war, sei die Beschwerdeflhrerin
als Antragstellerin davon ausgegangen, dass die Zustellung auch ihr gegentiber mit Ablauf der zweiwdchigen Frist nach
Abschluss der Verlautbarung des Ediktes gelte. Die Antragstellerin sei von einem Beginn der Beschwerdefrist am
01.04.2016 und einem Ablauf der Beschwerdefrist am 29.04.2016 ausgegangen. Unter Verweis auf die geltende
Rechtslage des Paragraph 71, AVG und Paragraph 33, VwWGVG werde vorgebracht, dass das der Beschwerdefihrerin
zugestellte Edikt mit Hinweis auf die Zustellfiktion des Paragraph 44 f, AVG ein unabwendbares bzw.
unvorhergesehenes Ereignis darstelle, die sie an der rechtzeitigen Erhebung der Beschwerde gehindert habe. Der
Hinweis auf die Zustellfiktion des Paragraph 44 f, AVG werde als falsche Rechtsmittelbelehrung gesehen, da dieser den
Eindruck erweckt habe, die Beschwerdefrist dauere bis 29.04.2016. Bei dieser Falscheinschatzung handele es sich um
ein minderes Versehen, weshalb alle Voraussetzungen fiir eine Bewilligung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegeben seien.

Die Vorlage der Verfahrensakten erfolgte am 17.05.2016.

Mit Schreiben vom 22.06.2016, ZI. BMVIT-820.376/0013-IV/SCH2/2016, legte die belangte Behdrde den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor.
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Mit Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2017, ZI. W193 2125279-2/7Z, wurde Parteiengehor

eingeraumt.

Mit Schriftsatz vom 01.02.2017, duBerte sich die XXXX, vertreten durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Rechtsanwalte
in 2340 Madling, und brachte hiezu vor, dass die Beschwerdefuhrerin den nunmehr bekampften Bescheid vom
14.03.2016, ZI. BMVIT-820.376/0001-IV/SCH2/2016, sowohl am 15.03.2017 per E-Mail als auch am 16.03.2016 postalisch
als Standortgemeinde im UVP-Verfahren Ubernommen habe. Der Beschwerdeflhrerin sei der nunmehr bekampfte
Bescheid nicht als Partei des Anlagengenehmigungsverfahrens, sondern in ihrer Funktion als Standortgemeinde
zugestellt worden. Unter einem sei der Beschwerdefihrerin das Edikt zum Aushang Gbermittelt worden, weshalb auch
der Beschwerdeflhrerin gegenlber eine Zustellung per Edikt erfolgt sei, weshalb die Beschwerdefrist bis 29.04.2016
offen gestanden sei. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 12.05.2016 bleibe vollinhaltlich
aufrecht.Mit Schriftsatz vom 01.02.2017, dul3erte sich die romisch 40 , vertreten durch Krist Bubits Rechtsanwalte OG,
Rechtsanwaélte in 2340 Md&dling, und brachte hiezu vor, dass die Beschwerdefiihrerin den nunmehr bekampften
Bescheid vom 14.03.2016, ZI. BMVIT-820.376/0001-1V/SCH2/2016, sowohl am 15.03.2017 per E-Mail als auch am
16.03.2016 postalisch als Standortgemeinde im UVP-Verfahren tbernommen habe. Der Beschwerdefiihrerin sei der
nunmehr bekampfte Bescheid nicht als Partei des Anlagengenehmigungsverfahrens, sondern in ihrer Funktion als
Standortgemeinde zugestellt worden. Unter einem sei der Beschwerdeflhrerin das Edikt zum Aushang Ubermittelt
worden, weshalb auch der Beschwerdefuhrerin gegentber eine Zustellung per Edikt erfolgt sei, weshalb die
Beschwerdefrist bis 29.04.2016 offen gestanden sei. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
12.05.2016 bleibe vollinhaltlich aufrecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie als UVP-Behdrde vom 14.03.2016, ZI.
BMVIT-820.376/0001-IV/SCH2/2016, wurde der OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft die grundséatzliche Genehmigung
nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 fiir den zweigleisigen Ausbau der OBB-Strecke Wien Matzleinsdorf
(Meidling) - Wiener Neustadt (Pottendorfer Linie) im Abschnitt Ebreichsdorf (MUnchendorf - Wampersdorf), km 20,4
bis km 31,0, erteilt.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin ist vom Vorhaben physisch beruhrt. Sie ist daher Standortgemeinde.

1.3. Der Bescheid vom 14.03.2016 war der Beschwerdefuhrerin nachrichtlich am 15.03.2016 fernelektronisch (per E-
Mail) und nachweislich am 17.03.2016 postalisch durch Ubergabe an einen Arbeitnehmer zugestellt worden.

1.4. Der Bescheid vom 14.03.2016 wurde mit Edikt vom 14.03.2016 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, in den
Tageszeitungen Kurier und Kronen Zeitung sowie auf der Homepage des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation
und Technologie am 18.03.2016 veroffentlicht.

Uberdies wurde das Edikt an den Amtstafeln der Standortgemeinden XXXX im Zeitraum von 18.03.2016 bis zum
17.05.2016 durch Anschlag an der Amtstafel kundgemacht und wurde wahrend dieses Zeitraumes zur 6ffentlichen
Einsicht aufgelegt.Uberdies wurde das Edikt an den Amtstafeln der Standortgemeinden rémisch 40 im Zeitraum von
18.03.2016 bis zum 17.05.2016 durch Anschlag an der Amtstafel kundgemacht und wurde wahrend dieses Zeitraumes
zur offentlichen Einsicht aufgelegt.

Der Bescheid war Uberdies im Zeitraum von 18.03.2016 bis zum 17.05.2016 im Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie, Abteilung IV/SCH2, RadetzkystraRe 2, 1030 Wien, zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

1.5. Der Bescheid gilt mit 17.03.2016 als zugestellt. Die sich an die Zustellung kntupfende Beschwerdefrist von vier
Wochen endete am 14.04.2016.

1.6. Der Beschwerdeschriftsatz langte am 25.04.2016 sowohl fernelektronisch (per E-Mail) als auch fernschriftlich (per
Fernschreiben/Telefax) bei der Behorde ein.

1.7. Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 03.05.2016,
ZI. BMVIT-820.376/0010-1V/IVVS4/2016, wurde die Beschwerde vom 25.04.2016 als verspatet zurtickgewiesen.



1.8. Die Beschwerdevorentscheidung war der Beschwerdeflihrerin nachweislich am 06.05.2016 postalisch durch
Ubergabe an einen Arbeitnehmer zugestellt worden. Die sich an die Zustellung kniipfende Rechtsmittelfrist von zwei
Wochen endete am 20.05.2016.

1.9. Der Vorlageantrag langte am 12.05.2016 sowohl fernelektronisch (per E-Mail) als auch fernschriftlich (per
Fernschreiben/Telefax) bei der Behorde ein.

1.10. Mit Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2017, W193 2125279-2/7Z, wurde
Parteiengehor eingeraumt.

Eine AuRerung der Beschwerdefiihrerin erfolgte mit Schriftsatz vom 01.02.2017.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur den verfahrensrelevanten Fragen der Zustellung des bekampften Bescheides bzw. zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde ergeben sich aus dem Akteninhalt, der sowohl im Administrativverfahren als auch im
Beschwerdeverfahren unbestritten blieb.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum Verfahrensrecht:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z. 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal? Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet (ber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemald Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemalR § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zum Beschwerdegegenstand und zum bekampften Bescheid:

Im verfahrensgegenstandlichen Falle wird der bekampfte Bescheid der des Bundesministers fur Verkehr, Innovation
und Technologie als UVP-Behtrde vom 14.03.2016, ZI. BMVIT-820.376/0001-1V/SCH2/2016, betrachtet.

3.3. Die anwendbaren Rechtsvorschriften lauten (Anm.: Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht)3.3.

Die anwendbaren Rechtsvorschriften lauten Anmerkung, Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht):
8 17 Abs. 7 UVP-G 2000idgF lautet:Paragraph 17, Absatz 7, UVP-G 2000 idgF lautet:

Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behdérde und in der Standortgemeinde mindestens acht Wochen zur
offentlichen Einsicht aufzulegen. Der Bescheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben Uber die Beteiligung der
Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen
vermieden, verringert und, soweit moglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form,

jedenfalls auch im Internet, kundzumachen.
8 19 Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 idgF lautetParagraph 19, Absatz eins bis 3 UVP-G 2000 idgF lautet:
(1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorubergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den

Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1
Parteistellung zukommt;2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit

ihnen nicht bereits nach Ziffer eins, Parteistellung zukommt;
3. der Umweltanwalt gemal Abs. 3;3. der Umweltanwalt gemal3 Absatz 3,;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaR 88 55,
55g und 104a WRG 1959;4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen
Interessen gemald Paragraphen 55, 55 g und 104 a WRG 1959;

5. Gemeinden gemal Abs. 3;5. Gemeinden gemal3 Absatz 3,;

6. Burgerinitiativen gemal Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) undé. Burgerinitiativen gemaR

Absatz 4,, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Absatz 2,) und

7. Umweltorganisationen, die gemall Abs. 7 anerkannt wurden.7. Umweltorganisationen, die gemall Absatz 7,

anerkannt wurden.
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(2) Im vereinfachten Verfahren kénnen Burgerinitiativen gemal3 Abs. 4 als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht
am Verfahren teilnehmen.(2) Im vereinfachten Verfahren kénnen Bulrgerinitiativen gemaR Absatz 4, als Beteiligte mit
dem Recht auf Akteneinsicht am Verfahren teilnehmen.

(3) Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden Osterreichischen
Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kdnnen, haben im
Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach § 20 Parteistellung. Sie sind berechtigt, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden offentlichen Interessen dienen,
als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.(3) Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese
unmittelbar angrenzenden &sterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt betroffen sein kénnen, haben im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach Paragraph 20,
Parteistellung. Sie sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von
ihnen wahrzunehmenden o&ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
§ 24f Abs. 8 UVP-G 2000 idgF lautet:Paragraph 24 f, Absatz 8, UVP-G 2000 idgF lautet:

In den Genehmigungsverfahren nach Abs. 6 haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die
vom jeweiligen Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemal 8 19 Abs. 1 Z 1 Parteistellung. Die im § 19 Abs. 1 Z
3 bis 6 angefuhrten Personen haben Parteistellung nach MaRgabe des § 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen und Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Burgerinitiativen auch Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Personen gemaR 8 19 Abs. 1 Z 7 und § 19 Abs. 11 haben Parteistellung nach
Mal3gabe des § 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren wahrzunehmen
und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Wurde
eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchgefuhrt, so kdnnen Burgerinitiativen gemal3 § 19
Abs. 4 an den Verfahren als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen.In den Genehmigungsverfahren
nach Absatz 6, haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die vom jeweiligen
Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemaR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Parteistellung. Die im
Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 3 bis 6 angeflhrten Personen haben Parteistellung nach MaRgabe des Paragraph 19,
mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen
und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Blrgerinitiativen
auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Personen gemaR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 7 und
Paragraph 19, Absatz 11, haben Parteistellung nach MaRRgabe des Paragraph 19, mit der Berechtigung, die Einhaltung
von Umweltschutzvorschriften im Verfahren wahrzunehmen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Wurde eine Umweltvertraglichkeitspriifung im vereinfachten
Verfahren durchgefiihrt, so konnen Blrgerinitiativen gemaR Paragraph 19, Absatz 4, an den Verfahren als Beteiligte
mit dem Recht auf Akteneinsicht teilnehmen.

§ 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG idgF lautet:Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VwGVG idgF lautet:

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behodrde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemald Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung
der Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt
sechs Wochen. Sie beginntDie Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen
Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG
betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs
Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
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Verkiindung.1. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

8 15 VWGVG idgF lautet:Paragraph 15, VwWGVG idgF lautet:

(1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.(1) Jede Partei
kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von
einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu
enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2.von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

8 33 VWGVG idgF lautet:Paragraph 33, VwWGVG idgF lautet:

(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen
zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behodrde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
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entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behtérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verflgung stehende Frist nicht angeflhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen(4a) Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemaR
Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil auf das Erfordernis eines
solchen Antrags als Voraussetzung fir die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfligung stehende Frist nicht
angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR § 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, bzw.1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal Paragraph 29, Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemanR
§ 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.
§ 44a Abs. 1 AVG idgF lautet:Paragraph 44 a, Absatz eins, AVG idgF lautet:

Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als 100
Personen beteiligt, so kann die Behdrde den Antrag oder die Antrage durch Edikt kundmachen.

§ 44f Abs. 1 AVG idgF lautet:Paragraph 44 f, Absatz eins, AVG idgF lautet:

Ist der Antrag gemaR § 44a Abs. 1 kundgemacht worden, so kann die Behdrde Schriftstlicke durch Edikt zustellen.
Hiezu hat sie gemdR § 44a Abs. 3 zu verlautbaren, dass ein Schriftstlick bestimmten Inhalts bei der Behérde zur
offentlichen Einsicht aufliegt; auf die Bestimmungen des Abs. 2 ist hinzuweisen. Mit Ablauf von zwei Wochen nach
dieser Verlautbarung gilt das Schriftstlick als zugestellt.Ist der Antrag gemal Paragraph 44 a, Absatz eins, kundgemacht
worden, so kann die Behdrde Schriftstlicke durch Edikt zustellen. Hiezu hat sie gemaR Paragraph 44 a, Absatz 3, zu
verlautbaren, dass ein Schriftstlick bestimmten Inhalts bei der Behdrde zur 6ffentlichen Einsicht aufliegt; auf die
Bestimmungen des Absatz 2, ist hinzuweisen. Mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung gilt das
Schriftstiick als zugestellt.

§ 71 AVGidgF lautet:Paragraph 71, AVG idgF lautet:

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
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oder falschlich die Angabe enthalt, dal3 kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf3 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behdrde berufen, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen.

Zu A)
3.4. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

3.4.1. GemaR Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann u.a. derjenige, der durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben. GemaR § 18
VWGVG ist Partei auch die belangte Behorde3.4.1. Gemal Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann u.a. derjenige,
der durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben. Gemald Paragraph 18, VwWGVG ist Partei auch die belangte Behdrde.

Die Bestimmung des weiteren Personenkreises mit Parteistellung erflieBt aus der jeweils geltenden subsidiaren
Bestimmung, insbesondere aus dem § 8 AVG. Somit sind grundsatzlich auch die Parteien im Verfahren vor der Behdrde
Parteien im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht.Die Bestimmung des weiteren Personenkreises mit Parteistellung
erflie3t aus der jeweils geltenden subsididaren Bestimmung, insbesondere aus dem Paragraph 8, AVG. Somit sind
grundsatzlich auch die Parteien im Verfahren vor der Behdrde Parteien im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht.

Gemal? § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Partei.Gemal3 Paragraph 8, AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch
nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermaoge eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Partei.

8 8 AVG verleiht den Tragern materieller Berechtigungen die prozessuale Stellung einer Partei, somit bezeichnet der
Begriff "Partei" nichts anderes als die Summe von prozessualen Rechten. Indem § 8 AVG diese prozessualen Rechte
den Tragern materieller Rechte einraumt, schafft er durchsetzbare, d.h.Paragraph 8, AVG verleiht den Tragern
materieller Berechtigungen die prozessuale Stellung einer Partei, somit bezeichnet der Begriff "Partei" nichts anderes
als die Summe von prozessualen Rechten. Indem Paragraph 8, AVG diese prozessualen Rechte den Tragern materieller
Rechte einrdaumt, schafft er durchsetzbare, d.h.

subjektiv-6ffentliche Rechte (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, RZ 122).

Gemal 8 19 Abs. 1 Z 5 und Abs. 3 UVP-G 2000 hat die Standortgemeinde, die von wesentlichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann, im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach § 20 UVP-G 2000
Parteistellung und hat u. a. das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 5 und Absatz 3, UVP-G 2000 hat die
Standortgemeinde, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann, im
Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach Paragraph 20, UVP-G 2000 Parteistellung und hat u. a. das Recht,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Die Beschwerdefuhrerin hat Teilhabe am UVP-Verfahren Uber die grundsatzliche Genehmigung nach dem dritten
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Abschnitt des UVP-G 2000 fir den zweigleisigen Ausbau der OBB-Strecke Wien Matzleinsdorf (Meidling) - Wiener
Neustadt (Pottendorfer Linie) im Abschnitt Ebreichsdorf (Munchendorf - Wampersdorf), km 20,4 bis km 31,0, wegen
ihrer Eigenschaft als Standortgemeinde gemal3 & 24f Abs. 8, 8 19 Abs. 1 Z 5 und Abs. 3 UVP-G 2000.Die
Beschwerdefiihrerin hat Teilhabe am UVP-Verfahren Uber die grundsatzliche Genehmigung nach dem dritten
Abschnitt des UVP-G 2000 fir den zweigleisigen Ausbau der OBB-Strecke Wien Matzleinsdorf (Meidling) - Wiener
Neustadt (Pottendorfer Linie) im Abschnitt Ebreichsdorf (Minchendorf - Wampersdorf), km 20,4 bis km 31,0, wegen
ihrer Eigenschaft als Standortgemeinde gemaR Paragraph 24 f, Absatz 8, Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 5 und
Absatz 3, UVP-G 2000.

Sie ist daher als Partei des Beschwerdeverfahrens anzusehen.

Eine Standortgemeinde hat in einem Verfahren nach UVP-G 2000 in der Regel mehrere Funktionen inne; so hat sie
neben ihrem Recht auf Teilnahme an einem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren auch Behérdenfunktion als
aushangpflichtige und Einsicht gewahrende Gebietskdrperschaft beispielsweise gemal § 24f Abs. 14 UVP-G 2000 oder
§ 40 Abs. 7 UVP-G 2000.Eine Standortgemeinde hat in einem Verfahren nach UVP-G 2000 in der Regel mehrere
Funktionen inne; so hat sie neben ihrem Recht auf Teilnahme an einem Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren auch
Behordenfunktion als aushangpflichtige und Einsicht gewadhrende Gebietskorperschaft beispielsweise gemaR
Paragraph 24 f, Absatz 14, UVP-G 2000 oder Paragraph 40, Absatz 7, UVP-G 2000.

Daneben ist eine Standortgemeinde Uberdies noch berufen, als Amts- bzw. Formalpartei objektives Umweltrecht und
offentliche Interessen mit Bezug zur Gemeinde im Verfahren geltend zu machen sowie allenfalls als Tragerin eigener
subjektiver Rechte, der Parteistellung des Nachbarn vergleichbar, im Verfahren einzuschreiten (vgl. dazu
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar UVP-G® [2013] § 19, Rzn 66 bis 72).Daneben ist eine Standortgemeinde
Uberdies noch berufen, als Amts- bzw. Formalpartei objektives Umweltrecht und 6ffentliche Interessen mit Bezug zur
Gemeinde im Verfahren geltend zu machen sowie allenfalls als Tragerin eigener subjektiver Rechte, der Parteistellung
des Nachbarn vergleichbar, im Verfahren einzuschreiten vergleiche dazu Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar
UVP-G3[2013] Paragraph 19,, Rzn 66 bis 72).

Einer Gemeinde als oOffentlich-rechtlicher Verwaltungseinheit haben diese ihre unterschiedlichen Funktionen
regelmafig bekannt zu sein, sodass bei einer Zustellung eines behordlichen oder gerichtlichen Schriftstiickes davon
auszugehen ist, dass sie durch die ihr auferlegten rechtlichen Pflichten erkennen muss, in welcher Funktion, zu deren
AusUbung sie jeweils ermachtigt oder verpflichtet ist, sie nach Erhalt tatig werden muss. Durch diese vielschichtigen
Anforderungen muss sie dabei zweifellos ein erhdhtes Mal3 an Sorgfaltspflichten obwalten lassen.

Eine mehrmalige Zustellung eines behodrdlichen oder gerichtlichen Schriftstiickes findet daher keine Deckung in einer
Verwaltungsvorschrift und ertbrigt sich daher.

Aus diesen Griinden ist auch die Uberlegung miiRig, in welcher Funktion die Beschwerdefiihrerin den bekdmpften
Bescheid im verfahrensgegenstandlichen Falle Gbernommen hat. Einziger Ansatzpunkt ist die Zustellung.

3.4.2. GemaR§& 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt mit Zustellung des Bescheides an den/die
Beschwerdefiihrer bzw. mit dem Tag der mindlichen Verkiindung.3.4.2. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins,
VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen und beginnt mit Zustellung des Bescheides an den/die Beschwerdefihrer bzw. mit
dem Tag der mindlichen Verkindung.

Da der Bescheid am 17.03.2016 zugestellt wurde, endete die sich an die Zustellung knipfende Beschwerdefrist von
vier Wochen somit am 14.04.2016.

Im Vorlageantrag vom 12.05.2016 brachte die Beschwerdefiihrerin zudem vor, die Bestimmung des§ 44f AVG sei auf
samtliche Verfahrensparteien anzuwenden, da das GroRverfahren eine Vereinfachung bewirke. Fir eine Zustellung
anders als durch Edikt sei im GroRverfahren kein Raum. Eine Zusendung nach Verd&ffentlichung des Ediktes entfalte
keine Rechtswirkungen. Im Ediktalverfahren sei nur eine Zustellung durch Edikt zuldssig, was sich auch aus den
Erlauternden Bemerkungen zu der mafRgeblichen Gesetzesbestimmung (Erl 1998, 34) ergebe, weshalb eine spatere
(d.h. nach der Verlautbarung per Edikt) Zusendung gemal3 § 44f Abs. 2 AVG keine Zustellwirkung ausldse.lm
Vorlageantrag vom 12.05.2016 brachte die Beschwerdefiihrerin zudem vor, die Bestimmung des Paragraph 44 f, AVG
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sei auf samtliche Verfahrensparteien anzuwenden, da das GroRverfahren eine Vereinfachung bewirke. Fur eine
Zustellung anders als durch Edikt sei im GroRverfahren kein Raum. Eine Zusendung nach Veréffentlichung des Ediktes
entfalte keine Rechtswirkungen. Im Ediktalverfahren sei nur eine Zustellung durch Edikt zul3ssig, was sich auch aus
den Erlduternden Bemerkungen zu der malgeblichen Gesetzesbestimmung (Erl 1998, 34) ergebe, weshalb eine
spatere (d.h. nach der Verlautbarung per Edikt) Zusendung gemaR Paragraph 44 f, Absatz 2, AVG keine Zustellwirkung

auslose.

Dem ist entgegen zu halten, dass die Zustellung des bekampften Bescheides nachrichtlich fernelektronisch am
15.03.2016 und fristauslésend mittels nachweislicher postalischer Zustellung am 17.03.2016 erfolgte. Die
Veroffentlichung des Ediktes erfolgte am 18.03.2016. Die Beschwerdefuhrerin hat daher den bekdmpften Bescheid
nachweislich vor der Ver6ffentlichung des Ediktes erhalten. Eine Diskussion Uber die Rechtswirkungen einer allfalligen
Zustellung nach Veroéffentlichung des Ediktes ertbrigt sich daher und ist dadurch fir die Beschwerdefiihrerin auch
nichts gewonnen.

In diesem Zusammenhang ist auf die zuletzt ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 20.12.2016,Ro
2014/03/0035) zu verweisen, in der ausgesprochen wird, dass dem Wortlaut des§ 44f Abs 1 AVG nicht entnommen
werden kann, dass die Behorde in einem GrolRverfahren zwingend zu einer ediktalen Zustellung verpflichtet ware.
Ebenso wenig gibt es einen Hinweis daflr, dass es der Behdrde nicht gestattet ware, die Zustellung hinsichtlich eines
Teils der Parteien individuell, im Ubrigen hingegen im Wege eines Ediktes vorzunehmen. Allerdings besteht diese
Wahlmoglichkeit der Behdérde nicht ohne Einschrankung. Vielmehr verlangt die Zustellung insbesondere von
fristauslésenden Schriftstlicken, etwa von Bescheiden, dass eine sachliche Rechtfertigung dafir besteht, einem Teil der
Parteien das Schriftstick individuell zuzustellen, hinsichtlich der anderen Parteien hingegen eine Zustellung durch
Edikt zu veranlassen.In diesem Zusammenhang ist auf die zuletzt ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035) zu verweisen, in der ausgesprochen wird, dass dem Wortlaut des Paragraph 44 f,
Absatz eins, AVG nicht entnommen werden kann, dass die Behdrde in einem GrolRverfahren zwingend zu einer
ediktalen Zustellung verpflichtet ware. Ebenso wenig gibt es einen Hinweis daflr, dass es der Behorde nicht gestattet
waére, die Zustellung hinsichtlich eines Teils der Parteien individuell, im Ubrigen hingegen im Wege eines Ediktes
vorzunehmen. Allerdings besteht diese Wahlmdglichkeit der Behérde nicht ohne Einschrankung. Vielmehr verlangt die
Zustellung insbesondere von fristausldsenden Schriftstlicken, etwa von Bescheiden, dass eine sachliche Rechtfertigung
dafur besteht, einem Teil der Parteien das Schriftstick individuell zuzustellen, hinsichtlich der anderen Parteien
hingegen eine Zustellung durch Edikt zu veranlassen.

Diese sachliche Rechtfertigung fir eine individuelle Zustellung im Lichte der zitierten Judikatur und der geltenden
Rechtslage kann im verfahrensgegenstandlichen Zusammenhang zweifellos in der bereits gezeigten generellen
mehrschichtigen Funktion einer Standortgemeinde und ihrer individuellen Aufgabe als aushangpflichtige und Einsicht
gewahrende Gebietskorperschaft gemal UVP-G 2000 gesehen werden.

In ihrer Stellungnahme vom 01.02.2017 bekraftigte die Beschwerdefuhrerin schlieBlich eindeutig eine erstmalige
Kenntnisnahme des bekampften Bescheides per E-Mail am 15.03.2016. Da sich aus den Verfahrensakten eine
Zustellung am 17.03.2016 ergibt und fur die Beschwerdefihrerin nichts gewonnen erscheint, wirde man von einer
fernelektronischen Kenntnisnahme am 15.03.2016 ausgehen, ist auf dieses Vorbringen nicht einzugehen.

Da die Beschwerde nachweislich am 25.04.2016 sowohl per E-Mail als auch per Fernschreiben/Telefax bei der Behérde
eingelangt war, erfolgte diese verspatet.

3.4.3. Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie vom 03.05.2016,
ZI. BMVIT-820.376/0010-1V/IVVS4/2016, wurde die Beschwerde vom 25.04.2016 als verspatet zurlickgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidung war der Beschwerdefiihrerin nachweislich am 06.05.2016 postalisch durch Ubergabe
an einen Arbeitnehmer zugestellt worden.

GemaR § 15 Abs. 1 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung eines Vorlageantrages zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung. Die sich an die Zustellung knipfende Rechtsmittelfrist von zwei Wochen endete daher
am 20.05.2016.Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung eines Vorlageantrages zwei
Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung. Die sich an die Zustellung knipfende Rechtsmittelfrist von
zwei Wochen endete daher am 20.05.2016.
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Mit Schriftsatz vom 12.05.2016, welcher am 12.05.2016 bei der Behoérde eingelangt war, stellte Beschwerdefihrerin
Vorlageantrag.

Der Vorlageantrag wurde daher rechtzeitig erhoben.

3.4.4. GemaR§ 17 Abs. 7 UVP-G 2000 ist der Genehmigungsbescheid jedenfalls bei der Behdérde und in den
Standortgemeinden mindestens acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Die Auflage ist in geeigneter Form,
jedenfalls auch im Internet, kundzumachen.3.4.4. GemaR Paragraph 17, Absatz 7, UVP-G 2000 ist der
Genehmigungsbescheid jedenfalls bei der Behdérde und in den Standortgemeinden mindestens acht Wochen zur
offentlichen Einsicht aufzulegen. Die Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet, kundzumachen.

Durch ihr Vorgehen entsprach die belangte Behtrde somit Uberdies den Bestimmungen des UVP-G 2000.

3.4.5. Nicht rechtzeitig eingebrachte (verspatete) Beschwerden sind unzuldssig. Auf sie ist in der Sache selbst nicht
einzugehen, sondern sie sind vom Verwaltungsgericht - von Amts wegen (8 17 VWGVG iVm§ 39 Abs. 2 AVG) -
zurlickzuweisen (8 28 Abs. 1 VWGVG, vgl. VwWGH 18.11.2015,Ra 2015/17/0026).3.4.5. Nicht rechtzeitig eingebrachte
(verspatete) Beschwerden sind unzuldssig. Auf sie ist in der Sache selbst nicht einzugehen, sondern sie sind vom
Verwaltungsgericht - von Amts wegen (Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG) -
zurlickzuweisen (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, vergleiche VwGH 18.11.2015, Ra 2015/17/0026).

Zu B)
3.5. Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

3.5.1. Gemal’ § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine muindliche
Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.3.5.1. Gemal} Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden
keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Eine parallele Bestimmung, auf die sich die bisher ergangene Judikatur stitzt, welche auch im
verfahrensgegenstandlichen Falle anwendbar erscheint, findet sich im AVG: gemdl38 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft.Eine parallele Bestimmung, auf die sich die bisher ergangene Judikatur
stutzt, welche auch im verfahrensgegenstandlichen Falle anwendbar erscheint, findet sich im AVG: gemaR Paragraph
71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung einer Frist auf
Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ergangen zum in diesem Punkt gleichlautenden8 71 Abs. 1 Z 1
AVG, ist ein Ereignis "unabwendbar", wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert
werden kann. Ein Ereignis ist "unvorhergesehen", wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte.
Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die
erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der
Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des Versehens" unterlduft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (§
1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen
wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VwWGH 22.01.1992, 91/13/0254).Nach standiger Judikatur
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des Verwaltungsgerichtshofes, ergangen zum in diesem Punkt gleichlautenden Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins,
AVG, ist ein Ereignis "unabwendbar", wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert
werden kann. Ein Ereignis ist "unvorhergesehen", wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte.
Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die
erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der
Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des Versehens" unterlduft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens
(Paragraph 1332, ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler
begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VwGH 22.01.1992, 91/13/0254).

Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben, wobei an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
anzulegen ist, als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligten Personen (VwGH
18.04.2002, 2001/01/0559; VwGH 29.01.2004,2001/20/0425).

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gestellt wird (vgl. VwGH 22.02.2001, 2000/20/0534). Den
Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgriinde innerhalb der gesetzlichen Frist
vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umsténde zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsantrag bilden kdénnten (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0268 unter Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis
vom 28.01.1998, 97/01/0983). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bleibt die Partei im
Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund
gebunden. Eine Auswechslung dieses Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich unzulassig (vgl. VwGH 28.02.2000,
99/17/0317; VwGH 30.11.2000, 99/20/0543; VwGH 25.02.2003,2002/10/0223).Das  Vorliegen  von
Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gestellt wird vergleiche VwGH 22.02.2001,2000/20/0534). Den
Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der gesetzlichen Frist
vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umsténde zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsantrag bilden kdénnten (VwGH 22.03.2000, 99/01/0268 unter Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis
vom 28.01.1998, 97/01/0983). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bleibt die Partei im
Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund
gebunden. Eine Auswechslung dieses Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich unzuldssig vergleiche VwGH
28.02.2000, 99/17/0317; VWGH 30.11.2000, 99/20/0543; VWGH 25.02.2003,2002/10/0223).

3.5.2. Der Beschwerdefihrerin gelingt der Nachweis nicht, dass es sich bei dem Versaumen der Beschwerdefrist um
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis hochstens aus einem minderen Grad des Versehens handelt,
raumt sie in ihren AuRerungen doch selbst mehrfach ein, dass die Zustellung des bekampften Bescheides an sie erfolgt
und ihr dies auch bewusst gewesen ist.

Die Argumentation, dass die Zustellung auch der Beschwerdefiihrerin gegenulber erst mit Ablauf der zweiwdchigen
Frist nach Abschluss der Verlautbarung des Ediktes erfolgt sei, geht ins Leere, weil auch hier nicht ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis gesehen werden kann.

In diesem Zusammenhang sind auf die bereits getatigten Ausfihrungen unter Punkt 3.4.1. Uber die Funktionen einer
Standortgemeinde im Verfahren nach UVP-G 2000 und der sich daran knlUpfenden besonderen Sorgfaltspflichten zu

verweisen.
Der Antrag ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.6. Im verfahrensgegenstindlichen Falle hat auf der Tatsachenebene keine Anderung stattgefunden und es konnte
kein neuer Sachverhalt festgestellt werden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der
Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde
gelegte Sachverhalt wird nicht bestritten. Der Sachverhalt war daher iSd § 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif und dem
Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, (vgl. VwGH 04.03.2008,2005/05/0304) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 (vgl. VfGH 14.03.2012, U 466/11, wonach die Judikatur zu
Art. 6 EMRK auch zur Auslegung der Art. 47 GRC heranzuziehen ist), entgegen.Von der Durchfuhrung einer miindlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, weil eine mindliche Erérterung der Angelegenheit eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht hatte erwarten lassen. Der der Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt wird nicht bestritten. Der
Sachverhalt war daher iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entscheidungsreif und dem Entfall der Verhandlung stehen
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, vergleiche VwGH 04.03.2008, 2005/05/0304) noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 vergleiche VfGH 14.03.2012, U 466/11,
wonach die Judikatur zu Artikel 6, EMRK auch zur Auslegung der Artikel 47, GRC heranzuziehen ist), entgegen.

Zuletzt judizierte der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 21.12.2016,Ra 2016/04/0117) zum mdglichen Entfall der
Verhandlungspflicht, wenn Verfahrensgegenstand nur die Losung einer Rechtsfrage ist, weil Gegenstand des
Verfahrens nicht die Klarung einer Tatfrage, sondern einer Rechtsfrage ist (vgl. VwGH 11.03.2016, Ra 2016/11/0025, mit
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 18.07.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein).Zuletzt judizierte der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117) zum médglichen Entfall der Verhandlungspflicht, wenn
Verfahrensgegenstand nur die Losung einer Rechtsfrage ist, weil Gegenstand des Verfahrens nicht die Kldrung einer
Tatfrage, sondern einer Rechtsfrage ist vergleiche VwGH 11.03.2016, Ra 2016/11/0025, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 18.07.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (vgl. iZm § 24 Abs. 4 VWGVG VwWGH
26.04.2016, Ra 2016/03/0038, mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 18.03.2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle/Liechtenstein, Rz. 97 ff, und weitere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Der Europadische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in jedem Fall
geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann vergleiche iZm Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038, mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 18.03.2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz. 97 ff, und weitere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist und dies kurz zu begriinden.GemaR Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist und dies kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche in der gegenstandlichen
Entscheidung erschépfend Beleuchtung gefunden hat, nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche in der gegenstandlichen
Entscheidung erschopfend Beleuchtung gefunden hat, nicht einheitlich beantwortet wird.

Im verfahrensgegenstandlichen Falle liegt zu der Rechtsfrage der verspateten Beschwerde standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vor. Eine Befassung des Verwaltungsgerichtshofes mit dieser Rechtsfrage erscheint
daher als nicht erforderlich.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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