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Entscheidungsdatum

09.03.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG §46 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Angelika Senft, als Einzelrichterin, Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2016, ZI. XXXX, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Dr. Angelika Senft, als Einzelrichterin, Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 ,
StA. Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und
Asyl vom 12.12.2016, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer ist somalischer Staatsangehériger und stellte am 29.11.2014 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 29.06.2016 wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung getroffen, keine
Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt und ein Einreiseverbot verhangt, sowie die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde gegen diesen Bescheid aberkannt.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen den Bescheid Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht erkannte der
Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zu und wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.12.2016 als
unbegrindet ab.

Das Bundesamt versuchte mehrmals erfolglos ein Ersatzeisedokument fur den BeschwerdefUhrer zu
organisieren.

Mit Bescheid vom 12.12.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen binnen drei Wochen mit seiner
zustandigen auslandischen Behérde des Heimatstaates (Botschaft, Konsulat) Kontakt aufzunehmen und an
den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken und dies dem
Bundesamt nachzuweisen. Der Beschwerdeflihrer wurde zudem darauf hingewiesen, dass im Fall der
Nichtbefolgung ohne wichtigen Grund eine Haftstrafe von 14 Tagen verhangt werden wird. Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom Bundesamt ausgeschlossen.

Hiergegen richtet sich die fristgerechte und hier gegenstandliche Beschwerde des Beschwerdeflihrers vom
09.01.2017. Der Beschwerdeflihrer bekampft den angefochtenen Bescheid zur Ganze und beantragt die
ersatzlose Behebung.

Der Beschwerdefuhrer stitzt seine Beschwerde auf inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie auf die Verletzung von
Verfahrensvorschriften und bringt im Wesentlichen vor, dass die vom Bundesamt auferlegte
Mitwirkungspflicht weit Uber die in § 46 Abs 2 iVm Abs 2a FPG enthaltene Mitwirkungspflicht hinausgehen
wilrde. Zudem sei eine vertretbare Handlung auferlegt worden, sodass die Anordnung einer Geld- oder
Haftstrafe gemaR § 5 VVG nicht hatte erfolgen dirfen. Auch wirde die Androhung einer Haftstrafe von 14
Tagen dem Unionsrecht widersprechen, da es sich bei der angedrohten Beugestrafe um eine Inhaftnahme
zum Zwecke der Abschiebung im Sinne der Art 15 ff der Richtlinie 2008/115/EG (Rickfiihrungsrichtlinie)
handeln wlrde.Der Beschwerdeflhrer stitzt seine Beschwerde auf inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie auf die
Verletzung von Verfahrensvorschriften und bringt im Wesentlichen vor, dass die vom Bundesamt auferlegte
Mitwirkungspflicht weit Uber die in Paragraph 46, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 2 a, FPG enthaltene
Mitwirkungspflicht hinausgehen wirde. Zudem sei eine vertretbare Handlung auferlegt worden, sodass die
Anordnung einer Geld- oder Haftstrafe gemaR Paragraph 5, VVG nicht hatte erfolgen durfen. Auch wirde die
Androhung einer Haftstrafe von 14 Tagen dem Unionsrecht widersprechen, da es sich bei der angedrohten
Beugestrafe um eine Inhaftnahme zum Zwecke der Abschiebung im Sinne der Artikel 15, ff der Richtlinie
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2008/115/EG (Ruckfihrungsrichtlinie) handeln wirde.

Das Bundesamt brachte in seiner Beschwerdevorlage vor, dass unter dem Begriff Ersatzreisedokument
samtliche Dokumente erfasst seien, die einen legalen Grenzibertritt ermoéglichen und somit der
angefochtene Bescheid nicht zu weit gefasst sei. Das Bundesamt beantragte die gegenstandliche
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz der in der
Beschwerdevorlage verzeichneten Kosten Uber EUR 426,20 zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefiihrer ist somalischer Staatsangehériger und stellte am 29.11.2014 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich wegen des Verbrechens der Vergewaltigung zu einer Haftstrafe
von 30 Monaten und wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung zu einer Haftstrafe von 3 Monaten
rechtskraftig verurteilt. Wahrend seines Haftaufenthalts wurde der Beschwerdeflihrer zwei Mal wegen
Gewalttatigkeiten bei der Staatsanwaltschaft angezeigt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.06.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Rickkehrentscheidung erlassen, keine Frist fir eine freiwillige Ausreise gewahrt und ein Einreiseverbot
verhangt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.12.2016 als unbegriindet abgewiesen.

Mit 03.08.2016 ersuchte das Bundesamt die Botschaft der Republik Somalia in Berlin, Deutschland, um
Ausstellung eines Ersatzreisezertifikats. Das Ersuchen wurde am 10.11.2016 urgiert. Die Ausstellung eines
Ersatzreisedokumentes konnte auch durch die Urgenz nicht erreicht werden. Das Bundesministerium fir
Inneres informierte das Bundesamt, dass eine somalische Delegation bezuglich der Identifizierung und
Ausstellung von Ersatzreisedokumenten im Zeitraum vom 28.11.2016 bis 02.12.2016 in Wien aufhaltig sein
werde, sodass die Ausstellung eines Ersatzreisezertifikats und eine Rickschiebung mdglich sein werden.

Am 09.11.2016 wurde der Beschwerdeflihrer aus der Justizanstalt entlassen und wurde Uber den
Beschwerdefuhrer noch am selben Tag die Schubhaft verhangt.

Die somalische Delegation reiste jedoch am 28.11.2016 nicht in Wien an, sodass die Ausstellung eines
Ersatzreisezertifikats nicht erreicht werden konnte.

Es war dem Bundesamt kein Datum flUr einen weiteren Delegationsbesuch bekannt und konnte ein solches
auch nicht eruiert werden, sodass am 12.12.2016 von einer weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
der Schubhaft abgesehen wurde und der Beschwerdeflihrer am 12.12.2016 aus der Schubhaft entlassen
wurde.

Am 12.12.2016 erging an den Beschwerdeflhrer ein Bescheid. Der Bescheid lautet im Spruchpunkt 1. wie
folgt:

"Gemall §& 46 Abs 2a Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI | Nr 100/2005, idgF (FPG) iVm §5
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI Nr 53/1991 idgF, wird lhnen aufgetragen, mit lhrer
zustandigen auslandischen Behoérde lhres Herkunftsstaats (Botschaft, Konsulat) Kontakt aufzunehmen und
den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Diesem Auftrag
haben Sie innerhalb 3 Wochen ab Durchsetzbarkeit dieses Bescheides nachzukommen und dies dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nachzuweisen."GemaB Paragraph 46, Absatz 2 a,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, idgF (FPG) in Verbindung mit §5
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr 53 aus 1991, idgF, wird lhnen
aufgetragen, mit lhrer zustandigen auslandischen Behdérde lhres Herkunftsstaats (Botschaft, Konsulat)
Kontakt aufzunehmen und den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
mitzuwirken. Diesem Auftrag haben Sie innerhalb 3 Wochen ab Durchsetzbarkeit dieses Bescheides
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nachzukommen und dies dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nachzuweisen.

Wenn Sie dem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Grinde) nicht Folge
leisten, missen Sie damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 14 Tagen verhangt wird."

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde ein.
2. Beweiswurdigung
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behorde.

Die Feststellungen hinsichtlich der Antragstellungen, des Verfahrensablaufes und der Erlassung der
genannten Bescheide sowie der strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers grunden sich auf die
im Akt befindlichen Bescheide des Bundesamtes vom 29.06.2016 und vom 12.12.2016 sowie auf das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2016. Die Feststellungen im Bescheid vom 12.12.2016
wurden vom Beschwerdefuhrer nicht bekampft. Zwar moniert der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde
die Verletzung von Verfahrensvorschiften, jedoch wird ein Verfahrensmangel in der Beschwerde weder
substantiiert dargelegt noch ausgefluhrt.

Die Feststellungen betreffend die somalische Delegation und die Ersuchen des Bundesamtes an die Botschaft
der Republik Somalia zur Erlangung von Ersatzreisezertifikaten ergeben sich auf Grund der unbestrittenen
Feststellungen im Bescheid vom 12.12.2016 sowie auf Grund der im Akt befindlichen Schreiben vom
03.08.2016 und vom 10.11.2016.

3. rechtliche Beurteilung
Zu A)
Mitwirkungspflicht

Gemal § 46 Abs 2 FPG hat das Bundesamt bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behérde ein
Ersatzreisedokument flr die Abschiebung einzuholen, wenn der Fremde Uber kein Reisedokument verflugt
und die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgeflihrt werden kann. Der Fremde hat an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken. Gemafs § 46
Abs 2a FPG kann die Verpflichtung zur Mitwirkung auch mit Bescheid auferlegt werden und gilt § 19 Abs 2 bis
Abs 4 AVG sinngemaR. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung
des Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen Behdrde
verbunden werden.GemaR Paragraph 46, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt bei der flir den Fremden
zustandigen auslandischen Behoérde ein Ersatzreisedokument fur die Abschiebung einzuholen, wenn der
Fremde uber kein Reisedokument verfugt und die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefuhrt werden
kann. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im
erforderlichen Umfang mitzuwirken. GemalB Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG kann die Verpflichtung zur
Mitwirkung auch mit Bescheid auferlegt werden und gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis Absatz 4, AVG
sinngemal. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des
Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen Behérde
verbunden werden.

Es trifft daher die Behorde die Verpflichtung ein Ersatzreisedokument einzuholen. Den Beschwerdefihrer trifft
die Verpflichtung an notwendigen Handlungen zur Erlangung des Ersatzreisedokumentes im erforderlichen
Umfang mitzuwirken. Eine Kontaktaufnahme mit der auslandischen Vertretungsbehérde sowie eine
Mitwirkung zur Erlangung von Ersatzreisedokumenten bei einer auslandischen Behorde Uberspannt die
Mitwirkungspflicht nicht und ist einem Beschwerdeflihrer zumutbar, insbesondere wenn sich die Behorde
bereits mehrfach um die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes bei der auslandischen Vertretungsbehdérde
bemuht hat.

Den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers ist entgegen zu halten, dass das Bundesamt mit dem
angefochtenen Bescheid dem Beschwerdefliihrer weder die Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes noch
einen bestimmten Erfolg aufgetragen hat. Das Bundesamt hat lediglich die Mitwirkung an der Beschaffung
eines Ersatzreisedokumentes angeordnet. Das Bundesamt hat den Spruchtext dem Gesetzestext
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nachgebildet, sodass der gesetzliche Umfang des § 46 FPG nicht Uberschritten wird.Den Ausfihrungen des
Beschwerdeflihrers ist entgegen zu halten, dass das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid dem
Beschwerdefliihrer weder die Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes noch einen bestimmten Erfolg
aufgetragen hat. Das Bundesamt hat lediglich die Mitwirkung an der Beschaffung eines
Ersatzreisedokumentes angeordnet. Das Bundesamt hat den Spruchtext dem Gesetzestext nachgebildet,
sodass der gesetzliche Umfang des Paragraph 46, FPG nicht Uberschritten wird.

Jedoch ist der vom Beschwerdefiihrer angefochtene Spruch des Bescheides aus nachfolgenden Uberlegungen
nicht bestimmt genug und der Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit behaftet:

Die Anforderungen an das MaB an die Bestimmtheit eines Bescheides hangen von den Umstanden des
Einzelfalles ab. Fir den Spruch von Leistungsbescheiden wird ein besonders hohes MaR an Bestimmtheit
gefordert. Eine bloBe Bestimmbarkeit reicht nicht aus (VwWGH vom 28.11.2013, ZI. 2013/03/0104). GemaR §
59 Abs. 1 AVG muss der Leistungsbescheid so konkret und deutlich sein, dass auf Grund des Bescheides,
ohne Dazwischentreten eines weiteren Ermittlungsverfahrens und neuerlicher Entscheidung, eine
Vollstreckungsverfligung ergehen kann. Der Spruch eines Leistungsbescheides muss daher so konkretisiert
zu sein, dass kein Zweifel darliber bestehen kann, was Gegenstand des Auftrages ist (VWGH vom 11.10.1990,
Z1.90/06/0066).Die Anforderungen an das MaR an die Bestimmtheit eines Bescheides hangen von den
Umstanden des Einzelfalles ab. Fir den Spruch von Leistungsbescheiden wird ein besonders hohes MaR an
Bestimmtheit gefordert. Eine bloBe Bestimmbarkeit reicht nicht aus (VwGH vom 28.11.2013, ZI.
2013/03/0104). GemaR Paragraph 59, Absatz eins, AVG muss der Leistungsbescheid so konkret und deutlich
sein, dass auf Grund des Bescheides, ohne Dazwischentreten eines weiteren Ermittlungsverfahrens und
neuerlicher Entscheidung, eine Vollstreckungsverfigung ergehen kann. Der Spruch eines
Leistungsbescheides muss daher so konkretisiert zu sein, dass kein Zweifel dartber bestehen kann, was
Gegenstand des Auftrages ist (VwGH vom 11.10.1990, ZI. 90/06/0066).

Der gegenstandliche Bescheid ist als Leistungsbescheid zu qualifizieren, da dem Beschwerdefuhrer eine
Handlungspflicht auferlegt wird. Das Bundesamt fihrt jedoch weder im Spruch noch in der Begrindung des
Bescheides aus, welche konkreten Handlungen der Beschwerdefiuhrer setzen soll. Der Spruch enthalt dazu
nur den Begriff "notwendige Handlungen", ohne diesen Begriff naher zu konkretisieren. Dieser Begriff ist
unbestimmt, zumal im Dunkeln bleibt ob der Beschwerdefiihrer bei der auslandischen Vertretungsbehérde
selber einen Antrag stellen, blo an seiner Identitatsfeststellung mitwirken, einen neuen Delegationstermin in
Osterreich vereinbaren oder andere Handlungen setzen soll.

Der Begriff "notwendige Handlungen" ist zwar dem Gesetzestext enthnommen, dieser ist flr sich genommen
jedoch unbestimmt. Es ist Aufgabe der Behdrde im jeweiligen Einzelfall den Umfang der Mitwirkungspflicht
deutlich festzulegen, und die vom Bescheidempfanger zu setzenden Handlungen exakt zu konkretisieren und
zu umschreiben. Es bedarf daher im jeweiligen Bescheid jedenfalls einer konkreten Bezeichnung der im
Einzelfall "notwendigen Handlungen", um das Erfordernis der Bestimmtheit eines Leistungsbescheides zu
erfillen. Auch die Begrindung des gegenstandlichen Bescheides ist nicht geeignet diesen Mangel an
Bestimmtheit zu beheben.

Der Mangel an Bestimmtheit des Leistungsbescheides wurde vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
zwar nicht aufgegriffen, eine strikte Bindung der Verwaltungsgerichte an die Beschwerdegriinde ist jedoch
abzulehnen (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§27, K 4).
Verwaltungsgerichte haben bei der Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten auch Rechtswidrigkeiten
aufzugreifen, die in der Beschwerde nicht geltend gemacht wurden (VwWGH vom 27.01.2016, ZI. Ra
2014/10/0003; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, §27, E 13).

Es erfolgt keine Uberschreitung der Kognitionsbefugnis nach§ 27 VwWGVG durch das Verwaltungsgericht,
wenn sich die Entscheidung des Verwaltungsgerichts innerhalb des Rahmens der "Sache" des bekampften
Bescheides bewegt (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, §27, E 13). Da
vom Beschwerdefihrer die Rechtswidrigkeit der Formulierung des Spruches in der Beschwerde aufgegriffen
wurde, war der Mangel an Bestimmtheit des Spruches von Amtswegen wahrzunehmen.Es erfolgt keine
Uberschreitung der Kognitionsbefugnis nach Paragraph 27, VWGVG durch das Verwaltungsgericht, wenn sich
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die Entscheidung des Verwaltungsgerichts innerhalb des Rahmens der "Sache" des bekampften Bescheides
bewegt (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, §27, E 13). Da vom
Beschwerdeflihrer die Rechtswidrigkeit der Formulierung des Spruches in der Beschwerde aufgegriffen
wurde, war der Mangel an Bestimmtheit des Spruches von Amtswegen wahrzunehmen.

Entspricht ein Bescheid nicht dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit des§ 59 Abs 1 AVG, so ist er wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Es war daher der Beschwerde stattzugeben und der Bescheid
zu beheben.Entspricht ein Bescheid nicht dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit des Paragraph 59,
Absatz eins, AVG, so ist er wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Es war daher der Beschwerde
stattzugeben und der Bescheid zu beheben.

Auf das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers war infolge der Aufhebung des Bescheides nicht naher
einzugehen.

Kostenantrag:

Dem Bundesamt sind fiir die Beschwerdevorlage keine Kosten zuzusprechen, da gemaft§ 35 VwGVG lediglich
der obsiegenden Partei in Verfahren Uber Beschwerden wegen der Auslbung behérdlicher unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt Kosten zuzusprechen sind.Dem Bundesamt sind flr die Beschwerdevorlage keine
Kosten zuzusprechen, da gemaB Paragraph 35, VwWGVG lediglich der obsiegenden Partei in Verfahren Uber
Beschwerden wegen der Ausibung behordlicher unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt Kosten
zuzusprechen sind.

Verhandlungspflicht:

GemalR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und das Vorbringen in der Beschwerde erkennen
lasst, dass auch bei der Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen
nicht zu erwarten ist (VfGH vom 14. Marz 2012, ZI. U 466/11).Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist und das Vorbringen in der Beschwerde erkennen lasst, dass auch bei der
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht zu erwarten ist
(VfGH vom 14. Marz 2012, ZI. U 466/11).

Ein geklarter Sachverhalt liegt unter drei Voraussetzungen vor. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
werden. Die Verwaltungsbehdérde muss die Beweiswirdigung der entscheidungsrelevanten Feststellungen
offenlegen und muss das Verwaltungsgericht diese teilen. Zudem darf in der Beschwerde kein fir die
Beurteilung der Rechtssache relevanter Sachverhalt behauptet werden, der dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegensteht oder daruber hinaus geht (VwWGH vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017).

Der gegenstandliche Sachverhalt wurde von der Behoérde ordentlich ermittelt und wurde die
Beweiswiirdigung offen gelegt. Diese wird vom Gericht geteilt. Der Beschwerdeflihrer hat die Feststellungen
des Bundesamtes nicht substantiiert bestritten. Bei Durchfihrung einer Verhandlung war daher eine weitere
Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht zu erwarten. Es konnte daher die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung liegt nur dann vor, wenn die Entscheidung von der standigen Rechtsprechung abweicht oder es
eine divergierende Rechtsprechung gibt bzw. keine Rechtsprechung vorhanden ist. Dies ist hier nicht der
Fall.Die Revision ist gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung liegt nur dann vor, wenn die Entscheidung von der standigen Rechtsprechung
abweicht oder es eine divergierende Rechtsprechung gibt bzw. keine Rechtsprechung vorhanden ist. Dies ist
hier nicht der Fall.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 59 AVG (VWGH vom 28.11.2013, ZI.2013/03/0104) sowie in Anlehnung an die
sonstige oben zitierte Judikatur. Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 59, AVG (VwWGH vom 28.11.2013, ZI.
2013/03/0104) sowie in Anlehnung an die sonstige oben zitierte Judikatur.
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