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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 826a Abs1 Z1

GGG Art.1 832 TP9 litb Z1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Ing. Mag. XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen XXXX vom 12.02.2015, ZI. XXXX), betreffend Gerichtsgeblihren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Ing. Mag. romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 12.02.2015, ZI. rémisch 40 ), betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VwWGVG in Verbindung mit 8 26a Abs. 1 Z 1 GGG mit der MaRgabe
stattgegeben, dass der Spruch des bekdmpften Bescheides zu lauten hat:A) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 26 a, Absatz eins, Ziffer eins, GGG mit der Mal3gabe stattgegeben,

dass der Spruch des bekampften Bescheides zu lauten hat:

"In diesem Verfahren sind folgende Gebuhren aufgelaufen, fur die Ing. Mag. XXXX, geb. XXXX, XXXX, zahlungspflichtig
ist."In diesem Verfahren sind folgende Gebuhren aufgelaufen, fur die Ing. Mag. rémisch 40, geb. rémisch 40, rémisch

40, zahlungspflichtig ist.

Eintragungsgebihr gemal TP 9 lit. b Z 1 GGG fiur das Eigentumsrecht fir Ing. Mag. XXXX bei einer
Bemessungsgrundlage von € 111.844,-- (8 26a Abs. 1 Z 1 GGG), gemaR 8 6 Abs. 2 GGG auf volle Euro aufgerundet-€
1.231,--Eintragungsgebihr gemal TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG fur das Eigentumsrecht fiir Ing. Mag. rémisch 40 bei
einer Bemessungsgrundlage von € 111.844,-- (Paragraph 26 a, Absatz eins, Ziffer eins, GGG), gemal3 Paragraph 6,
Absatz 2, GGG auf volle Euro aufgerundet-€ 1.231,--

Einhebungsgeblhr gemal § 6a Abs. 1 GEG-€ 8,--Einhebungsgebiihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG-€ 8,--
offener Gesamtbetrag-€ 1.239,--

Der Gesamtbetrag hat binnen 14 Tagen auf dem folgenden Konto einzulangen, ansonsten wird ein

Exekutionsverfahren gegen Sie eingeleitet werden:

Empfanger: Bezirksgericht XXXX WienEmpfanger: Bezirksgericht rémisch 40 Wien

Konto: BIC: XXXXKonto: BIC: rémisch 40

Verwendungszweck/Referenz: XXXX - VNR 2"Verwendungszweck/Referenz: romisch 40 - VNR 2"

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Beschluss vom 13.11.2014 bewilligte das Bezirksgericht XXXX (BG) gemalR Antrag des nunmehrigen
Beschwerdefihrers vom 12.11.2014 die Einverleibung des Eigentumsrechtes einer Liegenschaft (EZ 2987 KG XXXX) ins
Grundbuch. Der Beschwerdefuhrer berief sich in seinem Antrag auf das Vorliegen einer Beglnstigung gem. 8 26a GGG
und berechnete die Eintragungsgebuhr nach dem dreifachen Einheitswert (€ 111.843,38)1. Mit Beschluss vom
13.11.2014 bewilligte das Bezirksgericht rémisch 40 (BG) gemal Antrag des nunmehrigen Beschwerdefiuhrers vom
12.11.2014 die Einverleibung des Eigentumsrechtes einer Liegenschaft (EZ 2987 KG rémisch 40 ) ins Grundbuch. Der
Beschwerdefihrer berief sich in seinem Antrag auf das Vorliegen einer Begunstigung gem. Paragraph 26 a, GGG und

berechnete die Eintragungsgebulhr nach dem dreifachen Einheitswert (€ 111.843,38)

2. Mit gegenstandlichem Bescheid der belangten Behérde (dem Beschwerdefiihrer am 17.02.2015 zugestellt) wurde
dem Beschwerdefiihrer (nach der Einbringung einer rechtzeitigen Vorstellung vom 26.01.2015 gegen den
vorangegangenen Mandatsbescheid und nach Durchfihrung eines fristgerechten Ermittlungsverfahrens), fir diese
Eintragung eine Pauschalgeblihr gemaR TP 9 lit. b Z 1 GGG auf Grund der Bemessungsgrundlage von € 1.828.799,--
(Verkehrswert) in Héhe von € 20.117,-- sowie eine Einhebungsgebuhr gemald 8 6a Abs. 1 GEG in Héhe von € 8,--, sohin
ein Gesamtbetrag in Hohe von €2. Mit gegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde (dem Beschwerdefihrer am

17.02.2015 zugestellt) wurde dem Beschwerdeflihrer (nach der Einbringung einer rechtzeitigen Vorstellung vom
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26.01.2015 gegen den vorangegangenen Mandatsbescheid und nach Durchfihrung eines fristgerechten
Ermittlungsverfahrens), fur diese Eintragung eine Pauschalgebtihr gemal3 TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG auf Grund der
Bemessungsgrundlage von € 1.828.799,-- (Verkehrswert) in Héhe von € 20.117,-- sowie eine Einhebungsgebihr gemal}
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hohe von € 8,--, sohin ein Gesamtbetrag in Héhe von €

20.125,-- zur Zahlung vorgeschrieben.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt der unmittelbar vorangegangene im Grundbuch eingetragene
Eigentimer des Grundstuckes sei nicht die Schwiegermutter des Beschwerdefihrers (Frau XXXX, im Folgenden auch:
S.) gewesen, von welcher dieser die Liegenschaft per Schenkungsvertrag vom 07.11.2014 Ubertragen bekam, sondern
der Geschenkgeber und Lebensgefahrte (Herr XXXX im Folgenden auch: F.) der Schwiegermutter, von dem diese die
Liegenschaft mit Schenkungsvertrag vom 24.07.2014 Ubertragen bekam. Der blcherliche Voreigentumer (F.) sei kein
Angehdriger im Sinne des § 26a Abs. 1 Z 1 GGG, weswegen eine Beglnstigung nach dieser Bestimmung nicht in
Anspruch genommen werden konne.Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt der unmittelbar
vorangegangene im Grundbuch eingetragene Eigentimer des Grundstlckes sei nicht die Schwiegermutter des
Beschwerdefiihrers (Frau réomisch 40 , im Folgenden auch: S.) gewesen, von welcher dieser die Liegenschaft per
Schenkungsvertrag vom 07.11.2014 Ubertragen bekam, sondern der Geschenkgeber und Lebensgefadhrte (Herr
rémisch 40 im Folgenden auch: F.) der Schwiegermutter, von dem diese die Liegenschaft mit Schenkungsvertrag vom
24.07.2014 Ubertragen bekam. Der buicherliche Voreigentimer (F.) sei kein Angehdriger im Sinne des Paragraph 26 a,
Absatz eins, Ziffer eins, GGG, weswegen eine Beglinstigung nach dieser Bestimmung nicht in Anspruch genommen
werden kénne.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 16.03.2016 zur Post gegebene Beschwerde des Beschwerdefihrers,
welcher im Wesentlichen ausfiihrte durch den Schenkungsvertrag sei eindeutig erwiesen er habe die Liegenschaft von
seiner Schwiegermutter Ubertragen erhalten. Demnach liege ein Schwagerschaftsverhaltnis in gerader Linie vor,
wodurch 8§ 26a Abs. 1 Z 1 GGG zur Berechnung der Eintragungsgebuhr fir den gegenstandlichen Erwerbsvorgang
heranzuziehen sei. Die Ubertragung des bucherlichen Voreigentimers (F.) an die Geschenkgeberin (S.) sei nur insoweit
relevant als sich daraus die Verfugungsberechtigung der Geschenkgeberin ableite.3. Gegen diesen Bescheid richtet
sich die am 16.03.2016 zur Post gegebene Beschwerde des Beschwerdeflhrers, welcher im Wesentlichen ausfiihrte
durch den Schenkungsvertrag sei eindeutig erwiesen er habe die Liegenschaft von seiner Schwiegermutter Ubertragen
erhalten. Demnach liege ein Schwagerschaftsverhaltnis in gerader Linie vor, wodurch Paragraph 26 a, Absatz eins,
Ziffer eins, GGG zur Berechnung der Eintragungsgebuhr fur den gegenstandlichen Erwerbsvorgang heranzuziehen sei.
Die Ubertragung des biicherlichen Voreigentiimers (F.) an die Geschenkgeberin (S.) sei nur insoweit relevant als sich
daraus die Verfligungsberechtigung der Geschenkgeberin ableite.

4. Mit am 25.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schreiben legte die belangte Behdrde - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und die Verfahrensakten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Verwendung vor.

5. Auf Grund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26.09.2016 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der nun zustindigen Gerichtsabteilung neu zugeteilt, da aufgrund Uberlastung der urspriinglich
zustandigen Gerichtsabteilung bis dato keine Erledigung moglich war.

6. Nach Routineermittlungen des BVwG (ZMR-Abfrage) ist hervor gekommen, dass die Schwiegermutter des
Beschwerdefiihrers (S.) und deren Lebensgefahrte (F.) zwar im selben Mehrparteienhaus gemeldet waren, aber unter
verschiedenen Tirnummern. Im Zentralen Melderegister scheinen daher zwei verschiedene Hauptwohnsitze auf.

Mit Mangelbehebungsauftragen wurden daher sowohl die belangte Behdrde als auch der Beschwerdefiihrer unter
Hinweis auf die Relevanz aufgrund der jingeren Rsp des VwGH (28.09.2016, Ro 2015/16/0036-4) aufgefordert eine
Stellungnahme dazu abzugeben bzw. Beweismittel vorzulegen die Aufschluss dariber geben, ob die Schwiegermutter
und ihr Lebensgefahrte einen gemeinsamen Hauptwohnsitz aufweisen oder nicht.

7. Die Behorde verzichtete auf eine Stellungnahme. Der Beschwerdefiihrer gab bekannt, dass F. und S. seit vielen
Jahren Lebensgefdhrten seien und unter der angefihrten Adresse die Wohnung Top 14 als gemeinsamen
Hauptwohnsitz nutzen wirden. Beigelegt war eine eidesstattliche Erklarung des Beschwerdefihrers und seiner Gattin
(der Tochter der S.) sowie ein Foto einer Familienfeier. Beantragt wurden eine Verhandlung und die Einvernahme der
Ehefrau und des Beschwerdefuhrers.



8. Das BVWG beraumte am 30.01.2017 eine Verhandlung an und lud neben der beantragten Zeugin auch F. und S.. In
der Ladung wurde insb. darauf hingewiesen, dass entsprechende Urkunden zum Beweis des gemeinsamen
Hauptwohnsitzes im Original in der Verhandlung vorzulegen seien. In der Verhandlung bestatigten alle Zeuginnen bzw.
der Zeuge das Vorhandensein der Lebensgemeinschaft und des gemeinsamen Hauptwohnsitzes an der genannten
Adresse Tur 14. An Urkunden wurden vorgelegt:

* Meldezettel datiert mit 11.11.1985, lautend auf Herrn F. XXXX 16/TUr 14* Meldezettel datiert mit 11.11.1985, lautend
auf Herrn F. romisch 40 16/Tur 14.

* Eine Fernsehrundfunkhauptbewilligung, ausgestellt am 04.04.1978; lautend auf Herrn F. XXXX 16/Tur 14* Eine
Fernsehrundfunkhauptbewilligung, ausgestellt am 04.04.1978; lautend auf Herrn F. rémisch 40 16/Tur 14.

* Zwei Gebulhrenbefreiungen der Fernmeldebehorde, datiert mit 01.07.1978 bis 30.06.1981 und eine zweite von
01.07.1981 bis 30.06.1984, lautend auf Herrn F. XXXX 16/Tur 14.* Zwei Gebuhrenbefreiungen der Fernmeldebehdrde,
datiert mit 01.07.1978 bis 30.06.1981 und eine zweite von 01.07.1981 bis 30.06.1984, lautend auf Herrn F. romisch 40
16/Tar 14.

* ZMR-Auszug vom 13.02.2017, wonach auch Herr F. in der XXXX 16/14 seinen Hauptwohnsitz gemeldet hatt ZMR-

Auszug vom 13.02.2017, wonach auch Herr F. in der rémisch 40 16/14 seinen Hauptwohnsitz gemeldet hat.

* Schreiben vom 01.03.2017 des Rechtsanwalts Dr. Ralph MAYER (Hausverwaltung, XXXX 16), wonach bestatigt wird,
dass Fr. S. und Hr. F. seit zehn Jahren in Lebensgemeinschaft stehen und die Wohnung XXXX 16/14 gemeinsam
bewohnen.* Schreiben vom 01.03.2017 des Rechtsanwalts Dr. Ralph MAYER (Hausverwaltung, rémisch 40 16), wonach
bestatigt wird, dass Fr. S. und Hr. F. seit zehn Jahren in Lebensgemeinschaft stehen und die Wohnung rémisch 40

16/14 gemeinsam bewohnen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch

eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Insbesondere wird festgestellt, dass der unmittelbar vor dem Beschwerdefihrer im Grundbuch eingetragene
Eigentimer der Lebensgefahrte (F.) seiner Schwiegermutter (S.) ist und die Schwiegermutter die Liegenschaft von
ihrem Lebensgefahrten auf Grund eines Schenkungsvertrages, der Beschwerdefiihrer die Liegenschaft wiederum auf

Grund eines Schenkungsvertrages von seiner Schwiegermutter erworben hat.

Die Lebensgefdhrten hatten und haben einen gemeinsamen Hauptwohnsitz in WIEN in der XXXX 16/14Die

Lebensgefahrten hatten und haben einen gemeinsamen Hauptwohnsitz in WIEN in der rémisch 40 16/14.
Der Einheitswert der gegenstandlichen Liegenschaft betragt €

37.281,16.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt, insbesondere aus dem im Akt einliegenden (historischen)
Grundbuchsauszigen vom 05.02.2015 und des Schenkungsvertrages vom 24.07.2014 zwischen der Schwiegermutter
des Beschwerdeflihrers und ihrem Lebensgeféhrten sowie des Schenkungsvertrages vom 07.11.2014 zwischen dem

Beschwerdefihrer und seiner Schwiegermutter.
Der Einheitswert ergibt sich aus einer im Akt befindlichen Einheitswertabfrage vom 16.06.2014.

In der Verhandlung vor dem BVwG am 08.03.2017 wurden der Geschenkgeber, Herr (F.), seine Lebensgefdhrtin (die
Schwiegermutter des BF - S.) und deren Tochter die Verfasserin der eidesstattlichen Erklarung befragt und haben diese
glaubhaft ausgesagt, dass die Lebensgemeinschaft als auch der Hauptwohnsitz in WIEN auf Tir 14 seit ca. 2001
bestand und nach wie vor besteht (VHS Seiten 5, 7, 9). Die Wohnung Tur 20 sei von F. (der das Mietshaus besal’ bevor
er es verschenkt hat, weil er sich bereits im fortgeschrittenen Alter befand und es renovierungsbedurftig war) vor rund
20 Jahren dazu gemietet worden und die Wohnsitzmeldung deshalb erfolgt. Eine Meldung auf Tur 14 sei (immer) auch

vorgelegen und habe er dort seinen Hauptwohnsitz gehabt.



Dies wurde mit Vorlage eines Originals eines Meldezettels vom 11.11.1985 - sowie den weiteren unter Punkt 1.8.
angefuhrten Urkunden - nachgewiesen, die alle die Tirnummer 14 iVm dem Namen des F. aufweisen. Die S. ist It. ZMR
seit 16.06.2014 (Hauptwohnsitz) dort gemeldet und wird auf dem ZMR-Ausdruck als Unterkunftgeber der F. angefuhrt,
davor war sie von 26.02.2001 an ebenfalls auf Tur 14 mit Nebenwohnsitz gemeldet. Fur das BVwG steht aufgrund
dieser Urkunden zweifelsfrei fest, dass F. und S. seit 16.06.2014 einen gemeinsamen Hauptwohnsitz hatten und nach
wie vor haben.Dies wurde mit Vorlage eines Originals eines Meldezettels vom 11.11.1985 - sowie den weiteren unter
Punkt réomisch eins.8. angefihrten Urkunden - nachgewiesen, die alle die Tirnummer 14 in Verbindung mit dem
Namen des F. aufweisen. Die S. ist It. ZMR seit 16.06.2014 (Hauptwohnsitz) dort gemeldet und wird auf dem ZMR-
Ausdruck als Unterkunftgeber der F. angefiihrt, davor war sie von 26.02.2001 an ebenfalls auf Tdr 14 mit
Nebenwohnsitz gemeldet. Fir das BVwG steht aufgrund dieser Urkunden zweifelsfrei fest, dass F. und S. seit

16.06.2014 einen gemeinsamen Hauptwohnsitz hatten und nach wie vor haben.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Gegen Bescheide der Prasidentin eines Landesgerichts (als "Vorschreibungsbehorde" gemdR§8 6 GEG) im
Einbringungsverfahren nach dem GEG ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig.Gegen Bescheide
der Prasidentin eines Landesgerichts (als "Vorschreibungsbehorde" gemdR Paragraph 6, GEG) im

Einbringungsverfahren nach dem GEG ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig.

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde beim
BVwWG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Grinde fiir eine Unzulassigkeit der Beschwerde
sind nicht ersichtlich.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behdrde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Grinde fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal? § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtGickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen und in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Abs. 2 Z 1) oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (Abs. 2 Z 2).Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern
die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen und in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Absatz 2, Ziffer eins,)
oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Absatz 2, Ziffer 2,).

Zu A)
3.2. In der Sache

Hinsichtlich der vorgeschriebenen Eintragungsgebuhr ist im vorliegenden Fall ausschlieBlich die Frage strittig, ob ein
"beglnstigter Erwerbsvorgang" nach & 26a Abs. 1 Z 1 des GerichtsgeblUhrengesetzes (GGG) BGBI. Nr. 501/1984 in der
far den Fall glltigen Fassung BGBI. | Nr. 1/2013, vorliegt.Hinsichtlich der vorgeschriebenen Eintragungsgebihr ist im
vorliegenden Fall ausschlieBlich die Frage strittig, ob ein "beglinstigter Erwerbsvorgang" nach Paragraph 26 a, Absatz
eins, Ziffer eins, des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG) Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in der fur den Fall glltigen
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013,, vorliegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.09.2016, Ro 2015/16/0036-4, ausgefihrt, "dass es nicht [
] auf den Erwerbsvorgang zwischen dem Erwerber und dem auBerbiicherlichen Voreigentiimer ankommt, sondern
dass im Fall einer Sprungeintragung jeder einzelne Erwerbsvorgang in der Erwerberkette fir sich unter einen
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Tatbestand der Beglinstigung nach § 26a GGG fallen muss. Fiel somit in der Erwerbskette auch nur ein Erwerbsvorgang
far sich nicht unter diesen Beglnstigungstatbestand, so war bei einer Sprungeintragung die Eintragung nicht
begunstigt. Durch Einschaltung eines ,beglinstigten’ Erwerbsvorganges bei einer Sprungeintragung sollte somit nicht
eine gesamte Erwerberkette begtnstigt werden.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.09.2016,
Ro 2015/16/0036-4, ausgefihrt, "dass es nicht [ ] auf den Erwerbsvorgang zwischen dem Erwerber und dem
auBerbucherlichen Voreigentimer ankommt, sondern dass im Fall einer Sprungeintragung jeder einzelne
Erwerbsvorgang in der Erwerberkette fur sich unter einen Tatbestand der Beglnstigung nach Paragraph 26 a, GGG
fallen muss. Fiel somit in der Erwerbskette auch nur ein Erwerbsvorgang flr sich nicht unter diesen
Beglnstigungstatbestand, so war bei einer Sprungeintragung die Eintragung nicht begunstigt. Durch Einschaltung
eines ,beglnstigten’ Erwerbsvorganges bei einer Sprungeintragung sollte somit nicht eine gesamte Erwerberkette
beglinstigt werden.

Waren bei einer Sprungeintragung alle Erwerbe der Erwerberkette fur sich beglnstigt, soll durch Unterlassen einer
Eintragung diese Beglnstigung indes nicht dadurch verloren gehen, dass zwischen dem bucherlichen Voreigetiimer
und dem letzten in der Kette kein Verhaltnis im Sinne des Beglinstigungstatbestandes des § 26 Abs. 1 GGG [Anmerkung
BVwWG: Gemeint offenbar 8 26a Abs. 1 GGG] bestiinde. Waren daher - wie im Revisionsfall - beide Erwerbe eines
Kettenerwerbes nach & 26a Abs. 1 GGG fur sich allein beglnstigt, wahrend der Erwerb vom bicherlichen
Voreigentimer unmittelbar an den letzten in der Erwerbskette nicht begunstigt ware, ist die Eintragung des
Eigentumsrechts nach der im Revisionsfall maRgeblichen Rechtslage beglinstigt."Waren bei einer Sprungeintragung
alle Erwerbe der Erwerberkette fir sich beglinstigt, soll durch Unterlassen einer Eintragung diese Beglinstigung indes
nicht dadurch verloren gehen, dass zwischen dem bucherlichen Voreigetimer und dem letzten in der Kette kein
Verhaltnis im Sinne des Beglinstigungstatbestandes des Paragraph 26, Absatz eins, GGG [Anmerkung BVwWG: Gemeint
offenbar Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG] bestiinde. Waren daher - wie im Revisionsfall - beide Erwerbe eines
Kettenerwerbes nach Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG fir sich allein beglinstigt, wahrend der Erwerb vom
bucherlichen Voreigentimer unmittelbar an den letzten in der Erwerbskette nicht beglnstigt ware, ist die Eintragung
des Eigentumsrechts nach der im Revisionsfall maRgeblichen Rechtslage beglnstigt."

Im Lichte der oben angeflhrten Rechtsprechung ist nun zu prifen, ob jeder Erwerbsvorgang in der Erwerbskette flr
sich allein nach & 26a Abs. 1 GGG beglinstigt war.Im Lichte der oben angefiihrten Rechtsprechung ist nun zu prifen, ob
jeder Erwerbsvorgang in der Erwerbskette flr sich allein nach Paragraph 26 a, Absatz eins, GGG begtinstigt war.

Gemald § 26a Abs. 1 Z 1 GGG ist bei der Einverleibung einer Liegenschaft ein gerichtsgebihrenrechtlich "beglinstigte
Erwerbsvorgang" auch die Ubertragung einer Liegenschaft an die Lebensgefihrtin, sofern ein gemeinsamer
Hauptwohnsitz vorliegt oder vorlag.GemaR Paragraph 26 a, Absatz eins, Ziffer eins, GGG ist bei der Einverleibung einer
Liegenschaft ein gerichtsgebiihrenrechtlich "begiinstigte Erwerbsvorgang" auch die Ubertragung einer Liegenschaft an
die Lebensgefahrtin, sofern ein gemeinsamer Hauptwohnsitz vorliegt oder vorlag.

Gem. § 26a Abs. 2 GEG ist das Vorliegen eines gemeinsamen Hauptwohnsitzes der Lebensgefahrten durch geeignete
Urkunden, insbesondere durch Bestatigungen Uber den Hauptwohnsitz zu bescheinigen.Gem. Paragraph 26 a, Absatz
2, GEG ist das Vorliegen eines gemeinsamen Hauptwohnsitzes der Lebensgefdhrten durch geeignete Urkunden,
insbesondere durch Bestatigungen Uber den Hauptwohnsitz zu bescheinigen.

8 9 Grundbuchsgebihrenverordnung (GVV) spricht in Bezug auf diese Urkunden insbesondere von
Personenstandsurkunden, gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Entscheidungen oder Bestatigungen und
notarielle Urkunden sowie im Fall der Lebensgemeinschaft von Bestatigungen Uber einen gemeinsamen
Hauptwohnsitz.Paragraph 9, Grundbuchsgebthrenverordnung (GVV) spricht in Bezug auf diese Urkunden
insbesondere von Personenstandsurkunden, gerichtlichen oder verwaltungsbehérdlichen Entscheidungen oder
Bestatigungen und notarielle Urkunden sowie im Fall der Lebensgemeinschaft von Bestdtigungen Uber einen
gemeinsamen Hauptwohnsitz.

Durch die in der Verhandlung vorgelegten Urkunden (insb. der Meldebestatigungen) und die Zeugenbefragungen dazu
ist ausreichend nachgewiesen, dass der F. und die S. in Lebensgemeinschaft an einem gemeinsamen Hauptwohnsitz
wohnten und nach wie vor wohnen. Die belangte Behorde hatte diesen Umstand in ihrem Verfahren nicht gepruft.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde, der zum Entscheidungszeitpunkt das oa. Erkenntnis des VwWGH noch
nicht vorlag, liegt im Gegenstand ein beglinstigter Erwerbsvorgang vor.



Sowohl der Erwerb zwischen den Lebensgeféhrten (vgl. § 26a Abs. 1 Z 1 GGG "bei Ubertragung einer Liegenschaft[]an
den Lebensgefahrten, sofern die Lebensgefahrten einen gemeinsamen Hauptwohnsitz haben oder hatten ") als auch
zwischen Schwiegermutter und Schwiegersohn ("bei Ubertragung einer Liegenschaft an einen Verwandten oder
Verschwagerten in gerader Linie") sind fur sich allein nach § 26a Abs. 1 Z 1 GGG begunstigt, weil jeder Erwerbsvorgang
in der Erwerbskette fir sich allein nach § 26a Abs. 1 Z 1 GGG begunstigt ware. Daher ist auch die gegenstandliche
"Sprungeintragung" gemall 8 26a Abs. 1 Z 1 GGG begunstigt.Sowohl der Erwerb zwischen den Lebensgefdhrten
vergleiche Paragraph 26 a, Absatz eins, Ziffer eins, GGG "bei Ubertragung einer Liegenschaft [ ] an den
Lebensgefahrten, sofern die Lebensgefahrten einen gemeinsamen Hauptwohnsitz haben oder hatten ") als auch
zwischen Schwiegermutter und Schwiegersohn ("bei Ubertragung einer Liegenschaft an einen Verwandten oder
Verschwagerten in gerader Linie") sind fur sich allein nach Paragraph 26 a, Absatz eins, Ziffer eins, GGG begunstigt, weil
jeder Erwerbsvorgang in der Erwerbskette fur sich allein nach Paragraph 26 a, Absatz eins, Ziffer eins, GGG beglnstigt
ware. Daher ist auch die gegenstandliche "Sprungeintragung" gemaf} Paragraph 26 a, Absatz eins, Ziffer eins, GGG
begunstigt.

Die Eintragungsgebuhr ist bei der Eintragung des Eigentumsrechts und des Baurechts - ausgenommen in den Fallen
der Vormerkung - sowie bei der Anmerkung der Rechtfertigung der Vormerkung zum Erwerb des Eigentums und des
Baurechts gemal3 8 26 Abs. 1 GGG idF BGBI. Il Nr. 280/2013 vom Wert des jeweils einzutragenden Rechts zu
berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerauBerung
Ublicherweise zu erzielen ware.Die Eintragungsgebuhr ist bei der Eintragung des Eigentumsrechts und des Baurechts -
ausgenommen in den Fallen der Vormerkung - sowie bei der Anmerkung der Rechtfertigung der Vormerkung zum
Erwerb des Eigentums und des Baurechts gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 280 aus 2013, vom Wert des jeweils einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis
bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr bei einer VerduRerung tblicherweise zu erzielen ware.

Abweichend von § 26 GGG idFBGBI. Il Nr. 280/2013 ist fur die Bemessung der Eintragungsgebulhr bei den nachstehend
angefuhrten begunstigten Erwerbsvorgangen gemald § 26a Abs. 1 Z 1 GGG idF BGBI. | Nr. 1/2013 der dreifache
Einheitswert, maximal jedoch 30% des Werts des einzutragenden Rechts (§ 26 Abs. 1), heranzuziehen: bei Ubertragung
einer Liegenschaft an den Ehegatten oder eingetragenen Partner wahrend aufrechter Ehe (Partnerschaft) oder im
Zusammenhang mit der Auflosung der Ehe (Partnerschaft), an den Lebensgefahrten, sofern die Lebensgefahrten einen
gemeinsamen Hauptwohnsitz haben oder hatten, an einen Verwandten oder Verschwagerten in gerader Linie, an ein
Stief-, Wahl- oder Pflegekind oder deren Kinder, Ehegatten oder eingetragenen Partner, oder an Geschwister, Nichten
oder Neffen des Ubertragers.Abweichend von Paragraph 26, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 280 aus
2013, ist fur die Bemessung der Eintragungsgebihr bei den nachstehend angefihrten beglnstigten Erwerbsvorgangen
gemal Paragraph 26 a, Absatz eins, Ziffer eins, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013, der
dreifache Einheitswert, maximal jedoch 30% des Werts des einzutragenden Rechts (Paragraph 26, Absatz eins,),
heranzuziehen: bei Ubertragung einer Liegenschaft an den Ehegatten oder eingetragenen Partner wahrend aufrechter
Ehe (Partnerschaft) oder im Zusammenhang mit der Auflésung der Ehe (Partnerschaft), an den Lebensgefdhrten,
sofern die Lebensgefdhrten einen gemeinsamen Hauptwohnsitz haben oder hatten, an einen Verwandten oder
Verschwagerten in gerader Linie, an ein Stief-, Wahl- oder Pflegekind oder deren Kinder, Ehegatten oder eingetragenen
Partner, oder an Geschwister, Nichten oder Neffen des Ubertragers.

Gemald TP 9 lit. b Z 1 betragt die Hohe der Geblhren bei Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums
und des Baurechtes in das Grundbuch 1,1 vH vom Wert des Rechtes.GemaR TP 9 Litera b, Ziffer eins, betragt die Hohe
der GebUhren bei Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums und des Baurechtes in das Grundbuch
1,1 vH vom Wert des Rechtes.

Nicht in vollen Euro bestehende Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und Tausendsatzgeblhren sind
gemal § 6 Abs. 2 idFBGBI. | Nr. 131/2001 auf den nachsthéheren Eurobetrag aufzurunden.Nicht in vollen Euro
bestehende Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und Tausendsatzgebiihren sind gemaR Paragraph 6,
Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001, auf den nachsthéheren Eurobetrag
aufzurunden.

Auf Basis einer Bemessungsgrundlage von € 111.844,-- (dreifacher Einheitswert) betragen die zu entrichtenden
EintragungsgebUhren demnach € 1.231,-- (1,1 vH), zuzuglich € 8,-- gemaR § 6a Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG).
Dadurch ergibt sich eine Gesamthdhe der vorzuschreibenden Gerichtsgeblhren in Hohe von €Auf Basis einer
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Bemessungsgrundlage von € 111.844,-- (dreifacher Einheitswert) betragen die zu entrichtenden Eintragungsgebihren
demnach € 1.231,-- (1,1 vH), zuzUglich € 8,-- gemal3 Paragraph 6 a, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG). Dadurch
ergibt sich eine Gesamthdhe der vorzuschreibenden Gerichtsgebihren in Héhe von €

1.239,-- und war vor diesem Hintergrund spruchgemafl zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Auf die
zitierte Entscheidung des VwGH vom 28.09.2016, Ro 2015/16/0036-4 wird ausdrucklich verwiesen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Auf die zitierte Entscheidung
des VwWGH vom 28.09.2016, Ro 2015/16/0036-4 wird ausdrucklich verwiesen.
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