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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2017

Entscheidungsdatum

09.03.2017
Norm

AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 8§87 Abs1
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 8§88 Abs1 72
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52 Abs2 73
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG 8§53 Abs3 75

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
Nr.
. 84/2017
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

56/2018
145/2017

70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
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Spruch
G313 2134996-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
22.08.2016, Zahl: IFA XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit
WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2016, Zahl: IFA rdmisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 22.08.2016
wurde dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) der ihm mit Bescheid vom 22.01.2004, ZI. 02 30.025, zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 200/2005 (AsylG) idgF, aberkannt. GemaR
§8 7 Abs. 4 AsylG wurde weiters festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde dem BF gemald § 8 Abs. 1 Z. 2 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde ihm gemal3 8 57
AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z. 4 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 5 FPG wurde gegen ihn ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemal3 §8 18
Abs. 1 Z. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
22.08.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) der ihm mit Bescheid vom 22.01.2004, ZI. 02 30.025,
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 200 aus 2005, (AsylG) idgF, aberkannt. Gemal} Paragraph 7, Absatz 4, AsylG wurde weiters festgestellt,
dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig
wurde dem BF gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden wurde ihm
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal? Paragraph 53, Absatz eins, in
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Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG wurde gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch funf.).

Begriindend wurde ausgefiihrt, der BF sei bisher in Osterreich fiinfmal strafrechtlich verurteilt worden. Mit Urteil des
Landesgericht XXXX vom XXXX.2010, ZI. XXXX, wurde er wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs.
1, 143 2. Fall StGB, des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z. 1 StGB, unter Anwendung des 8§
28 StGB und unter Bedachtnahme gemalR §§ 31, 40 StGB auf das Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010, zu XXXX, zu einer
Zusatzstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Es wurde darauf hingewiesen, dass keine glnstige
Zukunftsprognose erstellt werden habe kdnnen, zumal die Rechtswohltat der bedingten Strafnachsicht bei ihm keine
Auswirkung gezeigt habe und bei ihm in Anbetracht der Schwere der Tat ein heranreifender Resozialisierungsprozess
nicht absehbar sei. Obwohl ihm von der Behdérde im Rahmen des Parteiengehdrs mitgeteilt worden sei, dass
beabsichtigt sei, seinen Asylstatus zu beheben bzw. der BF zum Sachverhalt niederschriftlich vernommen worden sei,
sei er bereits neuerlich zu einer bedingten Freiheitsstrafe strafrechtlich verurteilt und vom
Sicherheitspolizeikommando XXXX wegen zweier Drogendelikte bei der Staatsanwaltschaft XXXX zur Anzeige gebracht
worden. Dem BF sei daher gemdR§& 7 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten abzuerkennen
gewesen.Begriindend wurde ausgefiihrt, der BF sei bisher in Osterreich fiinfmal strafrechtlich verurteilt worden. Mit
Urteil des Landesgericht rémisch 40 vom rémisch 40 .2010, ZI. rémisch 40 , wurde er wegen des Verbrechens des
schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143, 2. Fall StGB, des Verbrechens des Diebstahls durch
Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, StGB, unter Anwendung des Paragraph 28, StGB und unter
Bedachtnahme gemaR Paragraphen 31, 40, StGB auf das Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 .2010, zu rédmisch
40 , zu einer Zusatzstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Es wurde darauf hingewiesen, dass keine
glinstige Zukunftsprognose erstellt werden habe kdnnen, zumal die Rechtswohltat der bedingten Strafnachsicht bei
ihm keine Auswirkung gezeigt habe und bei ihm in Anbetracht der Schwere der Tat ein heranreifender
Resozialisierungsprozess nicht absehbar sei. Obwohl ihm von der Behérde im Rahmen des Parteiengehdrs mitgeteilt
worden sei, dass beabsichtigt sei, seinen Asylstatus zu beheben bzw. der BF zum Sachverhalt niederschriftlich
vernommen worden sei, sei er bereits neuerlich zu einer bedingten Freiheitsstrafe strafrechtlich verurteilt und vom
Sicherheitspolizeikommando rémisch 40 wegen zweier Drogendelikte bei der Staatsanwaltschaft rémisch 40 zur
Anzeige gebracht worden. Dem BF sei daher gemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten abzuerkennen gewesen.

Die Riickkehrentscheidung sei trotz eines vorhandenen Privat- und Familienlebens in Osterreich zulissig.

Das persdnliche kriminelle Verhalten des BF stelle eine erhebliche Gefahr dar, die ein wesentliches Grundinteresse der
Gesellschaft beriihre, namlich das Grundinteresse an Ruhe, an Sicherheit fur die Person und ihr Eigentum und an
sozialem Frieden. Das von ihm gezeigte Verhalten sei erst kurzlich gesetzt worden, und es sei aufgrund seiner
wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Daher misse von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr
gesprochen werden.

Dieser Bescheid wurde dem BF durch Hinterlegung mit Beginn der Abholfrist am 25.08.2016 zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, er
habe seine gesamte Familie und sein soziales Umfeld in Osterreich, sei hier aufgewachsen und zur Schule gegangen.
Trotz seiner strafrechtlichen Verurteilungen sei die Aberkennung seines Status des Asylberechtigten in Kombination
mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung unverhaltnismaRig. Der BF beantragte, den angefochtenen Bescheid
zur Ganze zu beheben; in eventu gemal § 8 Abs. 3a AsylG festzustellen, dass eine Zurickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei, da dies eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde; allenfalls die gegen ihn
gemal 8 52 Abs. 2 Z. 3 FPG ASylG ausgesprochene Rickkehrentscheidung samt dem gemaR§ 53 Abs. 3 Z. 1 FPG
verhangten Einreiseverbot aufzuheben.2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, er habe seine gesamte Familie und sein soziales Umfeld in Osterreich,
sei hier aufgewachsen und zur Schule gegangen. Trotz seiner strafrechtlichen Verurteilungen sei die Aberkennung
seines Status des Asylberechtigten in Kombination mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung unverhaltnismafig.
Der BF beantragte, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben; in eventu gemal Paragraph 8, Absatz 3 a,
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AsylG festzustellen, dass eine Zuriuckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat unzulassig
sei, da dies eine reale Gefahr der Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde; allenfalls die gegen ihn gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG
ASylG ausgesprochene Ruckkehrentscheidung samt dem gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG verhangten
Einreiseverbot aufzuheben.

3. Die Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt langte am 16.09.2016 beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgende: BVWG) ein.

4. Mit Aktenvermerk des BVwG vom 20.09.2016 wurde festgehalten, dass der gegenstandlichen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen sei, habe sich doch nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten und
in die dem BVwWG von Amts wegen vorliegende Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat nach
Durchfuhrung einer Grobprufung kein konkreter Anhaltspunkt dahingehend ergeben, wonach anzunehmen ware,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung des Art. 2 oder 3 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.4. Mit Aktenvermerk des BVwG vom 20.09.2016
wurde festgehalten, dass der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen sei, habe
sich doch nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten und in die dem BVwG von Amts wegen vorliegende
Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat nach Durchfiihrung einer Grobprufung kein konkreter
Anhaltspunkt dahingehend ergeben, wonach anzunehmen waére, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 2, oder 3 EMRK bzw. des 6.
oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

5. Mit Schreiben des BVwG vom 20.09.2016, ZI. G313 2134996-1/3Z, wurde die Staatsanwaltschaft XXXX betreffend der
Anzeige des BF nach dem Suchtmittelgesetz um Bekanntgabe des Verfahrensstandes ersucht.5. Mit Schreiben des
BVwWG vom 20.09.2016, ZI. G313 2134996-1/3Z, wurde die Staatsanwaltschaft romisch 40 betreffend der Anzeige des BF
nach dem Suchtmittelgesetz um Bekanntgabe des Verfahrensstandes ersucht.

Daraufhin langte am 27.09.2016 beim BVwG die schriftliche Verstandigung des BF vom "vorlaufigen Riicktritt von der
Verfolgung gemal § 39 Abs. 9 SMG des Suchtmittelgesetzes (SMG)"von der Staatsanwaltschaft XXXX vom 28.06.2016,
ZI. XXXX, ein.Daraufhin langte am 27.09.2016 beim BVwG die schriftliche Verstandigung des BF vom "vorlaufigen
Racktritt von der Verfolgung gemall Paragraph 39, Absatz 9, SMG des Suchtmittelgesetzes (SMG)"von der
Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 28.06.2016, ZI. romisch 40, ein.

6. Mit Schreiben des BVWG vom 20.09.2016, ZI. G313 2134996-1/4Z, wurde die Justizanstalt XXXX um Ubermittlung
einer Besucherliste fur den Zeitraum 21.07.2014 bis 18.06.2015 ersucht.6. Mit Schreiben des BVwG vom 20.09.2016, ZI.
G313 2134996-1/4Z, wurde die Justizanstalt rémisch 40 um Ubermittlung einer Besucherliste fiir den Zeitraum
21.07.2014 bis 18.06.2015 ersucht.

Mit weiterem Schreiben des BVwG vom 20.09.2016, ZI. G313 2134996-1/5Z, wurde die Justizanstalt XXXX um
Ubermittlung einer Besucherliste fiir den Zeitraum 16.02.2011 bis 21.07.2014 ersucht.Mit weiterem Schreiben des
BVWG vom 20.09.2016, ZI. G313 2134996-1/5Z, wurde die Justizanstalt rémisch 40 um Ubermittlung einer Besucherliste
far den Zeitraum 16.02.2011 bis 21.07.2014 ersucht.

Die Besucherliste der Justizanstalt XXXX langte am 21.09.2016 und diejenige der Justizanstalt XXXX am 27.09.2016 beim
BVWG ein.Die Besucherliste der Justizanstalt romisch 40 langte am 21.09.2016 und diejenige der Justizanstalt romisch
40 am 27.09.2016 beim BVwG ein.

7. Mit Schreiben des BVwWG vom 06.10.2016, ZI. G313 2134996-1/9Z, wurde das Landesgericht XXXX um Mitteilung des
Ausgangs des Verfahrens von XXXX ersucht.7. Mit Schreiben des BVYwWG vom 06.10.2016, ZI. G313 2134996-1/9Z, wurde
das Landesgericht romisch 40 um Mitteilung des Ausgangs des Verfahrens von rémisch 40 ersucht.

Daraufhin langte am 15.11.2016 beim BVwWG eine geklrzte Urteilsausfertigung von XXXX vom 09.11.2010 einDaraufhin
langte am 15.11.2016 beim BVwWG eine gekurzte Urteilsausfertigung von rémisch 40 vom 09.11.2010 ein.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Serbien, gehort der Volksgruppe der Kosovo-Albaner und der

muslimischen Religion an.

1.2. Er reiste am 14.10.2002 in Begleitung seiner Mutter und Schwester per LKW in das Osterreichische Bundesgebiet
ein. Die Mutter des BF stellte am 14.10.2002 fur sich einen Asylantrag und fur den BF einen Asylerstreckungsantrag.
Am 22.01.2004 wurde dem BF im Wege der Asylerstreckung Asyl gewahrt.

1.3. Der GroRteil der Familienangehérigen des BF befinden sich in Osterreich, seine Mutter XXXX, geb. XXXX, seine
Schwestern XXXX, geb. XXXX, und XXXX, XXXX, und weitere Verwandte.1.3. Der Grofteil der Familienangehdrigen des BF
befinden sich in Osterreich, seine Mutter rémisch 40 , geb. rémisch 40, seine Schwestern rémisch 40, geb. rémisch 40
, und rémisch 40, rémisch 40, und weitere Verwandte.

1.4. Der BF wurde in Osterreich bereits nach wenigen Jahren in Osterreich, nach Schulbesuch, mehrmals straffallig, hat
sowohl Korperverletzungs- als auch Vermdgensdelikte begangen und wurde auch wegen unbefugten Gebrauchs von
Fahrzeugen bestraft:

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2008, XXXX, vom XXXX.2008 wurde der BF wegen §§ 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von fiunf Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des LG
réomisch 40 vom rémisch 40 .2008, romisch 40 , vom rémisch 40 .2008 wurde der BF wegen Paragraphen 83, Absatz
eins und 84 Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren

verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010, XXXX wurde der BF wegen 88 241, 127, 107 Abs. 1, 83 Abs. 1 und 2 StGB zu
einer Geldstrafe von 300 Tagessatzen a € 4,- verurteilt.Mit Urteil des LG romisch 40 vom romisch 40 .2010, romisch 40
wurde der BF wegen Paragraphen 241, 127, 107, Absatz eins, 83, Absatz eins und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 300

Tagessatzen a € 4,- verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010, XXXX wurde der BF wegen 8 136 Abs. 1 und 2 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom
réomisch 40 .2010, rémisch 40 wurde der BF wegen Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von drei Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010, XXXX, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 142
Abs. 1, 143 2. Fall StGB, und des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Z. 1 StGB, unter
Anwendung des § 28 StGB und unter Bedachtnahme gemal3 §§ 31, 40 StGB auf das Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010,
zu XXXX, zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom
rémisch 40 .2010, rémisch 40 , wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142,
Absatz eins, 143, 2. Fall StGB, und des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129,
Ziffer eins, StGB, unter Anwendung des Paragraph 28, StGB und unter Bedachtnahme gemal3 Paragraphen 31, 40,
StGB auf das Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2010, zu romisch 40, zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren
und sechs Monaten verurteilt.

Diesem Urteil liegt zugrunde, dass der BF am 28.07.2010 in XXXX einer Angestellten eines Geschaftes durch Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben und unter Verwendung einer Waffe, fremde bewegliche Sachen, namlich
gesamt € 390,- Bargeld mit dem Vorsatz abgendtigt hat, sich durch dessen Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern,
indem er der Angestellte ein Messer an den Hals setzte bzw. vorhielt und auBBerte: "Lade auf" und sodann den
genannten Bargeldbetrag aus der Kasse entnahm.Diesem Urteil liegt zugrunde, dass der BF am 28.07.2010 in rdmisch
40 einer Angestellten eines Geschaftes durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben und unter
Verwendung einer Waffe, fremde bewegliche Sachen, namlich gesamt € 390,- Bargeld mit dem Vorsatz abgenétigt hat,
sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er der Angestellte ein Messer an den Hals setzte
bzw. vorhielt und duBerte: "Lade auf" und sodann den genannten Bargeldbetrag aus der Kasse entnahm.

Weiters hat der BF am 12.06. und 14.06.2010 in XXXX mit der abgesondert verfolgten XXXX als Beteiligter
Verflgungsberechtigten der Firma XXXX fremde bewegliche Sachen, namlich ca. € 730,- Bargeld durch Einbruch, und
zwar durch Aufzwangen einer Eingangstlire und Eindringen in das Geschaftslokal, mit dem Vorsatz weggenommen,
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sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.Weiters hat der BF am 12.06. und 14.06.2010 in romisch 40
mit der abgesondert verfolgten romisch 40 als Beteiligter Verfligungsberechtigten der Firma romisch 40 fremde
bewegliche Sachen, namlich ca. € 730,- Bargeld durch Einbruch, und zwar durch Aufzwangen einer Eingangstire und
Eindringen in das Geschaftslokal, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch dessen Zueignung unrechtmaliig zu
bereichern.

Nach strafrechtlicher Verurteilung vom 14.10.2010 kam der BF in Strafhaft.

Der BF war von 16.02.2011 bis 21.07.2014 in der Justizanstalt XXXX, ab diesem Zeitpunkt in der Justizanstalt XXXX in
Haft, und wurde vorzeitig am 18.06.2015 um 8 Uhr bedingt aus seiner Strafhaft entlassen.Der BF war von 16.02.2011
bis 21.07.2014 in der Justizanstalt romisch 40, ab diesem Zeitpunkt in der Justizanstalt romisch 40 in Haft, und wurde
vorzeitig am 18.06.2015 um 8 Uhr bedingt aus seiner Strafhaft entlassen.

Der BF war nach Entlassung aus seiner Strafhaft noch bis 27.07.2016 mit Hauptwohnsitz in XXXX, aufrecht gemeldet
und wohnte ab diesem Zeitpunkt in XXXX bei XXXX - der Mitbeteiligten an seinem zwischen 12.06. und 14.06.2010
begangenem Verbrechen. Frau XXXX ist an dieser Wohnadresse in XXXX bereits seit dem Jahr 1993 gemeldet.Der BF
war nach Entlassung aus seiner Strafhaft noch bis 27.07.2016 mit Hauptwohnsitz in rémisch 40 , aufrecht gemeldet
und wohnte ab diesem Zeitpunkt in rémisch 40 bei romisch 40 - der Mitbeteiligten an seinem zwischen 12.06. und
14.06.2010 begangenem Verbrechen. Frau romisch 40 ist an dieser Wohnadresse in romisch 40 bereits seit dem Jahr
1993 gemeldet.

Der BF wurde nicht lange Zeit nach seiner Haftentlassung erneut straffallig.

Mit Urteil des LG XXXX, vom XXXX.2016 wurde der BF wegen § 136 Abs. 1 und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von sechs Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des LG romisch 40 , vom romisch 40 .2016
wurde der BF wegen Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten mit

einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Kurze Zeit spater - am 04.06.2016 um 11 Uhr wurde der BF im XXXX in XXXX mit Suchtgift - Marihuana - betreten. Zu
diesem Zeitpunkt war der BF bereits seit acht Jahren drogensichtig und befand er sich seit 28.01.2016 in einem
Drogensubstitutionsprogramm.Kurze Zeit spater - am 04.06.2016 um 11 Uhr wurde der BF im rémisch 40 in romisch
40 mit Suchtgift - Marihuana - betreten. Zu diesem Zeitpunkt war der BF bereits seit acht Jahren drogensuchtig und
befand er sich seit 28.01.2016 in einem Drogensubstitutionsprogramm.

Der BF wurde mit Abtretungsbericht des Stadtpolizeikommandos XXXX, PI XXXX, vom 22.06.2016 wegen Verdachts auf
Verstol? gegen8 27 Abs. 2 SMG bei der Staatsanwaltschaft XXXX zur Anzeige gebrachtDer BF wurde mit
Abtretungsbericht des Stadtpolizeikommandos rémisch 40 , Pl rémisch 40 , vom 22.06.2016 wegen Verdachts auf
Verstol3 gegen Paragraph 27, Absatz 2, SMG bei der Staatsanwaltschaft romisch 40 zur Anzeige gebracht.

Mit Schreiben vom 28.06.2016, ZI. XXXX, ist die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung des BF wegen§ 27 Abs. 1 SMG
gemadlR§ 35 Abs. 9 SMG vorlaufig zurick getreten.Mit Schreiben vom 28.06.2016, ZI. rémisch 40 , ist die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung des BF wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG gemalR Paragraph 35, Absatz 9,
SMG vorlaufig zurtick getreten.

Weiters wurde der BF am 21.07.2016 wegen Ubertretungen nach dem SMG beim Bezirksgericht XXXX zur Anzeige
gebracht.Weiters wurde der BF am 21.07.2016 wegen Ubertretungen nach dem SMG beim Bezirksgericht rémisch 40
zur Anzeige gebracht.

Der BF, der seit acht Jahren regelmalRig Marihuana konsumiert, befindet sich seit 28.01.2016 in einem
Drogensubstitutionsprogramm und nimmt einmal taglich 400 mg Substitol.

Der BF hat in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsschritte gesetzt, was bereits aufgrund seiner zuletzt erfolgten
strafrechtlichen Verurteilung am XXXX.2010, seiner darauf folgenden Strafhaft und seiner Verbindung zu Suchtgift
unmoglich war. Nach seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet im Jahr 2002 habe der BF zwei Jahre einen
Deutschkurs, dann vier Jahre Hauptschule, anschlieRend zwei Jahre lang eine Elektrikerlehre besucht und einen
Staplerfuihrerschein gemacht. Vor seiner Strafhaft war er ca. funf bis sechs Jahre in einem Ful3ballclub. Ansonsten ist
der BF in Osterreich keiner Vereinstitigkeit nachgegangen. Er hat in Osterreich auch keine maRgeblichen sozialen
Kontakte geschlossen. Frau XXXX, mit der er seit 27.07.2016 an gemeinsamer Wohnadresse wohnt, hat sich durch ihr
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Verhalten in Osterreich ebenso strafbar gemacht. Sie wurde am XXXX.2010 vom LG XXXX wegen desselben
Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 12 3. Fall, 127, 129 Z. 1 StGB zu einer dreimonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde. Der BF geht nachweislich seit 28.06.2016 einer Erwerbstatigkeit bei XXXX in XXXX nach.
Zuvor hat er von 20.08.2015 bis 02.12.2015 und von 14.01.2016 bis 16.03.2016 Arbeitslosengeld und von 23.03.2016
bis 27.06.2016 Notstandshilfe bezogen.Der BF hat in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsschritte gesetzt, was
bereits aufgrund seiner zuletzt erfolgten strafrechtlichen Verurteilung am rémisch 40 .2010, seiner darauf folgenden
Strafhaft und seiner Verbindung zu Suchtgift unmaoglich war. Nach seiner Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet
im Jahr 2002 habe der BF zwei Jahre einen Deutschkurs, dann vier Jahre Hauptschule, anschlieRend zwei Jahre lang
eine Elektrikerlehre besucht und einen Staplerfiihrerschein gemacht. Vor seiner Strafhaft war er ca. finf bis sechs
Jahre in einem FuRBballclub. Ansonsten ist der BF in Osterreich keiner Vereinstitigkeit nachgegangen. Er hat in
Osterreich auch keine maRgeblichen sozialen Kontakte geschlossen. Frau rémisch 40 , mit der er seit 27.07.2016 an
gemeinsamer Wohnadresse wohnt, hat sich durch ihr Verhalten in Osterreich ebenso strafbar gemacht. Sie wurde am
rémisch 40 .2010 vom LG rémisch 40 wegen desselben Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen
12, 3. Fall, 127, 129 Ziffer eins, StGB zu einer dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei die verhangte
Freiheitsstrafe unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der BF geht
nachweislich seit 28.06.2016 einer Erwerbstatigkeit bei romisch 40 in rdmisch 40 nach. Zuvor hat er von 20.08.2015 bis
02.12.2015 und von 14.01.2016 bis 16.03.2016 Arbeitslosengeld und von 23.03.2016 bis 27.06.2016 Notstandshilfe
bezogen.

Der BF bestreitet seinen Lebensunterhalt derzeit mit dem Einkommen aus seiner Erwerbstatigkeit und mithilfe seiner
Lebensgefahrtin und seiner Mutter.

Der BF wurde wiederholt straffallig
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
BVwG.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des BVwWG.

2.2. Zur Person und den persdnlichen Verhaltnissen der BF:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Familienstand und zur
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Die Feststellungen zu seinen familidren und sozialen Verhéltnissen in Osterreich ergeben sich aus seinen
diesbeziiglich glaubwiirdigen Angaben und dem unbestrittenen Akteninhalt.

2.3. Zur Straffalligkeit des BF und seiner Integration in Osterreich

2.3.1. Die Feststellungen zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen beruhen auf eine Einsichtnahme in das Strafregister
und dem Verwaltungs- und Gerichtsakt einliegenden strafgerichtlichen Unterlagen.

Dass der BF ab 16.02.2011 in der Justizanstalt XXXX und ab 21.07.2014 in der Justizanstalt XXXX in Haft war, ergibt sich
aus einem aktuellem Melderegisterauszug und ist aus einem an die Regionaldirektion XXXX gerichteten
Uberstellungsbericht der JA XXXX vom 21.07.2014 ersichtlich (AS 1).Dass der BF ab 16.02.2011 in der Justizanstalt
romisch 40 und ab 21.07.2014 in der Justizanstalt romisch 40in Haft war, ergibt sich aus einem aktuellem
Melderegisterauszug und ist aus einem an die Regionaldirektion rémisch 40 gerichteten Uberstellungsbericht der JA
romisch 40 vom 21.07.2014 ersichtlich (AS 1).

Dass der BF am 04.06.2016 um 11 Uhr im XXXX in XXXX mit Suchtgift betreten und bei der Staatsanwaltschaft XXXX zur
Anzeige gebracht wurde, beruht auf einem bei der belangten Behérde am 21.07.2016 eingelangten Abtretungsbericht
des Stadtpolizeikommandos XXXX, Polizeiinspektion (PI) XXXX an die Staatsanwaltschaft vom 22.06.2016, ZI. XXXX (AS



79).Dass der BF am 04.06.2016 um 11 Uhr im rémisch 40in rémisch 40 mit Suchtgift betreten und bei der
Staatsanwaltschaft romisch 40 zur Anzeige gebracht wurde, beruht auf einem bei der belangten Behdérde am
21.07.2016 eingelangten Abtretungsbericht des Stadtpolizeikommandos romisch 40, Polizeiinspektion (PI) rémisch 40
an die Staatsanwaltschaft vom 22.06.2016, ZI. rémisch 40 (AS 79).

Dass der BF wegen Verdachts eines VerstoRBes gegen das SMG am 21.07.2016 beim Bezirksgericht XXXX angezeigt
wurde, beruht auf einer Meldung des Pl XXXX an die Landespolizeidirektion XXXX vom 21.07.2016, ZI. XXXX (AS 97).Dass
der BF wegen Verdachts eines Verstol3es gegen das SMG am 21.07.2016 beim Bezirksgericht romisch 40 angezeigt
wurde, beruht auf einer Meldung des Pl romisch 40 an die Landespolizeidirektion romisch 40 vom 21.07.2016, ZI.
romisch 40 (AS 97).

2.3.2. Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010 wegen eines besonders schweren Verbrechens zu einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Bereits deswegen zeigt der BF seine Gesinnung sich nicht an bestehende
Gesetze halten zu wollen und kein Interesse an einer besonderen Integration in Osterreich zu haben. Daran kann
seine Erwerbstatigkeit bei der XXXX, die seit 28.06.2016 besteht und dem BVwG infolge einer Datenabfrage im AJ-WEB-
Auskunftsverfahren bekannt wurde, auch nichts andern. Auch seine Integrationsschritte davor, die er der belangten
Behdrde im Rahmen des Parteiengehdrs zur beabsichtigten Asylaberkennung am 18.08.2015 bekannt gegeben hat
(Erwerb von Deutschkenntnissen, Hauptschulbesuch, zweijahrige Elektrikerlehre, Erwerbs eines Staplerfiihrerscheins
und Tatigkeit in einem FuBballclub), kdnnen nichts daran dndern.2.3.2. Der BF wurde mit Urteil des LG rémisch 40 vom
réomisch 40 .2010 wegen eines besonders schweren Verbrechens zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.
Bereits deswegen zeigt der BF seine Gesinnung sich nicht an bestehende Gesetze halten zu wollen und kein Interesse
an einer besonderen Integration in Osterreich zu haben. Daran kann seine Erwerbstatigkeit bei der rémisch 40 , die
seit 28.06.2016 besteht und dem BVwG infolge einer Datenabfrage im AJ-WEB-Auskunftsverfahren bekannt wurde,
auch nichts andern. Auch seine Integrationsschritte davor, die er der belangten Behdrde im Rahmen des
Parteiengehdrs zur beabsichtigten Asylaberkennung am 18.08.2015 bekannt gegeben hat (Erwerb von
Deutschkenntnissen, Hauptschulbesuch, zweijahrige Elektrikerlehre, Erwerbs eines Staplerfihrerscheins und Tatigkeit
in einem Fullballclub), kénnen nichts daran andern.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzten die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall  Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzten die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI | 2013/33
i.d.F. BGBI | 2013/122, geregelt (§ 1 leg cit). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130 Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemalk§ 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhéngig waren.

GemaR § 75 Abs. 5 AsylG gilt einem Fremden, dem am 31.12.2005 die Fluchtlingseigenschaft zugekommen ist, soweit
es zu keiner Aberkennung oder keinem Verlust der Flichtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des
Asylberechtigten als zuerkannt. Dies bedeutet, dass auf derartige "Ubergeleitete" Asylberechtigte die
Aberkennungsbestimmungen (8 7 AsylG 2005) in Bezug auf den Status des Asylberechtigten zur Anwendung kommen
(vgl. Putzer/Rohbdck, Leitfaden Asylrecht (2007), Rz 746).GemaR Paragraph 75, Absatz 5, AsylG gilt einem Fremden,
dem am 31.12.2005 die Fluchtlingseigenschaft zugekommen ist, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem Verlust
der Fluchtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des Asylberechtigten als zuerkannt. Dies bedeutet, dass auf
derartige "Ubergeleitete" Asylberechtigte die Aberkennungsbestimmungen (Paragraph 7, AsylG 2005) in Bezug auf den
Status des Asylberechtigten zur Anwendung kommen vergleiche Putzer/Rohbdck, Leitfaden Asylrecht (2007), Rz 746).

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. GemalR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn3.1.1. Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist einem Fremden der Status
des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;
(c0)-

Nach § 7 Abs. 2 AsylG 2005 ist Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemafy Abs. 1
wahrscheinlich ist.Nach Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005 ist Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das
Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, wahrscheinlich ist.

Gemal’ § 7 Abs. 3 AsylG 2005 kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den
Status eines Asylberechtigten gemald Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt -
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wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von fanf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom
Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel
rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaR Abs. 1 Z 2
aberkannt werden.Gemal Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines Asylberechtigten gemal’ Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen,
wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von finf Jahren nach
Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht
aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem
Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen

Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

Nach 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen.Nach Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins
und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behorde Ausweise und Karten, die den Status des

Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen.

GemaR 8 6 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wennGemal3 Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist ein Fremder von der Zuerkennung des

Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemal Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3ti. und so lange er Schutz

gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3t;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt2. einer der in

Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flliichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt;
3. er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

Hinsichtlich der Judikatur zu 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 mussen wegen der wortlich gleichen
Voraussetzungen die gleichen Mal3stdbe gelten, auf die sich die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den
bisherigen Vorerkenntnissen (06.10.1999, ZI. 99/01/0288, 24.11.1999, ZI.99/01/0314, 12.09.2002, ZI.99/20/0532) zu §
13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben (vgl. VWGH 03.12.2002, ZI. 99/01/0449).Hinsichtlich der Judikatur zu
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 missen wegen
der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen Mal3stabe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen (06.10.1999, ZI. 99/01/0288, 24.11.1999, ZI.99/01/0314,
12.09.2002, ZI.99/20/0532) zu Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben vergleiche VwGH
03.12.2002, ZI. 99/01/0449).

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, Z1.99/01/0288, unter Hinweis auf
Art. 33 Z 2 GFK ausgefiihrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er mussWie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, Z1.99/01/0288, unter
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Hinweis auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK ausgefihrt hat, miUssen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ
vier Voraussetzungen erfllt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat
verbracht werden darf. Er muss

ein besonders schweres Verbrechen vertbt haben,

dafur rechtskraftig verurteilt worden,

sowie gemeingefahrlich sein und

es mussen die offentlichen Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Flichtlings
am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (Guterabwagung).

Zur nunmehr anzunehmenden Bedeutung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen" verwies der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auf eine im Jahr 1980 vom UNHCR im Zusammenhang mit Art. 1
Abschnitt F lit. b GFK vorgeschlagene Kategorisierung von Straftaten (vgl. ndher Goodwin-Gill, The Refugee In
International Law2 [1996, Nachdruck 1998] 107 f), auf die Kalin (Grundriss des Asylverfahrens 1990, 228) auch im
Zusammenhang mit Art. 33 Z 2 GFK Bezug genommen hatte.Zur nunmehr anzunehmenden Bedeutung des Begriffs
"besonders schweres Verbrechen" verwies der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auf eine im Jahr 1980 vom
UNHCR im Zusammenhang mit Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK vorgeschlagene Kategorisierung von Straftaten
vergleiche naher Goodwin-Gill, The Refugee In International Law2 [1996, Nachdruck 1998] 107 f), auf die Kalin
(Grundriss des Asylverfahrens 1990, 228) auch im Zusammenhang mit Artikel 33, Ziffer 2, GFK Bezug genommen hatte.

Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub und dgl. (vgl. VwGH 10.06.1999, 99/01/0288). Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie
in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Flichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende
Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an
sich andernde gesellschaftliche Normvorstellungen zuganglich ist. Die Rechtsprechung des VwGH zum Begriff des
"besonders schweren Verbrechens" ist daher aufgrund der seit 01.01.1998 geltenden Rechtslage nicht mehr
anzuwenden (VWGH 06.10.1999, 99/01/0288).Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dgl. vergleiche VwWGH
10.06.1999, 99/01/0288). Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Flichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normvorstellungen zuganglich ist. Die Rechtsprechung des VwGH zum Begriff des "besonders
schweren Verbrechens" ist daher aufgrund der seit 01.01.1998 geltenden Rechtslage nicht mehr anzuwenden (VwWGH
06.10.1999, 99/01/0288).

Bereits 8§ 5 Abs. 1 Z 3 AsylG 1991 bezog sich auf Art. 33 Z 2 GFKBereits Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 1991
bezog sich auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK:

Allerdings war die Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen" damals gepragt von § 37 Abs. 4 FrG 1992,
welches diesen Begriff festlegte als "Verbrechen, das mit mehr als 5 Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist". Weder im AsylG
1997 noch im jetzigen Fremdenrechtspaket 2005 findet sich eine solche strikte Definition, sodass nunmehr der Unwert
einer Tat im Einzelfall ausschlaggebend ist und auch Verbrechen unter dieser Grenze in Frage kommen, wenn sie von
der Rechtsordnung und der Gemeinschaft des Staates sowie aufgrund der Umstande des Einzelfalls - wie auch etwa
der Art der Ausfihrung - als besonders schwerwiegend eingestuft werden. Eine besondere Verwerflichkeit der Straftat
ist Voraussetzung.Allerdings war die Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen" damals gepragt von
Paragraph 37, Absatz 4, FrG 1992, welches diesen Begriff festlegte als "Verbrechen, das mit mehr als 5 Jahren
Freiheitsstrafe bedroht ist". Weder im AsylG 1997 noch im jetzigen Fremdenrechtspaket 2005 findet sich eine solche
strikte Definition, sodass nunmehr der Unwert einer Tat im Einzelfall ausschlaggebend ist und auch Verbrechen unter
dieser Grenze in Frage kommen, wenn sie von der Rechtsordnung und der Gemeinschaft des Staates sowie aufgrund
der Umstande des Einzelfalls - wie auch etwa der Art der AusfUhrung - als besonders schwerwiegend eingestuft
werden. Eine besondere Verwerflichkeit der Straftat ist Voraussetzung.

Aus dem inhaltlich 8 6 Abs. 1 Z 3 und 4 AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005, entsprechenden § 13 Abs. 2 AsylG 1997 ergibt
sich einerseits, dass der Gesetzgeber nunmehr bereits fiir das Asylverfahren jene Uberpriifungskriterien eingefiihrt
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hat, welche nach dem in Art. 33 GFK enthaltenen Verbot der Ausweisung oder der Zurtckweisung aus der Sicht der
GFK erst im Verfahren zur AuBerlandesbringung zu beurteilen waren. Andererseits schloss er sich damit der
volkerrechtlichen Bedeutung der Wortfolgen des Art. 33 Z 2 GFK an. Gemal3 dieser Rechtsnorm mussen kumulativ vier
Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden
darf: Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, dafir zweitens rechtskraftig verurteilt
worden, drittens gemeingefahrlich sein und viertens mussen die 6ffentlichen Interessen an der Ruckschiebung die
Interessen des Flichtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (VWGH 6.10.1999,
99/01/0288).Aus dem inhaltlich Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, entsprechenden Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 1997 ergibt sich einerseits, dass der Gesetzgeber
nunmehr bereits fiir das Asylverfahren jene Uberpriifungskriterien eingefiihrt hat, welche nach dem in Artikel 33, GFK
enthaltenen Verbot der Ausweisung oder der Zurlickweisung aus der Sicht der GFK erst im Verfahren zur
AuBerlandesbringung zu beurteilen waren. Andererseits schloss er sich damit der volkerrechtlichen Bedeutung der
Wortfolgen des Artikel 33, Ziffer 2, GFK an. Gemal} dieser Rechtsnorm mussen kumulativ vier Voraussetzungen erfillt
sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf: Er muss erstens
ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden, drittens
gemeingefahrlich sein und viertens mussen die 6ffentlichen Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des
Flichtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen (VWGH 6.10.1999, 99/01/0288).

Allerdings genlgt es nicht, dass der Asylwerber ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlbt hat. Die Tat muss
sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungs-,
SchuldausschlieBungs- und Rechtfertigungsgrinde sind zu berlcksichtigen (VWGH 06.10.1999, 99/01/0288).

Bei einer auf § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 gestiitzten Entscheidung ist eine entsprechende Zukunftsprognose
(zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit des Straftaters) zu erstellen, wobei es auf das gesamte Verhalten des
Asylwerbers ankommt. DemgemaR ist seine Einstellung wahrend der Dauer seines Aufenthalts gegenlber dem Staat
bzw. der Gemeinschaft der in diesem Staat lebenden Birger und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen
mafgeblich, welche geeignet sind, das ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefdhrden
(VWGH 06.10.1999, 99/01/0288).Bei einer auf Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 gestltzten Entscheidung
ist eine entsprechende Zukunftsprognose (zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit des Straftaters) zu erstellen,
wobei es auf das gesamte Verhalten des Asylwerbers ankommt. DemgemaR ist seine Einstellung wahrend der Dauer
seines Aufenthalts gegeniiber dem Staat bzw. der Gemeinschaft der in diesem Staat lebenden Birger und seine in
diesem Zeitraum gesetzten Handlungen maBgeblich, welche geeignet sind, das ordentliche und sichere
Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefdhrden (VwGH 06.10.1999, 99/01/0288).

Ungeachtet des Zutreffens des Hinweises auf eine von den Voraussetzungen fir die bedingte Entlassung
"unabhangige" Prifung in dem zur friheren Rechtslage ergangenen Erkenntnis vom 18.01.1995, ZI. 94/01/0746, ist in
diesem Zusammenhang anzumerken, dass die Gewadhrung der bedingten Entlassung durch das daflr zustandige
Gericht ohne Hinzutreten neuer Sachverhaltselemente ein klarer Anhaltspunkt fir eine im Sinne der Voraussetzung
einer "Gefahr fUr die Gemeinschaft" nicht ausreichend ungunstige Prognose ist (vgl. auch Hailbronner, Auslanderrecht,
RZ 38 zu § 51 AuslG). Dies gilt umso mehr, als sich die Wiederholungsgefahr auf ein weiters "besonders schweres"
Verbrechen beziehen musste (vgl. das Erkenntnis vom 10.10.1996, 95/20/0247, mit Hinweis auf Kalin, sowie VwWGH
03.12.2002, 99/01/0449).Ungeachtet des Zutreffens des Hinweises auf eine von den Voraussetzungen fir die bedingte
Entlassung "unabhdngige" Prifung in dem zur friheren Rechtslage ergangenen Erkenntnis vom 18.01.1995, ZI.
94/01/0746, ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die Gewahrung der bedingten Entlassung durch das dafur
zustandige Gericht ohne Hinzutreten neuer Sachverhaltselemente ein klarer Anhaltspunkt fur eine im Sinne der
Voraussetzung einer "Gefahr fir die Gemeinschaft" nicht ausreichend unglinstige Prognose ist vergleiche auch
Hailbronner, Ausléanderrecht, RZ 38 zu Paragraph 51, AuslG). Dies gilt umso mehr, als sich die Wiederholungsgefahr auf
ein weiters "besonders schweres" Verbrechen beziehen musste vergleiche das Erkenntnis vom 10.10.1996, 95/20/0247,
mit Hinweis auf Kalin, sowie VWGH 03.12.2002, 99/01/0449).

Nur gemeingefahrliche Straftater dirfen in den Herkunftsstaat verbracht werden. Besteht fir das zukUnftige Verhalten
des Taters eine glnstige Prognose, darf8 13 Abs. 2 AsylG iSd Art 33 Z 2 GFK nicht angewendet werden (VWGH
06.10.1999, 99/01/0288).Nur gemeingefahrliche Straftater dirfen in den Herkunftsstaat verbracht werden. Besteht fur
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das zukunftige Verhalten des Taters eine glinstige Prognose, darf Paragraph 13, Absatz 2, AsylG iSd Artikel 33, Ziffer 2,
GFK nicht angewendet werden (VwWGH 06.10.1999, 99/01/0288).

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall wurde der BF mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2008, XXXX, vom XXXX wurde der BF
wegen 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten mit einer Probezeit von
drei Jahren verurteilt.3.1.2. Im gegenstandlichen Fall wurde der BF mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2008,
rémisch 40 , vom rémisch 40 wurde der BF wegen Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz eins, StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010, XXXX wurde der BF wegen 88 241, 127, 107 Abs. 1, 83 Abs. 1 und 2 StGB zu
einer Geldstrafe von 300 Tagessatzen a € 4,- verurteilt.Mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 .2010, rémisch 40
wurde der BF wegen Paragraphen 241, 127, 107, Absatz eins, 83, Absatz eins und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 300
Tagessatzen a € 4,- verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010, XXXX wurde der BF wegen § 136 Abs. 1 und 2 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des LG romisch 40 vom
réomisch 40 .2010, rémisch 40 wurde der BF wegen Paragraph 136, Absatz eins und 2 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010, XXXX, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 142
Abs. 1, 143 2. Fall StGB, und des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Z. 1 StGB, unter
Anwendung des § 28 StGB und unter Bedachtnahme gemaR §§ 31, 40 StGB auf das Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010,
Zu XXXX, zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom
réomisch 40 .2010, rémisch 40 , wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142,
Absatz eins, 143, 2. Fall StGB, und des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129,
Ziffer eins, StGB, unter Anwendung des Paragraph 28, StGB und unter Bedachtnahme gemaR Paragraphen 31, 40,
StGB auf das Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2010, zu romisch 40, zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren
und sechs Monaten verurteilt.

Diesem Urteil liegt zugrunde, dass der BF am 28.07.2010 in XXXX einer Angestellten eines Geschaftes durch Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib und Leben und unter Verwendung einer Waffe, fremde bewegliche Sachen, namlich
gesamt € 390,- Bargeld mit dem Vorsatz abgendtigt hat, sich durch dessen Zueignung unrechtmallig zu bereichern,
indem er der Angestellte ein Messer an den Hals setzte bzw. vorhielt und duBerte: "Lade auf" und sodann den
genannten Bargeldbetrag aus der Kasse entnahm.Diesem Urteil liegt zugrunde, dass der BF am 28.07.2010 in rémisch
40 einer Angestellten eines Geschaftes durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben und unter
Verwendung einer Waffe, fremde bewegliche Sachen, ndmlich gesamt € 390,- Bargeld mit dem Vorsatz abgendtigt hat,
sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er der Angestellte ein Messer an den Hals setzte
bzw. vorhielt und duRerte: "Lade auf" und sodann den genannten Bargeldbetrag aus der Kasse entnahm.

Weiters hat der BF am 12.06. und 14.06.2010 in XXXX mit der abgesondert verfolgten XXXX als Beteiligter
Verflgungsberechtigten der Firma XXXX fremde bewegliche Sachen, namlich ca. € 730,- Bargeld durch Einbruch, und
zwar durch Aufzwangen einer Eingangstlire und Eindringen in das Geschéftslokal, mit dem Vorsatz weggenommen,
sich durch dessen Zueignung unrechtmaflig zu bereichern und mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010 wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs.1, 143 2. Fall StGB, und des Verbrechens des Diebstahls durch
Einbruch nach 8§ 127, 129 Z. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des LG XXXX vom XXXX2010, ZI XXXX, zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt.Weiters hat der BF am 12.06. und 14.06.2010 in
rémisch 40 mit der abgesondert verfolgten rémisch 40 als Beteiligter Verfligungsberechtigten der Firma romisch 40
fremde bewegliche Sachen, namlich ca. € 730,- Bargeld durch Einbruch, und zwar durch Aufzwangen einer
Eingangsture und Eindringen in das Geschéftslokal, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch dessen Zueignung
unrechtmalig zu bereichern und mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2010 wegen des Verbrechens des
schweren Raubes nach den Paragraphen 142, Absatz eins, 143, 2. Fall StGB, und des Verbrechens des Diebstahls durch
Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des LG rédmisch 40 vom
XXXX2010, ZI romisch 40, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt.
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Bei der Strafbemessung wurde das Gestandnis des BF als mildernd und das Vorhandensein zweier einschlagiger
Vorstrafen, das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit einem Vergehen sowie sein rascher Ruckfall als erschwerend
berucksichtigt.

Die Zusammenschau aller vom BF verlbten Verbrechen, vor allem das Verbrechen des schweren Raubes unter
Anwendung von Waffengewalt, lassen durch die Schwere der veriibten Delikte auf das Gewaltpotential des BF
schlieBen.

Unter Berucksichtigung dieser Erschwerungsgrinde konnte dem BF keine positive Zukunftsprognose erstellt werden,
wurde der BF doch kurze Zeit nach seiner bedingten Entlassung aus seiner Strafhaft am 04.06.2016 von der Polizei mit
Suchtgift betreten. Der BF geht seit 28.06.2016 - nach Aberkennung seines Status des Asylberechtigten - zwar einer
Beschaftigung nach, weitere Straftaten und dabei auch Gewaltanwendung kénnen jedoch nicht mit maR3geblicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Der BF stellt aufgrund seines bisherigen strafbaren Verhaltens jedenfalls
eine Gefahr fur die Gemeinschaft iSv 8 6 Abs 1 Z. 4 AsylG dar, weshalb sein Status des Asylberechtigten gemaR3§ 7 Abs.
1Z. 1 AsylG 2005 abzuerkennen war.Unter Bertcksichtigung dieser Erschwerungsgrinde konnte dem BF keine positive
Zukunftsprognose erstellt werden, wurde der BF doch kurze Zeit nach seiner bedingten Entlassung aus seiner Strafhaft
am 04.06.2016 von der Polizei mit Suchtgift betreten. Der BF geht seit 28.06.2016 - nach Aberkennung seines Status
des Asylberechtigten - zwar einer Beschaftigung nach, weitere Straftaten und dabei auch Gewaltanwendung kénnen
jedoch nicht mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Der BF stellt aufgrund seines bisherigen
strafbaren Verhaltens jedenfalls eine Gefahr fir die Gemeinschaft iSv Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG dar,
weshalb sein Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abzuerkennen war.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemaRk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des & 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005
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vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich auf Grund der Sach- und Aktenlage, dass die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht gegeben sind. Der BF,
dem in Osterreich im Jahr 2004 im Rahmen der Asylerstreckung Asyl gewahrt wurde, unterliegt bei einer Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat nicht der realen Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstofenden Behandlung und nicht von
Seiten des BF auch nicht substantiiert vorgebracht.3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich auf Grund der Sach- und
Aktenlage, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind. Der BF, dem in Osterreich im Jahr 2004 im Rahmen der
Asylerstreckung Asyl gewahrt wurde, unterliegt bei einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat nicht der realen Gefahr
einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung und nicht von Seiten des BF auch nicht substantiiert
vorgebracht.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.4.1. 8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn3.4.1. Paragraph 10, (1) Eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal §8 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte§ 52 FPG lautet wie folgt:Der mit "Rlckkehrentscheidung" betitelte
Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich
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1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder
2. nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren
binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

(...)

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

(...)

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden wdare oder eine Voraussetzung gemald
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt
erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdl38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
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gemal Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht
rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemaR Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehorigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.
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(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom

Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Granden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdérigen gemal 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal3 Paragraph 46, kann auch Uber andere als

in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit gemaR8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemald
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald § 57 nicht erteilt, so ist gemalR § 10 Abs. 2
AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemafR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbindenWird
einem Fremden, der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhadlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, nicht erteilt, so ist gemal
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstick des
FPG zu verbinden.

3.4.2. Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 BGBI. | 100/2005 idgF lautet wie
folgt:3.4.2. Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005, idgF lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
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wurde, eine einstweilige Verfliigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Da keiner der in angefuhrter Bestimmung genannten Grinde vorliegt, kommt die "Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG von Amts wegen nicht in BetrachtDa keiner der in
angefuhrter Bestimmung genannten Grinde vorliegt, kommt die "Erteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemal? Paragraph 57, AsylG von Amts wegen nicht in Betracht.

3.4.3. Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idgF lautet wie folgt:3.4.3.
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus
2012, idgF lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
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schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemaR & 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemald Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kdnnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalRl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts ist gemald Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Im gegenstandlichen Fall halten sich zwar der Grofiteil der Familienangehérigen des BF - seine Mutter, seine
Schwestern und weitere Verwandte - in Osterreich auf, er wohnt jedoch mit keinem von ihnen zusammen. Eine
finanzielle Unterstitzung durch seine Mutter, wie er in der Beschwerde vorbringt, lasst auBerdem auf kein zu ihr
bestehendes Abhdngigkeitsverhaltnis schlieBen.

Der BF ist in Osterreich zudem mit Frau XXXX eine Beziehung eingegangen. Er hat seinem Strafrechtsurteil vom
XXXX.2010 zufolge mit ihr zwischen 12.06. und 14.06.2010 ein Verbrechen begangen und wurde von ihr in Strafhaft
auch besucht. Erst seit 27.07.2016 lebt er mit ihr an gemeinsamer Wohnsitzadresse zusammen. Insgesamt kann
jedenfalls keine intensive Bindung zu ihr angenommen werden, da der gemeinsame Haushalt erst nach Kenntnis des
BF betreffend seine bevorstehende Entscheidung des BFA (Parteiengehdr vom 30.04.2015) zur Aberkennung seines
Asylstatus, erstmals gegriindet wurde.Der BF ist in Osterreich zudem mit Frau rémisch 40 eine Beziehung eingegangen.
Er hat seinem Strafrechtsurteil vom rémisch 40 .2010 zufolge mit ihr zwischen 12.06. und 14.06.2010 ein Verbrechen
begangen und wurde von ihr in Strafhaft auch besucht. Erst seit 27.07.2016 lebt er mit ihr an gemeinsamer
Wohnsitzadresse zusammen. Insgesamt kann jedenfalls keine intensive Bindung zu ihr angenommen werden, da der
gemeinsame Haushalt erst nach Kenntnis des BF betreffend seine bevorstehende Entscheidung des BFA
(Parteiengehor vom 30.04.2015) zur Aberkennung seines Asylstatus, erstmals gegrindet wurde.

Ein Eingriff in das Familienleben des BF findet durch die aufenthaltsbeendende MalRnahme jedenfalls nicht statt.
Es kénnte dadurch daher allenfalls lediglich ein Eingriff in sein Privatleben vorliegen.

Unter dem Begriff des "Privatlebens" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen. In diesem Zusammenhang

kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Zu Gunsten des BF wire zunéchst sein langer Aufenthalt in Osterreich seit dem Jahr 2002 zu werten. Im Jahr 2004
wurde dem BF mit Bescheid des Bundesasylamtes im Wege der Asylerstreckung Asyl gewahrt. Sein darauf folgender
Aufenthalt im 8sterreichischen Bundesgebiet war jedenfalls rechtmaBig. Positive Integrationsansatze zeigte der BF
jedenfalls durch seinen Hauptschulbesuch, seine bis Abbruch zwei Jahre dauernde Elektrikerlehre, seine mehrjahrige
Tatigkeit in einem FuBBballclub und seine Erwerbstatigkeit seit 28.06.2016 im Bundesgebiet.

Zu seinen Ungunsten muss bei der Interessensabwagung jedoch jedenfalls seine wiederholte Straffalligkeit in
Osterreich berucksichtigt werden, und zwar bereits kurz nach Schulbesuch, die Elektrikerlehre hat er abgebrochen.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX.2010, ZI. XXXX, wurde der BF wegen Begehung des Verbrechens des schweren Raubes
und des Verbrechens des Diebstahls nach Einbruch zu einer mehr als sechsjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der
Strafbemessung wertete das Strafgericht das Vorhandensein zweier einschlagiger Vorstrafen, das Zusammentreffen
zweier Verbrechen mit einem Vergehen sowie sein rascher Ruckfall als erschwerend.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom
rémisch 40 .2010, ZI. rémisch 40 , wurde der BF wegen Begehung des Verbrechens des schweren Raubes und des
Verbrechens des Diebstahls nach Einbruch zu einer mehr als sechsjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der
Strafbemessung wertete das Strafgericht das Vorhandensein zweier einschlagiger Vorstrafen, das Zusammentreffen
zweier Verbrechen mit einem Vergehen sowie sein rascher Ruckfall als erschwerend.

AuBerdem verlbte der BF das Verbrechen des schweren Raubes mit Waffengewalt, sodass das Opfer bis dato nur
noch bei eingeschaltetem Licht schlafen kann (siehe Urteil).

Nach der Rechtsprechung des VwWGH wird die fir die Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente
durch von ihm begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt (VwGH 19.11.2003, 2002/21/0181 mwN).

Es kann daher von keinem Uberwiegen von sozialer Verfestigung des BF im Bundesgebiet gesprochen und auch keine
positive Zukunftsprognose getroffen werden.

Die Begehung von Straftaten stellt auBerdem einen eigenen Grund fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen dar (VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Insbesondere vor dem Hintergrund seiner langjahrigen Inhaftierung war aulerdem keine nachhaltige soziale und
berufliche Integration des BF im Bundesgebiet Interesse bezeugend.
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Der BF stellt durch sein bisheriges strafbares Verhalten im Bundesgebiet jedenfalls mit anbei eine erhebliche Gefahr
far die o6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar, weshalb die 6ffentlichen Interessen des Staates die privaten
Interessen des BF bei weitem Uberwiegen.

Nach Mal3gabe der erfolgten Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers sein
personliches Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Riickkehrentscheidung keine Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt.Nach Mal3gabe der erfolgten Interessensabwagung
im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behérde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers sein personliches Interesse an einem Verbleib
im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung keine Verletzung von Artikel 8,
EMRK vorliegt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. war daher ebenfalls abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch

drei. war daher ebenfalls abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes)3.5. Zu

Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides (Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes):

§ 53 Abs. 1 und 3 FPG 2005 idFBGBI. | 70/2015 lautet:Paragraph 53, Absatz eins und 3 FPG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, lautet:

"8 53 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

(...)

Die belangte Behdrde stutzt ihre Entscheidung auf Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes auf § 53 Abs. 1 und
Abs. 3 Z 5 FPG."Die belangte Behdrde stutzt ihre Entscheidung auf Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes auf
Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer 5, FPG."

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
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Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 3 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.02.2013, ZI.2012/18/0230).Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose -
gleiches gilt auch fur ein Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 07.11.2012, ZI. 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie
sie in einem Verfahren betreffend Ruickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die
Intensitdt der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von
Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, ZI. 2012/18/0057).

GemalR § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR
Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF - ein Drittstaatsangehoriger, am XXXX.2010 von einem Strafgericht u.a. zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren iSv& 53 Abs. 3 Z. 5 FPG rechtskraftig verurteilt.m
gegenstandlichen Fall wurde der BF - ein Drittstaatsangehdriger, am rémisch 40 .2010 von einem Strafgericht u.a. zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren iSv Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG rechtskraftig
verurteilt.

Bei der Beurteilung der in Ansehung des Fehlverhaltens des Fremden gegebenen Gefdahrdung von offentlichen
Interessen ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilungen, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild des Fremden abzustellen (vgl. VwGH
19.02.2013,2012/18/0230; VwGH 19.05.2004, ZI.2001/18/0074; VwGH 13.3.2001,2000/18/0097).Bei der Beurteilung
der in Ansehung des Fehlverhaltens des Fremden gegebenen Gefahrdung von offentlichen Interessen ist nicht auf die
blofRe Tatsache der Verurteilungen, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild des Fremden abzustellen vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230; VwGH
19.05.2004, ZI. 2001/18/0074; VwGH 13.3.2001,2000/18/0097).

Seine strafrechtliche Verurteilung am XXXX.2010 erfolgte wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88§ 142
Abs. 1, 143 2. Fall und des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 129 Z.1 StGB. Das Strafgericht
wertete bei der Strafbemessung das Vorhandensein zweier einschlagiger Vorstrafen, das Zusammentreffen zweier
Verbrechen mit einem Vergehen und seinen raschen Ruckfall als erschwerend.Seine strafrechtliche Verurteilung am
rémisch 40 .2010 erfolgte wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143, 2.
Fall und des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, StGB. Das Strafgericht
wertete bei der Strafbemessung das Vorhandensein zweier einschlagiger Vorstrafen, das Zusammentreffen zweier
Verbrechen mit einem Vergehen und seinen raschen Ruckfall als erschwerend.

Am 04.06.2016, somit nur kurze Zeit nach Bekanntgabe der beabsichtigten Aberkennung seines Status des
Asylberechtigten mit Schreiben vom 30.04.2015 und nach seiner bedingten Haftentlassung am 18.06.2015, wurde der
BF im Besitz von Suchtgift betreten. Dies stellte fir den BF auch einen Grund fir den nachfolgenden Wohnsitzwechsel
dar, da der BF an der vorigen Adresse mit Suchtgift betreten worden war. Zu diesem Zeitpunkt war der BF bereits seit
acht Jahren drogenabhangig und befand er sich seit 28.01.2016 in einem Drogensubstitutionsprogramm.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/1026933
https://www.jusline.at/entscheidung/1026933
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/39522
https://www.jusline.at/entscheidung/52243
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/39522
https://www.jusline.at/entscheidung/52243

Mit seinen im Jahr 2010 bestraften Vermogensstraftaten wollte sich der BF offenbar zur Finanzierung seiner
Drogenabhangigkeit auf unrechtmaRlige Weise Einnahmen verschaffen.

Seine Vorgehensweise dabei zeigt, dass der BF offenbar auch nicht davor zurtck schreckt, Gewalt anzuwenden und

Waffen zu verwenden.

Insgesamt betrachtet kann somit nach vorzeitiger bedingter Haftentlassung des BF am 18.06.2015 nicht von einem
Wegfall der Gefahrdung, sondern im Gegenteil wie die neuerliche Betretung mit Suchtgift zeigt, bei einem weiteren
Verbleib des BF im 6sterreichischen Bundesgebiet von einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit iSv8 53 Abs. 3 FPG ausgegangen werden.nsgesamt betrachtet kann somit nach vorzeitiger bedingter
Haftentlassung des BF am 18.06.2015 nicht von einem Wegfall der Gefdhrdung, sondern im Gegenteil wie die
neuerliche Betretung mit Suchtgift zeigt, bei einem weiteren Verbleib des BF im Osterreichischen Bundesgebiet von
einer schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit iSv Paragraph 53, Absatz 3, FPG

ausgegangen werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisenDie

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisen.

3.6. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung)3.6. Zu

Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung):

"8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG bestimmt, dass Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen -eine
Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen ist, wenn"8 18 Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG bestimmt, dass
Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riuckkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen ist,

wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist,
2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht."

Da der BF aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, war der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen
und mangels realer Gefahr einer Verletzung des Art. 2 oder 3 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK auch nicht wieder
zuzuerkennen.Da der BF aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, war der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen und mangels realer Gefahr einer Verletzung des Artikel 2, oder 3 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK

auch nicht wieder zuzuerkennen.
Die Beschwerde war daher auch in diesem Punkt abzuweisen.
3.7. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG iVm 24 Abs. 4 VwWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben (VwGH vom 17.11.2016, ZI.Ra 2016/21/0316-
7, mwN).Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafi
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit 24 Absatz 4, VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben
(VWGH vom 17.11.2016, ZI. Ra 2016/21/0316-7, mwN).

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn, wie im gegenstandlichen
Fall, deren Durchfiuhrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn deren Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer
Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn, wie im gegenstandlichen Fall, deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn deren Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
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Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. So wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung
der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Auch ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht
hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswlrdigung der belangten Behorde festgestellt und
es wurde in der Beschwerde vom 07.09.2016 auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt weist zudem auch auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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