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09.03.2017
Norm

AusIBG 818 Abs12

B-VG Art.133 Abs4

1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
G304 2131064-1/19E
G304 2135300-1/7E
G304 2135301-1/7E
G304 2135302-1/7E
G304 2135303-1/7E
I.romisch eins.
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Peter DEMSCHAR und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer Uber die Vorlageantrage bzw.
Beschwerden der XXXX, vertreten durch XXXX, (mitbeteiligte Partei: XXXX), gegen die Beschwerdevorentscheidungen
vom 26.08.2016 bzw. Bescheide des Arbeitsmarktservice XXXX vom 13.05.2016, GZ: XXXX, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 19.01.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Beatrix LEHNER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter DEMSCHAR und Kurt ALLMANNSDORFER
als Beisitzer Uber die Vorlageantrage bzw. Beschwerden der romisch 40 , vertreten durch romisch 40 , (mitbeteiligte
Partei: romisch 40 ), gegen die Beschwerdevorentscheidungen vom 26.08.2016 bzw. Bescheide des
Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 13.05.2016, GZ: rémisch 40 , nach Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung
am 19.01.2017 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidungen werden insofern abgedndert, als
festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fir eine EU-Entsendung gegeben sind.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Il.rémisch zwei.
1.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin tGber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung einer Beschwerde der XXXX, vertreten durch XXXX, vom
24.06.2016 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin
Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung einer Beschwerde der rémisch 40 ,
vertreten durch rémisch 40, vom 24.06.2016 beschlossen:

A)

Dem Wiedereinsetzungsantrag wird gemal3 § 33 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG stattgegebenDem Wiedereinsetzungsantrag
wird gemal3 Paragraph 33, Absatz eins und Absatz 4, VWGVG stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2.
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Ma. Dr. Peter DEMSCHAR und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX,
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vertreten durch XXXX, (mitbeteiligte Partei: XXXX), gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX, vom 07.04.2016,
GZ: XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 19.01.2017 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Ma. Dr. Peter DEMSCHAR und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40,
vertreten durch rémisch 40 , (mitbeteiligte Partei: romisch 40 ), gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch
40 , vom 07.04.2016, GZ: rdmisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.01.2017 zu Recht
erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

zu ZI. G304 2131064-1, 2135300-1, 2135301-1, 2135302-1, 2135303-1

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) vom 07.04.2016 (betreffend ZI. 2131064-1) wurde der
Antrag vom 08.03.2016 auf Bestatigung der EU-Entsendung fir XXXX fur die berufliche Tatigkeit als
Erdgasringschlussleitung-Schiene-HO  Schweiller gemaR8 18 Abs. 12 AuslbG abgelehnt.Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) vom 07.04.2016 (betreffend ZI. 2131064-1) wurde der Antrag vom 08.03.2016
auf Bestatigung der EU-Entsendung fur romisch 40 fur die berufliche Tatigkeit als Erdgasringschlussleitung-Schiene-HO
SchweilRer gemal} Paragraph 18, Absatz 12, AuslbG abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, laut aktueller Weisung des BMASK kénne eine weitere Entsendung fur denselben
Arbeitnehmer, dasselbe Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach Ablauf von mindestens zwei Monaten
nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden. Die letztmalige Zulassung des genannten
Arbeitnehmers flr ein Bauprojekt ende am 31.07.2016. Am 08.03.2016 sei eine neuerliche Zulassung fur das
Bauvorhaben in XXXX beantragt worden.Begriindend wurde ausgefuhrt, laut aktueller Weisung des BMASK kénne eine
weitere Entsendung fir denselben Arbeitnehmer, dasselbe Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach
Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden. Die
letztmalige Zulassung des genannten Arbeitnehmers fur ein Bauprojekt ende am 31.07.2016. Am 08.03.2016 sei eine
neuerliche Zulassung flr das Bauvorhaben in rémisch 40 beantragt worden.

Die mindesterforderliche Unterbrechung von zwei Monaten sei jedoch unterschritten worden, weshalb dieses
neuerliche Entsendebegehren aus Sicht des AMS keineswegs als vortibergehende und gelegentliche Tatigkeit gewertet
werden kénne.

Das AMS geht in ihren Bescheiden vom 13.05.2016 betreffend ZI. G304 2135300-1, 2135301-1, 2135302-1, 2135303-1
vom Vorliegen eine Arbeitskrafteiberlassung aus und begrindet dies unter Bezugnahme auf den "wahren
wirtschaftlichen Gehalts" und auf Punkt 4 des Werkvertrages - "Montage der beigestellten Rohrbauteile" bzw. in
Unterpunkt 4.1. "durch den Auftraggebern wird die Gesamtbauleitung, sowie samtliche Bauteile (Rohrmaterial)
beigestellt.

Diese vier Arbeitskrafte der Firma XXXX betreffende Bescheide des AMS vom 13.05.2016 wurden der XXXX (im
Folgenden: BF) am 25.05.2016 und der mitbeteiligten Partei, der Firma XXXX, am 27.05.2016 zugestellt.Diese vier
Arbeitskrafte der Firma romisch 40 betreffende Bescheide des AMS vom 13.05.2016 wurden der romisch 40 (im
Folgenden: BF) am 25.05.2016 und der mitbeteiligten Partei, der Firma rémisch 40, am 27.05.2016 zugestellt.

Die BF brachte gegen diese AMS-Bescheide vom 13.05.2016 am 21.06.2016 bei der belangten Behérde Beschwerde ein.
Mit dieser wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das gesamte Material von der XXXX (im Folgenden: XXXX)
bereitgestellt worden sei. Die BF selbst habe kein Material beigebracht. Weiters wurde erklart: "Dartber hinaus haben
die Arbeiter jedoch ausschlieBlich mit selbst mitgebrachtem Werkzeug die Montageleistung erbracht."Die BF brachte
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gegen diese AMS-Bescheide vom 13.05.2016 am 21.06.2016 bei der belangten Behdrde Beschwerde ein. Mit dieser
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das gesamte Material von der romisch 40 (im Folgenden: romisch 40 )
bereitgestellt worden sei. Die BF selbst habe kein Material beigebracht. Weiters wurde erklart: "Dartber hinaus haben
die Arbeiter jedoch ausschlieBlich mit selbst mitgebrachtem Werkzeug die Montageleistung erbracht.”

§ 4 Abs. 2 Z. 2 AUG, der fiir das Vorliegen einer Arbeitskrafteliberlassung die Durchfilhrung der Arbeit sowohl mit
Material als auch mit Werkzeug des Werkunternehmers fordert, sei somit nicht erfillt. Es wurde beantragt, die
angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben, in eventu die angefochtenen Bescheide aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde
zurlickzuverweisen.Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, AUG, der fiir das Vorliegen einer Arbeitskréfteliberlassung die
Durchfuihrung der Arbeit sowohl mit Material als auch mit Werkzeug des Werkunternehmers fordert, sei somit nicht
erfullt. Es wurde beantragt, die angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben, in eventu die angefochtenen
Bescheide aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Die BF stellte mit Schreiben vom 24.06.2016 betreffend den Arbeitnehmer XXXX einen Wiedereinsetzungsantrag und
erhob zeitgleich damit auch Beschwerde. In der Beschwerde gegen den AMS-Bescheid vom 07.04.2016 wurde wie in
der Beschwerde gegen die AMS-Bescheide vom 13.05.2016 im Wesentlichen vorgebracht, dass auch in diesem Fall von
einem Werkvertrag auszugehen sei. Fir den Wiedereinsetzungsantrag wurde vorgebracht, dass der AMS-Bescheid
vom 07.04.2016 zu nicht mehr nachvollziehbarem Datum zugestellt worden sei und von einer Mitarbeiterin, die
gewohnlich ihre Arbeiten ordnungsgemald und gewissenhaft ausfihre, irrtimlich falsch abgeheftet bzw. mit der
Ubrigen an diesem Tag zugestellten Post falsch abgelegt worden sei. Dabei handle es sich um einen minderen Grad
des Versehens.Die BF stellte mit Schreiben vom 24.06.2016 betreffend den Arbeitnehmer rémisch 40 einen
Wiedereinsetzungsantrag und erhob zeitgleich damit auch Beschwerde. In der Beschwerde gegen den AMS-Bescheid
vom 07.04.2016 wurde wie in der Beschwerde gegen die AMS-Bescheide vom 13.05.2016 im Wesentlichen vorgebracht,
dass auch in diesem Fall von einem Werkvertrag auszugehen sei. Fir den Wiedereinsetzungsantrag wurde
vorgebracht, dass der AMS-Bescheid vom 07.04.2016 zu nicht mehr nachvollziehbarem Datum zugestellt worden sei
und von einer Mitarbeiterin, die gewdhnlich ihre Arbeiten ordnungsgemal und gewissenhaft ausfihre, irrtimlich
falsch abgeheftet bzw. mit der Ubrigen an diesem Tag zugestellten Post falsch abgelegt worden sei. Dabei handle es

sich um einen minderen Grad des Versehens.

Am 28.07.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die Beschwerdevorlage betreffend ZI.
G304 2131064-1 ein.

Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 26.08.2016 wurde vom Nichtvorliegen einer Arbeitskraftetiberlassung
ausgegangen und ausgeflhrt, dass gemaR§ 39 Abs. 2 AVG mit Schreiben des AMS vom 21.07.2016 Verfahren
betreffend vier angeflihrte kroatische Staatsbirger verbunden worden seien.Mit Beschwerdevorentscheidung des
AMS vom 26.08.2016 wurde vom Nichtvorliegen einer Arbeitskraftetiberlassung ausgegangen und ausgeflhrt, dass
gemald Paragraph 39, Absatz 2, AVG mit Schreiben des AMS vom 21.07.2016 Verfahren betreffend vier angefihrte
kroatische Staatsburger verbunden worden seien.

Die mit Schreiben des AMS vom 21.07.2016 geforderten Unterlagen zur Prifung der materiell rechtlichen
Voraussetzungen iSv & 18 Abs. 12 Auslag und 8 7b Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, welche
Anzeigebestatigungen vorliegen mussen, seien mit dazu abgegebener Stellungnahme vorgelegt worden. Mit Eingabe
der BF vom 16.08.2016 seien Anhdnge zu den Arbeitsvertragen der betreffenden Auslander, A1
Sozialversicherungsbestatigungen fur diese Arbeitnehmer, eine Aufstellung Uber Eingangsrechnungen fir das
Kalenderjahr 2015 sowie nicht in deutscher Sprache verfasste Schriftstiicke vorgelegt worden.Die mit Schreiben des
AMS vom 21.07.2016 geforderten Unterlagen zur Prifung der materiell rechtlichen Voraussetzungen iSv Paragraph 18,
Absatz 12, Auslag und Paragraph 7 b, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, welche Anzeigebestatigungen vorliegen
mussen, seien mit dazu abgegebener Stellungnahme vorgelegt worden. Mit Eingabe der BF vom 16.08.2016 seien
Anhdnge zu den Arbeitsvertrdgen der betreffenden Auslander, A1 Sozialversicherungsbestatigungen fur diese
Arbeitnehmer, eine Aufstellung Uber Eingangsrechnungen flr das Kalenderjahr 2015 sowie nicht in deutscher Sprache
verfasste Schriftstiicke vorgelegt worden.

Des Weiteren seien die Mitarbeiter der Firma XXXX und das Unternehmen der XXXX selbst betreffende Unterlagen, wie
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zu Bilanz 2015, Gewinn- und Verlustrechnung fir 2015 und diverse nicht in deutscher Sprache verfasste Schriftstticke -
nachgereicht worden.Des Weiteren seien die Mitarbeiter der Firma romisch 40 und das Unternehmen der rémisch 40
selbst betreffende Unterlagen, wie zu Bilanz 2015, Gewinn- und Verlustrechnung fir 2015 und diverse nicht in
deutscher Sprache verfasste Schriftstticke - nachgereicht worden.

Es sei vom Nichtvorliegen einer Arbeitskraftetberlassung und mangels vorgelegter Nachweise Uber erzielte Umsatze
des Entsendeunternehmens nicht von einer nennenswerten gewdhnlichen Tatigkeit und nicht von der Zulassigkeit
einer EU-Entsendung auszugehen.

Die Beschwerdevorentscheidungen wurden der BF am 30.08.2016 zugestellt.

Daraufhin brachte die BF am 12.09.2016 einen Vorlageantrag ein. Darin wurde ausgefuhrt, in der
Beschwerdevorentscheidung sei richtigerweise vom Nichtvorliegen einer Arbeitskraftetberlassung, jedoch
unrichtigerweise auch vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur eine EU-Entsendung ausgegangen worden. Die
Voraussetzungen des § 18 Abs. 12 Auslag wirden vorliegen, weil "1. die betroffenen auslandischen Arbeiter
ordnungsgemaR zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes (iber die Dauer der Entsendung nach Osterreich
hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmaRig beschaftigt sind und 2. die Osterreichischen
Lohn- und Arbeitsbedingungen gem. § 7 Abs. 1 Z. 1-3 und Abs. 2 AVRAG sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden."Daraufhin brachte die BF am 12.09.2016 einen Vorlageantrag ein. Darin wurde
ausgefuhrt, in der Beschwerdevorentscheidung sei richtigerweise vom Nichtvorliegen einer Arbeitskraftetberlassung,
jedoch unrichtigerweise auch vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen fiir eine EU-Entsendung ausgegangen worden.
Die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 12, Auslag wirden vorliegen, weil "1. die betroffenen auslandischen
Arbeiter ordnungsgemaR zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmiRig beschéftigt sind und 2. die
osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins -, 3 und Absatz 2, AVRAG
sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden."

Am 21.09.2016 langten beim BVwG die Beschwerdevorlagen betreffend ZI. G304 2135300-1, 2135301-1, 2135302-1
und 2135303-1 ein.

Mit Schreiben vom 27.09.2016, beim BVwG eingelangt am 28.09.2016, wurde eine erganzende Stellungnahme zum
Wiedereinsetzungsantrag abgegeben.

Am 19.01.2017 wurde im Beisein der BF und ihres Rechtsvertreters, eines Zeugen der XXXX und zweier Zeugen der
Firma XXXX vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung durchgefihrt.Am 19.01.2017 wurde im Beisein der BF und
ihres Rechtsvertreters, eines Zeugen der romisch 40 und zweier Zeugen der Firma rémisch 40 vor dem BVwG eine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
zu ZI. G304 2131064-1, 2135300-1, 2135301-1, 2135302-1, 2135303-1 - Erkenntnis

1.1. Am 03.03.2016 wurde zwischen der BF als Auftraggeber und der Firma XXXX als Auftragnehmer ein Werkvertrag
Nr. XXXX abgeschlossen und dabei flUr das Projekt "Erdgasringschlussleitung Schiene-HO" fur den Zeitraum vom
09.03.2016 bis 14.05.2016 die Montage von Rohrleitungen bei der XXXX in XXXX vereinbart und der Auftragnehmer fir
die vertraglich festgelegte, ordnungsgemalie Durchfihrung der Arbeiten verantwortlich erklart. Die Firma XXXX war
somit fur die fachgerechte Montage der beigestellten Rohrbauteile inklusive aller zur Erflllung der Gesamtleistung
erforderlichen Leistungen verantwortlich.1.1. Am 03.03.2016 wurde zwischen der BF als Auftraggeber und der Firma
romisch 40 als Auftragnehmer ein Werkvertrag Nr. rémisch 40 abgeschlossen und dabei fir das Projekt
"Erdgasringschlussleitung Schiene-HO" fir den Zeitraum vom 09.03.2016 bis 14.05.2016 die Montage von
Rohrleitungen bei der rémisch 40 in romisch 40 vereinbart und der Auftragnehmer fir die vertraglich festgelegte,
ordnungsgemalle Durchfihrung der Arbeiten verantwortlich erklart. Die Firma romisch 40 war somit fur die
fachgerechte Montage der beigestellten Rohrbauteile inklusive aller zur Erfillung der Gesamtleistung erforderlichen
Leistungen verantwortlich.

1.2. Die Firma XXXX mit Sitz in Slowenien hat am 08.03.2016 fur den Zeitraum von 09.03.2016 bis 14.05.2016 eine
Bestatigung der EU-Entsendung fir naher angeflhrte Arbeitskrafte mit kroatischer Staatsangehorigkeit auf das



Werksgelande der XXXX nach Osterreich beantragt. Dieser Antrag wurde hinsichtlich vier Arbeitskrafte der Firma
RMVUK mit Bescheid des AMS vom 13.05.2016 mit der Begrindung abgelehnt, dass die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer EU-Entsendebestatigung nicht gegeben sind und keine Arbeitskraftetberlassung vorliegt. Die nach
Beschwerde dagegen (ZI. 2135300-1, 2135301-1, 2135302-1 und 2135303-1) ergangene Beschwerdevorentscheidung
vom 26.08.2016 geht ebenfalls von keiner zulassigen EU-Entsendung, jedoch gegenlber dem Vorbescheid nicht mehr
vom Vorliegen einer Arbeitskraftetiberlassung aus. Im daraufhin folgenden Vorlageantrag wurde das Vorliegen einer
EU-Entsendung betont.1.2. Die Firma romisch 40 mit Sitz in Slowenien hat am 08.03.2016 fir den Zeitraum von
09.03.2016 bis 14.05.2016 eine Bestatigung der EU-Entsendung fur ndher angeflUhrte Arbeitskrafte mit kroatischer
Staatsangehdérigkeit auf das Werksgelande der rémisch 40 nach Osterreich beantragt. Dieser Antrag wurde hinsichtlich
vier Arbeitskrafte der Firma RMVUK mit Bescheid des AMS vom 13.05.2016 mit der Begrindung abgelehnt, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer EU-Entsendebestdtigung nicht gegeben sind und keine
Arbeitskrafteliberlassung vorliegt. Die nach Beschwerde dagegen (ZI. 2135300-1, 2135301-1, 2135302-1 und 2135303-
1) ergangene Beschwerdevorentscheidung vom 26.08.2016 geht ebenfalls von keiner zuldssigen EU-Entsendung,
jedoch gegentiber dem Vorbescheid nicht mehr vom Vorliegen einer Arbeitskraftetberlassung aus. Im daraufhin

folgenden Vorlageantrag wurde das Vorliegen einer EU-Entsendung betont.

Der Antrag der Firma XXXX vom 08.03.2016 auf Bestatigung der EU-Entsendung fir einen Arbeitnehmer wurde mit
Bescheid des AMS vom 07.04.2016 mit der Begriindung abgelehnt, dass die mindesterforderliche Unterbrechung von
zwei Monaten nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums unterschritten wird, und das neuerliche
Entsendebegehren aus Sicht des AMS keineswegs als voribergehende und gelegentliche Tatigkeit gewertet werden
kdnne. Gegen diesen Bescheid (ZI. 2131064-1) wurde zusammen mit einem Wiedereinsetzungsantrag eine mit den
Ubrigen Beschwerden im Wesentlichen gleichlautende Beschwerde erhoben.Der Antrag der Firma rémisch 40 vom
08.03.2016 auf Bestatigung der EU-Entsendung fur einen Arbeitnehmer wurde mit Bescheid des AMS vom 07.04.2016
mit der Begrindung abgelehnt, dass die mindesterforderliche Unterbrechung von zwei Monaten nach Ende des
vorangehenden Entsendezeitraums unterschritten wird, und das neuerliche Entsendebegehren aus Sicht des AMS
keineswegs als vorubergehende und gelegentliche Tatigkeit gewertet werden kénne. Gegen diesen Bescheid (ZI.
2131064-1) wurde zusammen mit einem Wiedereinsetzungsantrag eine mit den Ubrigen Beschwerden im
Wesentlichen gleichlautende Beschwerde erhoben.

1.3. Die betroffenen Arbeitskrafte, allesamt kroatische Staatsangehdrige, sind zur Beschaftigung am Firmensitz in
Slowenien (ber die Dauer ihrer Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden
Unternehmen auch rechtmaBig beschaftigt. Bei ihnen werden auch die d&sterreichischen Lohn- und
Arbeitsbedingungen sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten.

XXXX hat eine Aufenthaltsgenehmigung von 04.02.2015 bis 18.01.2018 und eine Arbeitserlaubnis von 19.01.2015 bis
18.01.2018, XXXXeine Aufenthaltsgenehmigung von 06.03.2015 bis 11.03.2018 und eine Arbeitserlaubnis vom
12.03.2015 bis 11.03.2018, XXXX eine Aufenthaltsgenehmigung von 07.05.2015 bis 29.04.2018 und eine
Arbeitserlaubnis von 30.04.2015 bis 29.04.2018 und XXXX eine Aufenthaltsgenehmigung von 21.1.2013 bis 30.11.2016
und eine Arbeitserlaubnis vom 01.12.2013 bis 30.11.2016. Diese vier Arbeitnehmer beziehen jeweils einen monatlichen
Bruttolohn in Hohe von € 2.045,00 und sind sozialversichert, ebenso wie der vom AMS-Bescheid vom 07.04.2016
betroffene Arbeitnehmer XXXX. Diese ist wie die Ubrigen vier Arbeitskrafte zur Beschaftigung am Firmensitz der Firma
XXXX in Slowenien Uber die Dauer ihrer Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden
Unternehmen auch rechtmalig beschaftigt.romisch 40 hat eine Aufenthaltsgenehmigung von 04.02.2015 bis
18.01.2018 und eine Arbeitserlaubnis von 19.01.2015 bis 18.01.2018, XXXXeine Aufenthaltsgenehmigung von
06.03.2015 bis 11.03.2018 wund eine Arbeitserlaubnis vom 12.03.2015 bis 11.03.2018, romisch 40 eine
Aufenthaltsgenehmigung von 07.05.2015 bis 29.04.2018 und eine Arbeitserlaubnis von 30.04.2015 bis 29.04.2018 und
rémisch 40 eine Aufenthaltsgenehmigung von 21.1.2013 bis 30.11.2016 und eine Arbeitserlaubnis vom 01.12.2013 bis
30.11.2016. Diese vier Arbeitnehmer beziehen jeweils einen monatlichen Bruttolohn in Héhe von € 2.045,00 und sind
sozialversichert, ebenso wie der vom AMS-Bescheid vom 07.04.2016 betroffene Arbeitnehmer rémisch 40 . Diese ist
wie die Ubrigen vier Arbeitskrafte zur Beschaftigung am Firmensitz der Firma rémisch 40 in Slowenien Uber die Dauer
ihrer Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen auch rechtméaRig
beschaftigt.

1.4. Am 09.03.2016 wurde von der Firma XXXX mit dem Arbeitnehmer XXXX einen Anhang Nr. 8 und mit dem



Arbeitnehmer XXXX einen Anhang Nr. 4 zu ihrem Arbeitsvertrag geschlossen. Darin wurde vereinbart, dass diese
Arbeitnehmer "zur Austbung fir den Arbeitgeber auf Folgende Baustelle: XXXX als SchweiRer entsendet" werden.
Vereinbart wurde des Weiteren, dass der jeweilige Arbeitnehmer "die Arbeiten in der Zeitdauer des Projekts verrichten
bzw. voraussichtlich bis zum 14.05.2016 bzw. zur Ruckkehr vom Aulendienst (wenn der Arbeitnehmer nicht
unverzuglich in ein anderes Land entsendet wird)" verrichten werde.1.4. Am 09.03.2016 wurde von der Firma rémisch
40 mit dem Arbeitnehmer rémisch 40 einen Anhang Nr. 8 und mit dem Arbeitnehmer rdmisch 40 einen Anhang Nr. 4
zu ihrem Arbeitsvertrag geschlossen. Darin wurde vereinbart, dass diese Arbeitnehmer "zur AuslUbung fir den
Arbeitgeber auf Folgende Baustelle: romisch 40 als Schweier entsendet" werden. Vereinbart wurde des Weiteren,
dass der jeweilige Arbeitnehmer "die Arbeiten in der Zeitdauer des Projekts verrichten bzw. voraussichtlich bis zum
14.05.2016 bzw. zur Rickkehr vom AuBendienst (wenn der Arbeitnehmer nicht unverziiglich in ein anderes Land
entsendet wird)" verrichten werde.

1.5. Die Firma XXXX beschéaftigt an ihrem Firmensitz in Slowenien 40 Personen inklusive Biromitarbeiter. Die
Verwaltung der Firma befindet sich in Slowenien. 350 Mitarbeiter sind fir die Montage und Vorfertigung vorgesehen,
wobei diese jahrlich ca. sieben Monate im Ausland und funf Monate in Slowenien arbeiten und zwischen den einzelnen
Projekten immer wieder nach Slowenien kommen. Schulungen der Mitarbeiter finden auch am Firmensitz in Slowenien
statt. 30% des Gesamtumsatzes der Firma betrifft Vorfertigung von Rohrsystemen, wobei diese nicht fur alle Projekte
besteht, und 70% des Gesamtumsatzes machen Montageleistungen der Montagemitarbeiter in Europa aus. Aus der
Gewinn- und Verlustrechnung der Firma XXXX fur den Zeitraum vom 01.01. bis zum 31.12.2015 ist ein
Gesamtnettoumsatz von rund 15 Mio Euro, jedoch ein Nettoumsatz in Slowenien von nur rund 200.000 Euro
ersichtlich. Die Vorfertigung von Rohrsystemen in Slowenien hat im Jahr 2016 1,25 Mio Euro betragen. Aus der
Formulierung der Werkvertrage ist es bei Verbindung von Vorfertigung mit Montage auf der Baustelle schwer zu
unterscheiden, was in der Vorfertigung und was auf der Baustelle geleistet wird. Am Firmensitz in Slowenien sind fur
die Vorfertigung zwei Produktionsbereiche eingerichtet, wobei einer eine Flache von 1.113, 84 m? und einen 10
Tonnen-Hallenkran und der zweite eine Flache von 1.200 m? und einen 5 Tonnen-Hallenkran umfasst. An beiden
Produktionsbereichen gibt es eine Gasinstallation und Installationen flir 24 AnschlUsse fir den Schweildgas und
Formier Gas (d.i. Sammelname fur leicht reduzierend wirkende Gasgemische; Formiergas wird als Schutzgas bei der
Warmverarbeitung von Metallen eingesetzt).1.5. Die Firma romisch 40 beschaftigt an ihrem Firmensitz in Slowenien 40
Personen inklusive Buromitarbeiter. Die Verwaltung der Firma befindet sich in Slowenien. 350 Mitarbeiter sind fur die
Montage und Vorfertigung vorgesehen, wobei diese jahrlich ca. sieben Monate im Ausland und finf Monate in
Slowenien arbeiten und zwischen den einzelnen Projekten immer wieder nach Slowenien kommen. Schulungen der
Mitarbeiter finden auch am Firmensitz in Slowenien statt. 30% des Gesamtumsatzes der Firma betrifft Vorfertigung
von Rohrsystemen, wobei diese nicht fur alle Projekte besteht, und 70% des Gesamtumsatzes machen
Montageleistungen der Montagemitarbeiter in Europa aus. Aus der Gewinn- und Verlustrechnung der Firma rémisch
40 fur den Zeitraum vom 01.01. bis zum 31.12.2015 ist ein Gesamtnettoumsatz von rund 15 Mio Euro, jedoch ein
Nettoumsatz in Slowenien von nur rund 200.000 Euro ersichtlich. Die Vorfertigung von Rohrsystemen in Slowenien hat
im Jahr 2016 1,25 Mio Euro betragen. Aus der Formulierung der Werkvertrage ist es bei Verbindung von Vorfertigung
mit Montage auf der Baustelle schwer zu unterscheiden, was in der Vorfertigung und was auf der Baustelle geleistet
wird. Am Firmensitz in Slowenien sind fur die Vorfertigung zwei Produktionsbereiche eingerichtet, wobei einer eine
Flache von 1.113, 84 m? und einen 10 Tonnen-Hallenkran und der zweite eine Flache von 1.200 m? und einen 5
Tonnen-Hallenkran umfasst. An beiden Produktionsbereichen gibt es eine Gasinstallation und Installationen fur 24
AnschlUsse fir den SchweiRgas und Formier Gas (d.i. Sammelname fur leicht reduzierend wirkende Gasgemische;
Formiergas wird als Schutzgas bei der Warmverarbeitung von Metallen eingesetzt).

1.6. Die Arbeitskrafte der Firma XXXX arbeiteten am Werksgeldande der XXXX selbststandig mit von der XXXX
beigestelltem Material und eigenem Werkzeug und mussten die beigestellten Rohre schneiden, schweien und dann
montieren. Sie trugen vorwiegend eigene Kleidung und wurden von der XXXX nicht namentlich, sondern nur
zahlenmaRig auf dem Werksgelande erfasst und insbesondere hinsichtlich Einhaltung der Sicherheitsvorschriften
kontrolliert. Sie mussten der BF taglich einen Baustellenbericht und monatlich eine Baufortschrittsdokumentation
vorlegen.1.6. Die Arbeitskrafte der Firma romisch 40 arbeiteten am Werksgelande der romisch 40 selbststandig mit von
der romisch 40 beigestelltem Material und eigenem Werkzeug und mussten die beigestellten Rohre schneiden,
schweillen und dann montieren. Sie trugen vorwiegend eigene Kleidung und wurden von der romisch 40 nicht



namentlich, sondern nur zahlenmaBig auf dem Werksgelande erfasst und insbesondere hinsichtlich Einhaltung der
Sicherheitsvorschriften kontrolliert. Sie mussten der BF taglich einen Baustellenbericht und monatlich eine
Baufortschrittsdokumentation vorlegen.

2. Beweiswurdigung:
2.1.zu ZI. G304 2131064-1, 2135300-1, 2135301-1, 2135302-1, 2135303-1 - Erkenntnis

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.Der oben unter Punkt
réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Dass bei allen betroffenen Arbeitskraften, kroatischen Staatsangehdrigen, die Voraussetzungen zur Erteilung einer EU-
Entsendebestatigung erfullt sind - sie zur Beschéaftigung am Firmensitz in Slowenien Uber die Dauer ihrer Entsendung
nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmaRig beschftigt sind, und bei ihnen
auch die dsterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen
eingehalten werden, ist aus dem diesbezuglich unbedenklichen Akteninhalt ersichtlich. Betreffend die Arbeitskrafte
XXXX, XXXX, XXXX uns XXXX wurden dem AMS diesbezugliche Nachweise mit "Urkundenvorlage" der rechtsfreundlich
vertretenen BF a vom 16.08.2016 erbracht. Darauf wurde auch im Vorlageantrag betreffend diese vier Arbeitnehmer
hingewiesen. Dass auch beim Arbeitnehmer XXXX die Voraussetzungen zur Erteilung einer EU-Entsendebestatigung
erfullt sind, ergibt sich aus dem diesbeziglich unzweifelhaften Akteninhalt.Dass bei allen betroffenen Arbeitskraften,
kroatischen Staatsangehdrigen, die Voraussetzungen zur Erteilung einer EU-Entsendebestatigung erfullt sind - sie zur
Beschaftigung am Firmensitz in Slowenien (iber die Dauer ihrer Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und
beim entsendenden Unternehmen rechtmaliig beschaftigt sind, und bei ihnen auch die Osterreichischen Lohn- und
Arbeitsbedingungen sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden, ist aus dem
diesbeziiglich unbedenklichen Akteninhalt ersichtlich. Betreffend die Arbeitskrafte rémisch 40, rémisch 40 , romisch
4 0uns romisch 40wurden dem AMS diesbezlgliche Nachweise mit "Urkundenvorlage" der rechtsfreundlich
vertretenen BF a vom 16.08.2016 erbracht. Darauf wurde auch im Vorlageantrag betreffend diese vier Arbeitnehmer
hingewiesen. Dass auch beim Arbeitnehmer rémisch 40die Voraussetzungen zur Erteilung einer EU-
Entsendebestatigung erflllt sind, ergibt sich aus dem diesbeziglich unzweifelhaften Akteninhalt.

Die zwischen der BF und der Firma XXXX vereinbarte Werkleistung ergibt sich aus dem zwischen ihnen
abgeschlossenen Werkvertrag vom 03.03.2016. Die Beschaftigung der Arbeitskrafte der Firma XXXX auf dem
Werksgelande der XXXX und die von ihnen im Rahmen der Werkerfiillung tatsachlich erbrachten Leistungen ergeben
sich aus dem undenklichen Akteninhalt, ebenso wie der Tatigkeitsbereich und der Leistungsumfang der in Slowenien
ansassigen Firma XXXX im In- und Ausland.Die zwischen der BF und der Firma rémisch 40 vereinbarte Werkleistung
ergibt sich aus dem zwischen ihnen abgeschlossenen Werkvertrag vom 03.03.2016. Die Beschaftigung der Arbeitskrafte
der Firma romisch 40 auf dem Werksgeldnde der rémisch 40 und die von ihnen im Rahmen der Werkerflllung
tatsachlich erbrachten Leistungen ergeben sich aus dem undenklichen Akteninhalt, ebenso wie der Tatigkeitsbereich
und der Leistungsumfang der in Slowenien ansassigen Firma rémisch 40 im In- und Ausland.

2.2.zu ZI. G304 2131064-1 - Wiedereinsetzungsbeschluss

Fur die Rechtzeitigkeit ihres zusammen mit der Beschwerde bei der belangten Behdrde eingebrachten
Wiedereinsetzungsantrages vom 24.06.2016 brachte die BF als Wiedereinsetzungswerberin vor, ihr sei am 16.06.2016
von der BH XXXX die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 10.06.2016 zugestellt worden. Mit diesem Schreiben sei der
Geschaftsfuhrer aufgefordert worden, sich hinsichtlich einer ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung nach § 18
Abs. 12 iVm & 28 Abs. 1 Z. 4 Auslag zu rechtfertigen. Konkret vorgeworfen worden sei ihr da die Inanspruchnahme der
Arbeitsleistung des kroatischen Staatsangehorigen XXXX im Zeitraum 09.03.2016 bis 16.04.2016 ohne Vorliegen einer
EU-Entsendebewilligung.Fir die Rechtzeitigkeit ihres zusammen mit der Beschwerde bei der belangten Behdrde
eingebrachten Wiedereinsetzungsantrages vom 24.06.2016 brachte die BF als Wiedereinsetzungswerberin vor, ihr sei
am 16.06.2016 von der BH romisch 40 die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 10.06.2016 zugestellt worden. Mit
diesem Schreiben sei der Geschéftsfihrer aufgefordert worden, sich hinsichtlich einer ihm zur Last gelegten



Verwaltungsubertretung nach Paragraph 18, Absatz 12, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, Auslag
zu rechtfertigen. Konkret vorgeworfen worden sei ihr da die Inanspruchnahme der Arbeitsleistung des kroatischen
Staatsangehdrigen rémisch 40 im Zeitraum 09.03.2016 bis 16.04.2016 ohne Vorliegen einer EU-Entsendebewilligung.

Mit diesem Vorbringen konnte die Wiedereinsetzungswerberin glaubhaft machen, dass sie erst mit der Aufforderung
zur Rechtfertigung der BH XXXX vom Bescheid des AMS und damit davon, dass der Antrag der Firma XXXX auf
Bestatigung der EU-Entsendung fur die berufliche Tatigkeit als Erdgasringschlussleitungs-Schiene-HO SchweilBer
gemal 8 18 Abs. 12 Auslag abgelehnt und die Entsendung untersagt worden sei, Kenntnis erlangt habe.Mit diesem
Vorbringen konnte die Wiedereinsetzungswerberin glaubhaft machen, dass sie erst mit der Aufforderung zur
Rechtfertigung der BH rémisch 40 vom Bescheid des AMS und damit davon, dass der Antrag der Firma rémisch 40 auf
Bestatigung der EU-Entsendung fir die berufliche Tatigkeit als Erdgasringschlussleitungs-Schiene-HO SchweiRBer
gemal Paragraph 18, Absatz 12, Auslag abgelehnt und die Entsendung untersagt worden sei, Kenntnis erlangt habe.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruch |I. (betreffend 2135300-1, 2135301-1, 2135302-1, 2135303-1)3.1. Zu Spruch rémisch eins. (betreffend
2135300-1, 2135301-1, 2135302-1, 2135303-1)

3.1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8§ 20f Abs. 1 Auslag entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.GemalR Paragraph 20 f, Absatz eins, Auslag entscheidet Gber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdéren.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei fachkundigen Laienrichter und
einer Berufsrichterin zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z. 3 - Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit bezieht - und Z 4 - Begehren) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3, wobei an die Stelle der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, die
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung tritt) zu Uberprifen.Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, - Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit bezieht - und Ziffer 4, - Begehren) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang
der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, wobei an die Stelle der Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, die Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung tritt) zu Uberprifen.

3.1.2. Zum Beschwerdegegenstand:

Gemald § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab
01.01.2014 frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal? § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die belangte Behorde hat nach Einbringung eines Rechtsmittels ihren Ausgangsbescheid vom 13.05.2016 durch die
Beschwerdevorentscheidung vom 26.08.2016 ersetzt.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 26.08.2016 wurde der BF am 30.08.2016 zugestellt und somit jedenfalls
fristgerecht innerhalb von vier Monaten gem. §8 14 Abs. 1 VWGVG erlassen. Der Vorlageantrag vom 12.09.2016 wurde
per Telefax noch an demselben Tag - und somit rechtzeitig - bei der belangten Behdrde eingebracht.Die
Beschwerdevorentscheidung vom 26.08.2016 wurde der BF am 30.08.2016 zugestellt und somit jedenfalls fristgerecht
innerhalb von vier Monaten gem. Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG erlassen. Der Vorlageantrag vom 12.09.2016
wurde per Telefax noch an demselben Tag - und somit rechtzeitig - bei der belangten Behdrde eingebracht.

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VwGH 20.05.2015,Ra 2015/09/0025).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht aul3er Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs,
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Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den
Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze vergleiche VwGH 20.05.2015, Ra
2015/09/0025).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit dem Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung
und den sich daraus ergebenden Folgen fur die Entscheidungen der Verwaltungsgerichte im Fall eines Vorlageantrages
in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2015, Ro 2015/08/0026, ausfuhrlich auseinander gesetzt und - soweit flr den
vorliegenden Fall von Bedeutung - ausgefuhrt, dass durch die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid
endgultig derogiert wird. Das Rechtsmittel, Gber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber im Fall
eines zulassigen Vorlageantrages dennoch die Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich
(nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgedandert oder bestatigt werden kann aber
nur die aulBer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung. In Fallen, in denen die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid (teilweise) berechtigt
war, ist der Beschwerde vom Verwaltungsgericht (teilweise) stattzugeben; eine Beschwerdevorentscheidung, die der
Beschwerde ebenfalls im gebotenen Umfang stattgegeben hat und den Ausgangsbescheid - im Rahmen des durch die
Beschwerde abgesteckten Verfahrensgegenstandes - rechtskonform abgedndert oder behoben hat, ist zu bestatigen,
eine rechtswidrige - den Ausgangsbescheid entweder bestatigende oder in rechtswidriger (etwa nicht weit genug
gehender) Weise abandernde - Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzuandern (das heilt: durch ein
rechtmaRiges Erkenntnis zu ersetzen) oder gegebenenfalls - wenn eine Entscheidung in der betreffenden Sache gar
nicht hatte ergehen dirfen - ersatzlos zu beheben (VwWGH 14.9.2016, Ra 2015/08/0145).

3.1.3. Zu Spruchteil A):

Artikel 1 der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsenderichtlinie) lautet:

"Artikel 1
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt fir Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der landerUbergreifenden
Erbringung von Dienstleistungen fir Arbeitnehmer gemall Absatz 3 in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
entsenden.

(2) (...).

(3) Diese Richtlinie findet Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten Unternehmen eine der folgenden
landerUbergreifenden MaBnahmen treffen:

a) einen Arbeitnehmer in ihrem Namen und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Rahmen
eines Vertrags entsenden, der zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tatigen
Dienstleistungsempfanger geschlossen wurde, sofern fir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

b) (...), oder

c) als Leiharbeitsverhaltnis oder als einen Arbeitnehmer zur Verfliigung stellendes Unternehmen einen Arbeitnehmer in
ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat und dort seine
Tatigkeit ausibt, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Leiharbeitsunternehmen
oder dem einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht."

Kapitel 3, Artikel 56 AEUV (Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union) lautet:

"Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fiir Angehorige der Mitgliedstaaten, die
in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind, sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen verboten.

Das Europaische Parlament und der Rat kdnnen gemal dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beschliel3en, dass
dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen Anwendung findet, welche die Staatsangehdrigkeit eines dritten
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Landes besitzen und innerhalb der Union ansassig sind."

Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 legt
fest:Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des europdischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 legt fest:

Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fur Rechnung eines Arbeitgebers, der gewohnlich dort tatig ist, eine
Beschaftigung ausibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine
Arbeit fur dessen Rechnung auszufihren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaates,
sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit vierundzwanzig Monate nicht Uberschreitet und diese Person nicht
eine andere Person ablost.

Nummer 3 lit ¢ des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) NR.
883/2004 sieht Folgendes vor:Nummer 3 Litera ¢, des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels
12 der Verordnung (EG) NR. 883 aus 2004, sieht Folgendes vor:

"c) Ist die Entsendung eines Arbeitnehmers abgelaufen, kann eine weitere Entsendung fir denselben Arbeitnehmer,
dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des
vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden. Unter besonderen Gegebenheiten kann allerdings von diesem
Grundsatz abgewichen werden".

Da EU-Beschlusse verbindlich sind, ist die Auslegung von Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in "Nummer 3
lit c des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) NR. 883/2004" hier
anwendbar.Da EU-BeschliUsse verbindlich sind, ist die Auslegung von Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,
in "Nummer 3 Litera ¢, des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG)
NR. 883/2004" hier anwendbar.

Diese Auslegung ist zudem auch mit Kapitel 3, Art. 56 AEUV Uber die Dienstleistungsfreiheit vereinbar, weist die
genannte Bestimmung doch nur darauf hin, dass das Europaische Parlament und der Rat gemall dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren beschlielen kdnnen, dass dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen
Anwendung findet, welche die Staatsangehorigkeit eines dritten Landes besitzen und innerhalb der Union ansassig
sind.Diese Auslegung ist zudem auch mit Kapitel 3, Artikel 56, AEUV Uber die Dienstleistungsfreiheit vereinbar, weist
die genannte Bestimmung doch nur darauf hin, dass das Europaische Parlament und der Rat gemafl dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren beschlielen kdnnen, dass dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen
Anwendung findet, welche die Staatsangehorigkeit eines dritten Landes besitzen und innerhalb der Union ansassig
sind.

8 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (Auslag), BGBI. Nr. 218/1975, idgF, besagt, dass dieses Bundesgesetz die
Beschaftigung von Auslandern (8 2) im Bundesgebiet regelt.Paragraph eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (Auslag),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, idgF, besagt, dass dieses Bundesgesetz die Beschaftigung von Auslandern
(Paragraph 2,) im Bundesgebiet regelt.

Gemall 8 2 Abs. 1 Auslag gilt als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nicht die 6sterreichische
Staatsburgerschaft besitzt.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Auslag gilt als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt.

Gemal’ 8 3 Abs. 1 und 2 AuslbG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschéftigen, wenn ihm flr diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt
oder eine Anzeigebestdtigung ausgestellt wurde (...).Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins und 2 AuslbG darf ein
Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm
far diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt

wurde (...).

GemalR § 18 Abs. 12 AusIBG ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voribergehenden Arbeitsleistung nach

Osterreich entsandt werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wennGemaR
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Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG ist fur Ausléander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voribergehenden Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemald zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind und

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? 8 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.2. die &sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 Paragraph 7 b,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), Bundesgesetzblatt
Nr. 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistung in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen
zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen.

Im gegenstandlichen Fall ist aus folgenden Grinden von der Zuldssigkeit einer EU-Entsendung und vom Vorliegen
eines zwischen der BF und der Firma XXXX bestehenden Werkvertrages auszugehen.Im gegenstandlichen Fall ist aus
folgenden Grinden von der Zulassigkeit einer EU-Entsendung und vom Vorliegen eines zwischen der BF und der Firma
romisch 40 bestehenden Werkvertrages auszugehen.

1. Zum Vorliegen der Voraussetzungen fur eine EU-Entsendung
1.1. betreffend Arbeitskrafte der entsendenden Firma

Im gegenstandlichen Fall sind, wie in Punkt 1.3. naher festgestellt, die in § 18 Abs. 12 Z. 1 und 2 AuslbG angeflhrten
Voraussetzungen fur die Erteilung einer EU-Entsendebestatigung erflllt. Alle betroffenen Arbeitskrafte, kroatische
Staatsangehorige, sind zur Beschaftigung am Firmensitz in Slowenien Uber die Dauer ihrer Entsendung nach
Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmaRig beschaftigt. Es werden zudem bei
allen Arbeitnehmern die &sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten.Im gegenstandlichen Fall sind, wie in Punkt 1.3. ndher festgestellt, die in Paragraph 18,
Absatz 12, Ziffer eins und 2 AuslbG angeflhrten Voraussetzungen fir die Erteilung einer EU-Entsendebestatigung
erfullt. Alle betroffenen Arbeitskrafte, kroatische Staatsangehorige, sind zur Beschaftigung am Firmensitz in Slowenien
Uber die Dauer ihrer Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen
rechtmaRig beschaftigt. Es werden zudem bei allen Arbeitnehmern die &sterreichischen Lohn- und
Arbeitsbedingungen sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten.

1.2. betreffend das entsendendende Unternehmen selbst

In der Begrindung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.08.2016 wird darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit
der Entsendung auf Unternehmen beschrankt sein muss, die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des
Mitgliedstaats austben, dessen Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es werde davon
ausgegangen, dass dies nur fir die Unternehmen gilt, die gewdhnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres
Sitzes verrichten. Unter Nummer 1 des Beschlusses Nr. A2 der Verwaltungskommission fur die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit vom 12.06.2009 zur Auslegung des Art. 12 der VO (EG) Nr. 883/2004 werde ausgefiuhrt,
dass erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall zur Feststellung, ob ein Arbeitgeber gewdhnlich eine nennenswerte
Tatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem er niedergelassen ist, "dabei u.a. der Ort, an dem das
Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl der im Mitgliedstaat seiner Betriebsstatte bzw. in dem
anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschéftigten, der Ort, an dem die entsandten Arbeitnehmer eingestellt
werden, der Ort, an dem der GroRteil der Vertrage mit den Kunden geschlossen wird, das Recht, dem die Vertrage
unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw. mit seinen Kunden schliefl3t, der wahrend eines
hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat erzielte Umsatz sowie die Zahl der im
entsendenden Staat geschlossenen Vertrége" zu bertcksichtigen seien, wobei diese Aufstellung nicht erschépfend sei,
da die Auswahl der Kriterien vom jeweiligen Einzelfall abhénge, und auch die Art der Tatigkeit, die das Unternehmen
im Staat der Niederlassung austbe, zu bertcksichtigen sei.In der Begrindung der Beschwerdevorentscheidung vom
26.08.2016 wird darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit der Entsendung auf Unternehmen beschrankt sein muss,
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die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des Mitgliedstaats ausliben, dessen Rechtsvorschriften der entsandte
Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es werde davon ausgegangen, dass dies nur fur die Unternehmen gilt, die
gewodhnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres Sitzes verrichten. Unter Nummer 1 des Beschlusses Nr. A2
der Verwaltungskommission fur die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vom 12.06.2009 zur Auslegung
des Artikel 12, der VO (EG) Nr. 883 aus 2004, werde ausgefuhrt, dass erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall zur
Feststellung, ob ein Arbeitgeber gewohnlich eine nennenswerte Tatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in
dem er niedergelassen ist, "dabei u.a. der Ort, an dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die
Zahl der im Mitgliedstaat seiner Betriebsstatte bzw. in dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschaftigten, der
Ort, an dem die entsandten Arbeitnehmer eingestellt werden, der Ort, an dem der Grof3teil der Vertrdge mit den
Kunden geschlossen wird, das Recht, dem die Vertrage unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern
bzw. mit seinen Kunden schlieBt, der wahrend eines hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen
Mitgliedstaat erzielte Umsatz sowie die Zahl der im entsendenden Staat geschlossenen Vertrage" zu berucksichtigen
seien, wobei diese Aufstellung nicht erschépfend sei, da die Auswahl der Kriterien vom jeweiligen Einzelfall abhange,
und auch die Art der Tatigkeit, die das Unternehmen im Staat der Niederlassung austbe, zu berticksichtigen sei.

Dass der Arbeitgeber im Entsendestaat gewdhnlich tatig sein musse, bedeute, dass der Arbeitnehmer "fir Rechnung
eines Arbeitgebers eine Beschaftigung ausibt", und dass fur die gesamte Dauer der Entsendung eine arbeitsrechtliche
Bindung zwischen dem entsendenden Arbeitgeber und dem entsandten Arbeitnehmer bestehe.

Im gegenstandlichen Fall sprechen mehrere Gegebenheiten fir das Vorliegen einer gewdhnlichen Tatigkeit der Firma
XXXX in Slowenien.Im gegenstandlichen Fall sprechen mehrere Gegebenheiten fur das Vorliegen einer gewohnlichen
Tatigkeit der Firma rémisch 40 in Slowenien.

Die Arbeitskrafte der Firma XXXX wurden im Entsendestaat Slowenien eingestellt und Uber einen Anhang zu ihrem
Arbeitsvertrag fiir die Dauer des Projektes von 09.03.2016 bis voraussichtlich 14.05.2016 nach Osterreich entsendet
(Anhang Nr. 8 zum Arbeitsvertrag von XXXX und Anhang Nr. 4 zum Arbeitsvertrag von XXXX).Die Arbeitskrafte der
Firma réomisch 40 wurden im Entsendestaat Slowenien eingestellt und Gber einen Anhang zu ihrem Arbeitsvertrag fur
die Dauer des Projektes von 09.03.2016 bis voraussichtlich 14.05.2016 nach Osterreich entsendet (Anhang Nr. 8 zum
Arbeitsvertrag von romisch 40 und Anhang Nr. 4 zum Arbeitsvertrag von rémisch 40 ).

Die Firma XXXX hat ihren Sitz und ihre Verwaltung in Slowenien. Die Firma XXXX hat 40 in Slowenien Beschaftigte und
350 fur Vorfertigung und Montage zustandige Mitarbeiter. Da die Firma XXXX wenig Kunden in Slowenien hat, missen
Kunden im Ausland gesucht werden. Die 350 fur die Montage und Vorfertigung bestimmten Mitarbeiter arbeiten ca. 7
Monate im Ausland bei Projekten und die restlichen 5 Monaten in Slowenien. Die Schulungen finden nur am Sitz der
Firma XXXX in Slowenien statt. Die Vorfertigung der Rohrsysteme machen ca. 30% vom Gesamtumsatz aus, 70% sind
Montageleistungen in Europa (VH vom 19.01.2017).Die Firma roémisch 40 hat ihren Sitz und ihre Verwaltung in
Slowenien. Die Firma romisch 40 hat 40 in Slowenien Beschaftigte und 350 fur Vorfertigung und Montage zustandige
Mitarbeiter. Da die Firma romisch 40 wenig Kunden in Slowenien hat, missen Kunden im Ausland gesucht werden. Die
350 fur die Montage und Vorfertigung bestimmten Mitarbeiter arbeiten ca. 7 Monate im Ausland bei Projekten und die
restlichen 5 Monaten in Slowenien. Die Schulungen finden nur am Sitz der Firma rémisch 40 in Slowenien statt. Die
Vorfertigung der Rohrsysteme machen ca. 30% vom Gesamtumsatz aus, 70% sind Montageleistungen in Europa (VH
vom 19.01.2017).

In der Stellungnahme der BF vom 11.01.2017 wird Bezug genommen auf vorgelegte Lichtbilder Uber das
Firmengebaude der Firma XXXX in Slowenien.In der Stellungnahme der BF vom 11.01.2017 wird Bezug genommen auf
vorgelegte Lichtbilder Uber das Firmengebadude der Firma romisch 40 in Slowenien.

In Beilage 3 dieser Stellungnahme der BF wird die "Kapazitatsverfigbarkeit der "Vorfertigung XXXX" angefuhrt und in
den darauf folgenden Beilagen Lichtbilder der Firma XXXX in Slowenien, darunter auch ein Lichtbild Gber die
Montagehalle vom 05.12.2016 und ein Lichtbild Uber das gesamte Firmengeldnde der Firma XXXX mit zahlreichen
(Firmen-) Fahrzeugen davor gezeigt.In Beilage 3 dieser Stellungnahme der BF wird die "Kapazitatsverflugbarkeit der
"Vorfertigung XXXX" angefihrt und in den darauf folgenden Beilagen Lichtbilder der Firma rémisch 40 in Slowenien,
darunter auch ein Lichtbild Uber die Montagehalle vom 05.12.2016 und ein Lichtbild Uber das gesamte Firmengelande
der Firma rémisch 40 mit zahlreichen (Firmen-) Fahrzeugen davor gezeigt.



In Beilage 3 werden zwei Produktionsbereiche (ein Produktionsbereich von 1.113,84 m? und einem 10t Hallenkran und
ein Produktionsbereich von 1.200 m? mit 5t Hallenkran) angefthrt.

In dem von der Europdischen Kommission im Dezember 2013 herausgegebenen "Praktischen Leitfaden zum
anwendbaren Recht in der EU, im EWR und in der Schweiz" wird zum Nachweis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit im
Entsendestaat eine Mindestumsatzgrenze von 25% des Gesamtumsatzes angefuhrt.

Diese Mindestumsatzgrenze des Gesamtumsatzes ist im gegenstandlichen Fall offenbar nicht erfullt:

In der Stellungnahme des AMS vom 09.01.2017 wird ausgefuhrt, dass die Firma XXXX von dieser Mindestumsatzgrof3e
im Entsendestaat mit einem Umsatz von rund 200.000 Euro in Slowenien und einem Umsatz von rund 15 Mio Euro im
Ausland laut ihren eigenen Angaben weit entfernt ist, betrage doch der Umsatz in Slowenien gerade 1,35% des
Gesamtumsatzes (2015). Darauf wird auch in der VH am 19.01.2017 Bezug genommen.In der Stellungnahme des AMS
vom 09.01.2017 wird ausgefuhrt, dass die Firma rémisch 40 von dieser Mindestumsatzgréf3e im Entsendestaat mit
einem Umsatz von rund 200.000 Euro in Slowenien und einem Umsatz von rund 15 Mio Euro im Ausland laut ihren
eigenen Angaben weit entfernt ist, betrage doch der Umsatz in Slowenien gerade 1,35% des Gesamtumsatzes (2015).

Darauf wird auch in der VH am 19.01.2017 Bezug genommen.

In einer schriftlichen Stellungnahme des Rechtsvertreters der BF vom 11.01.2017 - zur Vorbereitung der anberaumten

Verhandlung vom 19.01.2017 - wurde ausgefuhrt:

"In einer weiteren Erkldrung der Firma XXXX vom 15.12.2016 wurde bestatigt, dass im Jahr 2016
Vorfertigungsleistungen am Firmensitz XXXX im Ausmafl von rund € 1.257.000,-, erwirtschaftet wurden (siehe
diesbezugliche Beilage). Diese Betrage sind aus den Bilanzen nicht direkt herauslesbar, zumal Rechnungen auch direkt
auf Projekte ausgestellt werden. (...).""In einer weiteren Erkldrung der Firma rémisch 40 vom 15.12.2016 wurde
bestatigt, dass im Jahr 2016 Vorfertigungsleistungen am Firmensitz rémisch 40 im Ausmal3 von rund € 1.257.000,-,
erwirtschaftet wurden (siehe diesbeztigliche Beilage). Diese Betrage sind aus den Bilanzen nicht direkt herauslesbar,

zumal Rechnungen auch direkt auf Projekte ausgestellt werden. (...)."
Der Stellungnahme der BF vom 11.01.2017 sind einige Beilagen beigefugt.

In Beilage 2 werden am Firmensitz in XXXX durchgefuhrte Vorfertigungen angefuhrt (2013 iHv € 77.000, 2014 iHv €
26.112,00, 2015 Hv € 203.511,64 und 2016 (bis 15.12.) iHv € 1.257.114,11).In Beilage 2 werden am Firmensitz in rémisch
40 durchgefiihrte Vorfertigungen angeftihrt (2013 iHv € 77.000, 2014 iHv € 26.112,00, 2015 Hv € 203.511,64 und 2016
(bis 15.12.) iHv € 1.257.114,11).

Diese Geldbetrage sind aus den Bilanzen nicht ersichtlich, weil die Rechnungen direkt auf die Projekte ausgestellt

waren.

Auch wenn die geforderte MindestumsatzgrofRe von 25 % des Gesamtumsatzes der Firma XXXX in Slowenien nicht
erfullt ist, sprechen die Gegebenheiten mehrheitlich fur das Vorliegen gewodhnlicher nennenswerter Tatigkeiten der
Firma in Slowenien.Auch wenn die geforderte Mindestumsatzgréf3e von 25 % des Gesamtumsatzes der Firma rémisch
4 0in Slowenien nicht erflllt ist, sprechen die Gegebenheiten mehrheitlich fur das Vorliegen gewdhnlicher
nennenswerter Tatigkeiten der Firma in Slowenien.

In Gesamtbetrachtung liegt gemaR Art. 1 Abs. 3 (lit. a) RL 96/71/EG (Entsenderichtlinie) eine EU-Entsendung der
Arbeitskrafte der Firma XXXX (zur Erfullung eines Werkvertrages) vor - wegen Uberwiegend gewdhnlich nennenswerter
Tatigkeiten der Firma XXXX im Mitgliedstaat ihres Sitzes in Slowenien im Sinne von Art. 12 Abs. 1 der VO (EG) Nr.
883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Verbindung mit dem Beschluss Nr. A2 der
Verwaltungskommission - 2010/C 106/02.In Gesamtbetrachtung liegt gemaR Artikel eins, Absatz 3, (Litera a,) RL
96/71/EG (Entsenderichtlinie) eine EU-Entsendung der Arbeitskrafte der Firma rémisch 40 (zur Erfullung eines
Werkvertrages) vor - wegen Uberwiegend gewdhnlich nennenswerter Tatigkeiten der Firma romisch 40 im Mitgliedstaat
ihres Sitzes in Slowenien im Sinne von Artikel 12, Absatz eins, der VO (EG) Nr. 883 aus 2004, zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit in Verbindung mit dem Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission - 2010/C 106/02.

2. Zum Vorliegen eines Werkvertrages



Zwischen der BF - ZAT (Arbeitgeber) - und der Firma XXXX (Arbeitnehmer) wurde am 03.03.2016 ein Werkvertrag Nr.
XXXX abgeschlossenZwischen der BF - ZAT (Arbeitgeber) - und der Firma rémisch 40 (Arbeitnehmer) wurde am
03.03.2016 ein Werkvertrag Nr. romisch 40 abgeschlossen

(Projekt: ErdgasringschluBleitung Schiene-HO; Leistung: Montage von Rohrleitungen; Montageadresse: XXXX;
Auftragswert: € 51.765,21 netto; Abrechnung erfolgt nach Aufmall gem. Punkt 4 des Vertrages).(Projekt:
Erdgasringschlul3leitung Schiene-HO; Leistung: Montage von Rohrleitungen; Montageadresse: romisch 40 ;
Auftragswert: € 51.765,21 netto; Abrechnung erfolgt nach Aufmal? gem. Punkt 4 des Vertrages).

Nach 8 539a ASVG ist der Beurteilung von Sachverhalten der in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu ermittelnde
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht dessen dulRere Erscheinungsform (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag) zugrunde zu
legen.Nach Paragraph 539 a, ASVG ist der Beurteilung von Sachverhalten der in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu
ermittelnde wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht dessen duBere Erscheinungsform (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag)

zugrunde zu legen.

Weichen die wahren Verhaltnisse vom Vertrag ab, dann ist dies ein Indiz dafur, dass nur ein Scheinvertrag vorliegt
(VwWGH 18.08.2015, 2013/08/0121).

Fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des § 2 Abs. 2 Auslag vorliegt, ist gemal3 8 2 Abs. 4 Auslag der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend. In Anwendung dieser
Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Frage, ob die Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen
eines Auslanders als Entgegennahme einer Leistung im Rahmen eines "echten Werkvertrages" oder als Verwendung im
Rahmen eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses oder die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinn des § 3
Abs. 4 AUG anzusehen ist, ausgesprochen, dass es fur die Qualifikation eines Arbeitsverhaltnisses nicht entscheidend
ist, in welche zivilrechtliche Form dieses gekleidet ist. MalRgeblich fur diese Beurteilung ist vielmehr die Beurteilung
samtlicher fur und wider ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis im konkreten Fall sprechender Umstande, die nicht
isoliert voneinander gesehen werden durfen, sondern in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Starke und Gewicht zu
bewerten sind (vgl. UVS vom 29.03.2010, ZI. VwSen-252123/28/Py/Hu; VWGH vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0030
mwN).Fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, Auslag vorliegt, ist gemaf
Paragraph 2, Absatz 4, Auslag der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulere Erscheinungsform des
Sachverhaltes maf3gebend. In Anwendung dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Frage,
ob die Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen eines Auslédnders als Entgegennahme einer Leistung im Rahmen eines
"echten Werkvertrages" oder als Verwendung im Rahmen eines arbeitnehmerdhnlichen Verhdltnisses oder die
Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinn des Paragraph 3, Absatz 4, AUG anzusehen ist, ausgesprochen, dass
es fr die Qualifikation eines Arbeitsverhaltnisses nicht entscheidend ist, in welche zivilrechtliche Form dieses gekleidet
ist. MaRgeblich fur diese Beurteilung ist vielmehr die Beurteilung samtlicher fir und wider ein arbeitnehmerahnliches
Verhaltnis im konkreten Fall sprechender Umstande, die nicht isoliert voneinander gesehen werden dirfen, sondern in
einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Starke und Gewicht zu bewerten sind vergleiche UVS vom 29.03.2010, ZI. VwSen-
252123/28/Py/Hu; YWGH vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0030 mwN).

Zur Abgrenzung eines Werkvertrages von der Arbeitskrafteiberlassung fuhrt das Arbeitskraftetiberlassungsgesetz an:

"§ 4. (1) Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend.

(2) Arbeitskraftetberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erflllung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werkherstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."
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Der OGH gab in OGH 25.8.2014, 8 Ob A 7/14, an, dass das Erfiillen auch nur einer der vier Ziffern des § 4 Abs. 2 AUG
ausreicht, um das Vorliegen von Arbeitskraftetiberlassung zu bejahen.Der OGH gab in OGH 25.8.2014, 8 Ob A 7/14, an,
dass das Erfiillen auch nur einer der vier Ziffern des Paragraph 4, Absatz 2, AUG ausreicht, um das Vorliegen von
Arbeitskraftetberlassung zu bejahen.

Ist der Tatbestand auch nur einer der vier Ziffern des § 4 Abs. 2 AUG erfiillt, liegt eine Arbeitskréfteliberlassung iSd
AUG vor, selbst wenn die zu Grunde liegende Vereinbarung zivilrechtlich als Werkvertrag einzustufen ware (vgl.
Beschluss vom 21.07.2016, ZI. Ra 2016/11/0090, mit Verweisen auf die hg. Erkenntnisse vom 10.03.1998, zI.
95/08/0345, vom 18.04.2002, ZI.2002/09/0063, und vom19.05.2014, ZI. Ro 2014/09/0026)Ist der Tatbestand auch nur
einer der vier Ziffern des Paragraph 4, Absatz 2, AUG erfiillt, liegt eine Arbeitskraftetberlassung iSd AUG vor, selbst
wenn die zu Grunde liegende Vereinbarung zivilrechtlich als Werkvertrag einzustufen ware vergleiche Beschluss vom
21.07.2016, ZI. Ra 2016/11/0090, mit Verweisen auf die hg. Erkenntnisse vom 10.03.1998, zl. 95/08/0345, vom
18.04.2002, ZI. 2002/09/0063, und vom19.05.2014, ZI. Ro 2014/09/0026).

a. Warum keine Arbeitskréaftetiberlassung iSv § 4 Abs. 2 Z. 2 AUG vorliegia. Warum keine Arbeitskraftetiberlassung iSv
Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, AUG vorliegt

In § 4 Abs. 2 Z. 1 AUG wird angefiihrt, dass Arbeitskréftetiberlassung insbesondere auch dann vorliegt, wenn die
Arbeitskrafte die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten.In Paragraph 4,
Absatz 2, Ziffer eins, AUG wird angefuhrt, dass Arbeitskraftetiberlassung insbesondere auch dann vorliegt, wenn die

Arbeitskrafte die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten.

Im zwischen XXXX und der Firma XXXX abgeschlossenen Werkvertrag wurde auf Seite 1 als Leistung: "Montage von
Rohrleitungen", auf Seite 2 als "Gegenstand der Leistung": "Fachgerechte Montage der Erdgasleitungen und allen
Leistungen, die zur Erfullung der Gesamtleistungen erforderlich sind", vereinbart.Im zwischen rémisch 40 und der
Firma romisch 40 abgeschlossenen Werkvertrag wurde auf Seite 1 als Leistung: "Montage von Rohrleitungen", auf Seite
2 als "Gegenstand der Leistung": "Fachgerechte Montage der Erdgasleitungen und allen Leistungen, die zur Erfullung
der Gesamtleistungen erforderlich sind", vereinbart.

Der Bauleiter der XXXX gab bei seiner Einvernahme durch die Finanzpolizei am 13.04.2016 an, dass das gesamte
Material von der XXXX zur Verfuigung gestellt wird.Der Bauleiter der rémisch 40 gab bei seiner Einvernahme durch die
Finanzpolizei am 13.04.2016 an, dass das gesamte Material von der rémisch 40 zur Verfigung gestellt wird.

In der mundlichen Verhandlung vom 19.10.2017 fihrte die Rechtsvertretung der BF an:

"Auf der Baustelle wurden diverse Rohre in Stangenware angeliefert, die von den Mitarbeitern der XXXX bearbeitet, mit
diversen Armaturen und Bogen verarbeitet die auf diversen Positionen montiert wurden.""Auf der Baustelle wurden
diverse Rohre in Stangenware angeliefert, die von den Mitarbeitern der romisch 40 bearbeitet, mit diversen Armaturen
und Bégen verarbeitet die auf diversen Positionen montiert wurden."

Im Werkvertrag wurde unter Punkt "4.1. Durch den AG bzw. dessen Kunden (XXXX) wird beigestellttm Werkvertrag
wurde unter Punkt "4.1. Durch den AG bzw. dessen Kunden (rémisch 40 ) wird beigestellt:

a) Gesamtbauleitung, b) Strom, c) Wasser, e) samtliche Bauteile (Rohrmaterial, Primarunterstitzungen, Armaturen)"
angefuhrt.

Auch in der "Fertigungs- und Montageleistungen Zustandigkeitsmatrix" als Beilage 4 des Werkvertrages (Punkt 2.3. als
Unterpunkt unter Punkt 2. "Grundlage der Bestellung") wurde unter Punkt 1 - Materiallieferung - bei den einzelnen
Materialien die XXXX als daflr zustéandig angekreuzt - etwa beim Unterpunkt 2 - Rohre, Spools, Formstucke, Flansche
(d.i. eine ringférmige Verbreiterung am Ende eines Rohres) etc. (Rohrteile) und beim Unterpunkt 4 - Rohrhalterungen
(Schellen, Rohrlager, Federhanger etc) und bei "Armaturen, Messungen" (Unterpunkt 6); nur beim Unterpunkt 9 -
Sonstige Materialien wurde sowohl die XXXX als auch die Firma XXXX als Subunternehmer dafir fur zustandig
erklart.Auch in der "Fertigungs- und Montageleistungen Zustandigkeitsmatrix" als Beilage 4 des Werkvertrages (Punkt
2.3. als Unterpunkt unter Punkt 2. "Grundlage der Bestellung") wurde unter Punkt 1 - Materiallieferung - bei den
einzelnen Materialien die rémisch 40 als dafur zustéandig angekreuzt - etwa beim Unterpunkt 2 - Rohre, Spools,
Formsticke, Flansche (d.i. eine ringférmige Verbreiterung am Ende eines Rohres) etc. (Rohrteile) und beim Unterpunkt
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4 - Rohrhalterungen (Schellen, Rohrlager, Federhanger etc) und bei "Armaturen, Messungen" (Unterpunkt 6); nur beim
Unterpunkt 9 - Sonstige Materialien wurde sowohl die romisch 40 als auch die Firma romisch 40 als Subunternehmer
dafur fur zustandig erklart.

Die Firma XXXX ist fur die "Montage der Rohrleitungen" zustandig. Unter Punkt 4 des Werkvertrages -
"Leistungsumfang/Preise" wird angefuhrt: "Fachgerechte Montage der beigestellten Rohrbauteile gemal3 Ubergebenen
Unterlagen mit besonderen Qualitdtsanforderungen inklusive aller Leistungen die zur Erflllung der Gesamtleistung
erforderlich ist."Die Firma romisch 40ist fur die "Montage der Rohrleitungen" zustandig. Unter Punkt 4 des
Werkvertrages - "Leistungsumfang/Preise" wird angefuhrt: "Fachgerechte Montage der beigestellten Rohrbauteile
gemal’ Ubergebenen Unterlagen mit besonderen Qualitdtsanforderungen inklusive aller Leistungen die zur Erfillung
der Gesamtleistung erforderlich ist."

In der Beilage "Technische Spezifikation und Leistungsverzeichnis fur Lieferung, Leistung und Montagen" betreffend
der von der XXXX in Auftrag gegebenen "Erdgasringleitung DN 400, Ringschluss Schiene-HO" ist unter Punkt "1.1.2.
Anlagenkonzept angefiihrt: " (...) Die Rohrleitungen, Unterkonstruktion usw. sind gemald Korrosionsschutzrichtlinie
und ONORM Z1001 zu beschichten. Das von XXXX beigestellte Rohrmaterial ist bereits mit Grundanstrich und einem
Deckanstrich versehen. Nach Montage sind die Rohrleitungen entsprechend der Korrosionsschutzrichtlinie
fertigzustellen."In der Beilage "Technische Spezifikation und Leistungsverzeichnis fur Lieferung, Leistung und
Montagen" betreffend der von der romisch 40 in Auftrag gegebenen "Erdgasringleitung DN 400, Ringschluss Schiene-
HQO" ist unter Punkt "1.1.2. Anlagenkonzept angefthrt: " (...) Die Rohrleitungen, Unterkonstruktion usw. sind gemaf}
Korrosionsschutzrichtlinie und ONORM 21001 zu beschichten. Das von rémisch 40 beigestellte Rohrmaterial ist bereits
mit Grundanstrich und einem Deckanstrich versehen. Nach Montage sind die Rohrleitungen entsprechend der
Korrosionsschutzrichtlinie fertigzustellen."

In der Zustandigkeitsmatrix wird unter Unterpunkt 48 ff flr die meisten Montagegerdte die Firma XXXX als
Subunternehmer fir zustandig erklart (Gerlste fahrbar bis 3m, Schweigerate, Dreh- und Schneidwerkzeuge etc.,
sonstige Werkzeuge /Gerate, Mal3- und Prifgerdte, Transportmittel und Stromverteilung im Baufeld)in der
Zustandigkeitsmatrix wird unter Unterpunkt 48 ff fir die meisten Montagegerdte die Firma romisch 40 als
Subunternehmer fir zustandig erklart (Gerlste fahrbar bis 3m, Schweilgerate, Dreh- und Schneidwerkzeuge etc.,
sonstige Werkzeuge /Gerate, Mal3- und Prifgerate, Transportmittel und Stromverteilung im Baufeld)

- auBer beim Unterpunkt 58 - "Stromhauptverteiler im Baufeld", bei dem die XXXX als Hauptauftraggeber und in
Klammer die BF als dafir zustandig erklart wird, und bei den Unterpunkten "GerUste fest", "SchweiRzusatzstoffe" und
""Schweil3gase" mit zustandiger BF.- auBBer beim Unterpunkt 58 - "Stromhauptverteiler im Baufeld", bei dem die
rémisch 40 als Hauptauftraggeber und in Klammer die BF als daflir zustandig erklart wird, und bei den Unterpunkten
"GeruUste fest", "SchweiRzusatzstoffe" und ""SchweiRgase" mit zustandiger BF.

In der Stellungnahme der Rechtsvertretung der BF vom 11.01.2017 zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung am
19.01.2017 wird angeflhrt:

"Die Gesamtbauleitung und samtliche Bauteile wurden durch den Auftraggeber bzw. Kunden XXXX beigestellt. (...) Den
jeweiligen Werkunternehmern werden seitens der XXXX Beginn und Fertigstellung sowie diverse Bauteile
Primarunterstltzungen, Armaturen Ubergeben, (...). Jedenfalls ist es aber so, dass sonstiges mit der Werkausfiihrung
verbundene Material, insbesondere aber auch Werkzeug und sonstige Ausristungen und Kleinmaterialien von den
jeweiligen Werkunternehmern mit Montagebussen angeliefert wird."'Die Gesamtbauleitung und samtliche Bauteile
wurden durch den Auftraggeber bzw. Kunden romisch 40 beigestellt. (...) Den jeweiligen Werkunternehmern werden
seitens der romisch 40 Beginn und Fertigstellung sowie diverse Bauteile Primarunterstitzungen, Armaturen
Ubergeben, (...). Jedenfalls ist es aber so, dass sonstiges mit der Werkausfihrung verbundene Material, insbesondere
aber auch Werkzeug und sonstige AusrUstungen und Kleinmaterialien von den jeweiligen Werkunternehmern mit
Montagebussen angeliefert wird."

Der Rechtsvertreter der BF gab in der Verhandlung vom 19.01.2017 an:

"Die wesentlichen Aspekte eines Werkvertrages, namlich Vereinbarung eines herzustellenden Werkerfolges wurde
mittels Ubergabe von diversen Planunterlagen vorgegeben. Auf der Baustelle wurden diverse Rohre in Stangenware
angeliefert die von den Mitarbeitern der XXXX bearbeitet, mit diversen Armaturen und Bogen verarbeitet und auf
diversen Positionen montiert wurden."'Die wesentlichen Aspekte eines Werkvertrages, namlich Vereinbarung eines



herzustellenden Werkerfolges wurde mittels Ubergabe von diversen Planunterlagen vorgegeben. Auf der Baustelle
wurden diverse Rohre in Stangenware angeliefert die von den Mitarbeitern der rémisch 40 bearbeitet, mit diversen

Armaturen und Bogen verarbeitet und auf diversen Positionen montiert wurden."

Obwohl das Material vorwiegend von der XXXX beigestellt wurde, stammten die Montagegerate vorwiegend von der
Firma XXXX, die somit bei Leistungserbringung ihr eigenes Werkzeug verwendete. Eine Arbeitskrafteliberlassung iSv § 4
Abs. 2 Z. 2 AUG liegt somit nicht vor.Obwohl das Material vorwiegend von der rémisch 40 beigestellt wurde, stammten
die Montagegerate vorwiegend von der Firma rémisch 40 , die somit bei Leistungserbringung ihr eigenes Werkzeug
verwendete. Eine Arbeitskrafteliberlassung iSv Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, AUG liegt somit nicht vor.

b. Warum keine Arbeitskrafteiberlassung iSv § 4 Abs. 2 Z. 1 AUG vorliegb. Warum keine Arbeitskrafteliberlassung iSv
Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins, AUG vorliegt

In § 4 Abs. 2 Z. 1 AUG wird angefiihrt, dass Arbeitskraftetiberlassung insbesondere auch dann vorliegt, wenn "kein von
den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und
dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken".In Paragraph 4, Absatz
2, Ziffer eins, AUG wird angefuhrt, dass Arbeitskraftetiberlassung insbesondere auch dann vorliegt, wenn "kein von den
Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem

Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken".

In Unterpunkt 60 der Zustandigkeitsmatrix - "Fertigung und Montage" wird durchgehend die Firma XXXX als
Subunternehmer als dafur zustandig angefuhrt - darunter bei den Punkten "Vorfertigung in Fertigungshalle und
Baufeld", "Vorfertigung der Rohrleitungspools", und "Vorfertigung der Rohrhalterungen" (soweit keine
Standardbauteile Herstellen und Montage der Rohrhalterungen), "Montage der Rohrleitungspools und
Rohrhalterungen", "Montage der Armaturen, Kompensation und Messstellen", "Montage der Flanschverbindungen",
"SchweilBarbeiten (Rohrleitungen, Stahlbau, Halterungen)", "Ausbessern des Grundanstrichs an Rohrleitung und
Halterungen", "Reinigung und Sauberhalten der Fertigungs- und Montagebereich".In Unterpunkt 60 der
Zustandigkeitsmatrix - "Fertigung und Montage" wird durchgehend die Firma rémisch 40 als Subunternehmer als dafur
zustandig angefuhrt - darunter bei den Punkten "Vorfertigung in Fertigungshalle und Baufeld", "Vorfertigung der
Rohrleitungspools", und "Vorfertigung der Rohrhalterungen" (soweit keine Standardbauteile Herstellen und Montage
der Rohrhalterungen), "Montage der Rohrleitungspools und Rohrhalterungen", "Montage der Armaturen,
Kompensation und Messstellen", "Montage der Flanschverbindungen", "Schweil3arbeiten (Rohrleitungen, Stahlbau,
Halterungen)", "Ausbessern des Grundanstrichs an Rohrleitung und Halterungen", "Reinigung und Sauberhalten der
Fertigungs- und Montagebereich".

In der Beilage "Technische Spezifikation und Leistungsverzeichnis fur Lieferung, Leistung und Montagen" betreffend
der von der XXXX in Auftrag gegebenen "Erdgasringleitung DN 400, Ringschluss Schiene-HO" ist unter Punkt "1.1.2.
Anlagenkonzept angefuhrt: " (...) Die Rohrleitungen, Unterkonstruktion usw. sind gemal3 Korrosionsschutzrichtlinie
und ONORM 21001 zu beschichten. Das von XXXX beigestellte Rohrmaterial ist bereits mit Grundanstrich und einem
Deckanstrich versehen. Nach Montage sind die Rohrleitungen entsprechend der Korrosionsschutzrichtlinie
fertigzustellen."In der Beilage "Technische Spezifikation und Leistungsverzeichnis fur Lieferung, Leistung und
Montagen" betreffend der von der romisch 40 in Auftrag gegebenen "Erdgasringleitung DN 400, Ringschluss Schiene-
HQO" ist unter Punkt "1.1.2. Anlagenkonzept angefuhrt: " (...) Die Rohrleitungen, Unterkonstruktion usw. sind gemaf}
Korrosionsschutzrichtlinie und ONORM 21001 zu beschichten. Das von rémisch 40 beigestellte Rohrmaterial ist bereits
mit Grundanstrich und einem Deckanstrich versehen. Nach Montage sind die Rohrleitungen entsprechend der
Korrosionsschutzrichtlinie fertigzustellen."

Durch in der Zustandigkeitsmatrix angefihrtes "Ausbessern des - laut Beilage "Technische Spezifikation und
Leistungsverzeichnis fur Lieferung, Leistung und Montagen" - normalerweise durch die XXXX vor Materiallieferung
vorgenommenen Grundanstrichs an Rohrleitung und Halterungen durch die XXXX als Subunternehmer" nach
Unterpunkt 83 der Zustandigkeitsmatrix wird jedenfalls "kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares
Werk hergestellt oder an dessen Herstellung mitgewirkt."Durch in der Zustandigkeitsmatrix angefiihrtes "Ausbessern
des - laut Beilage "Technische Spezifikation und Leistungsverzeichnis fur Lieferung, Leistung und Montagen" -
normalerweise durch die romisch 40 vor Materiallieferung vorgenommenen Grundanstrichs an Rohrleitung und



Halterungen durch die romisch 40 als Subunternehmer" nach Unterpunkt 83 der Zustandigkeitsmatrix wird jedenfalls
"kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk hergestellt oder an dessen Herstellung
mitgewirkt."

Der Geschaftsfuhrer der Firma XXXX gab in der mundlichen Verhandlung vom 19.01.2017, befragt, was die Tatigkeit der
Firma im Zusammenhang mit dem Werkvertrag war, an (in Verhandlungsprotokoll auf Seite 11).Der Geschaftsfuhrer
der Firma rémisch 40 gab in der mindlichen Verhandlung vom 19.01.2017, befragt, was die Tatigkeit der Firma im
Zusammenhang mit dem Werkvertrag war, an (in Verhandlungsprotokoll auf Seite 11).

"Wir haben alles durchgeschaut, mussten alles ausmessen, wir bekommen nur die Rohre, wir mussen diese dann
schneiden und schweiRen (in der Zustandigkeitsmatrix ist beim Unterpunkt 74 - "SchweiRarbeiten - Rohrhalterungen,
Stahlbau, Halterungen" die Firma XXXX als Subunternehmer angefiihrt) usw., dann kénnen wir montieren. Wir
bekommen Zeichnungen (technische Dokumentation). Die Rohre wurden in XXXX vorgefertigt. Der erste Auftraggeber
entscheidet, wer die Rohre liefert (in diesem Fall die XXXX). Uber Vorhalt der Aussage des Baustellenleiters der Firma
XXXX vom 13.04.2016 in der Niederschrift der Finanzpolizei Seite 3 von 6, wonach der Bauleiter gefragt wurde, was die
XXXX auf der Baustelle macht, gebe ich an, dass wir sehr wohl die gesamte Rohrleitung verlegt haben, aber zuvor auch
die Rohre vorgefertigt haben"."Wir haben alles durchgeschaut, mussten alles ausmessen, wir bekommen nur die
Rohre, wir muissen diese dann schneiden und schweiRen (in der Zustandigkeitsmatrix ist beim Unterpunkt 74 -
"Schweiarbeiten - Rohrhalterungen, Stahlbau, Halterungen" die Firma rémisch 40 als Subunternehmer angefihrt)
usw., dann kénnen wir montieren. Wir bekommen Zeichnungen (technische Dokumentation). Die Rohre wurden in
rémisch 40 vorgefertigt. Der erste Auftraggeber entscheidet, wer die Rohre liefert (in diesem Fall die rémisch 40 ). Uber
Vorhalt der Aussage des Baustellenleiters der Firma romisch 40 vom 13.04.2016 in der Niederschrift der Finanzpolizei
Seite 3 von 6, wonach der Bauleiter gefragt wurde, was die rémisch 40 auf der Baustelle macht, gebe ich an, dass wir
sehr wohl die gesamte Rohrleitung verlegt haben, aber zuvor auch die Rohre vorgefertigt haben".

Der Zeuge der Firma XXXX flhrte bezlglich angesprochenen Regiearbeiten an: "Es geht in diesem Zusammenhang nur
um Mehrleistungen, die wir an unseren Auftraggeber erbringen missen. Wenn wir eine zusatzliche Arbeit haben, die
wir nicht messen kénnen", was etwa bei notwendiger Uberbriickung bei fehlendem Material der Fall sei.Der Zeuge der
Firma réomisch 40 fihrte bezlglich angesprochenen Regiearbeiten an: "Es geht in diesem Zusammenhang nur um
Mehrleistungen, die wir an unseren Auftraggeber erbringen missen. Wenn wir eine zusatzliche Arbeit haben, die wir
nicht messen kénnen", was etwa bei notwendiger Uberbriickung bei fehlendem Material der Fall sei.

Die aus der Zustandigkeitsmatrix hervorgehende Zustandigkeitsaufteilung zwischen der XXXX als Hauptauftraggeber,
der BF und der Firma XXXX als Subunternehmer bzw. deren Arbeitskréfte wurde eingehalten. § 4 Abs. 1 Z. 1 AUG ist
nicht erfullt.Die aus der Zustandigkeitsmatrix hervorgehende Zustandigkeitsaufteilung zwischen der rémisch 40 als
Hauptauftraggeber, der BF und der Firma rdmisch 40als Subunternehmer bzw. deren Arbeitskrafte wurde
eingehalten. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AUG ist nicht erfilllt.

c. Warum keine Arbeitskréfteliberlassung iSv § 4 Abs. 2 Z. 3 AUG vorliegt. Warum keine Arbeitskraftetiberlassung iSv
Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG vorliegt

In § 4 Abs. 2 Z. 3 AUG wird angefiihrt, dass Arbeitskrafteiiberlassung insbesondere auch dann vorliegt, wenn die
Arbeitskrafte "organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und
Fachaufsicht unterstehen".In Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG wird angefiihrt, dass Arbeitskrafteiiberlassung
insbesondere auch dann vorliegt, wenn die Arbeitskrafte "organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers
eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen".

Fur das Vorliegen eines Werkvertrages ist das Fehlen der persdnlichen Arbeitspflicht, das Arbeiten nach eigenem Plan
und mit eigenen Mitteln, die Moglichkeit der Verwendung von Gehilfen und Substituten und das Fehlen jeder
Einordnung in den fremden Unternehmensorganismus charakteristisch. (Kommentar zu8 1151 ABGB,
Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, 37. Auflage, E18).

Zur Abgrenzung von Werkvertrag und Dienstverschaffung ist die Art der Weisungsbefugnisse des Leistungsempfangers
ausschlaggebend.

Verflgt der Leistungsempfanger Uber die Rechtsmacht, typische, blof3 im Arbeitsverhaltnis gegebene persénliche
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Weisungen zu erteilen, ist darin ein Indiz fur ein Uberlassenes Arbeitsverhdltnis zu erblicken. Kommt ihm
demgegenulber nur die Rechtsmacht zu, sachliche Weisungen - auf den Arbeitserfolg gerichtete Weisungen - zu
erteilen, muss weiterhin von einer Werkvertragserfullung durch Gehilfen ausgegangen werden.

Vor allem bei komplexeren Werkleistungen ist namlich das theoretische Modell, dass der Werkunternehmer nach
Abschluss des Vertrags ohne weiteres Zutun des Bestellers in der Lage sein muss, das Werk zu vollenden, in der Praxis
nicht in reiner Form umsetzbar. Bei Leistungserbringung - etwa bei einem umfangreichen Industriemontageprojekt -
treten oft Unklarheiten auf, die der Werkbesteller durch sachliche Weisungen beheben kann.

§ 3 Abs. 3 AUG stellt auf den Einsatz von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben durch den
Beschaftiger ab. Diese Formulierung - insbesondere, dass der Beschaftiger die Arbeitskrafte einsetzt und nicht der
Uberlasser - kann dahingehend interpretiert werden, dass es auf die Aufsicht und Leitung ankommen muss.Paragraph
3, Absatz 3, AUG stellt auf den Einsatz von Arbeitskréften zur Arbeitsleistung filr betriebseigene Aufgaben durch den
Beschaftiger ab. Diese Formulierung - insbesondere, dass der Beschaftiger die Arbeitskrafte einsetzt und nicht der
Uberlasser - kann dahingehend interpretiert werden, dass es auf die Aufsicht und Leitung ankommen muss.

Nach dem EuGH-Urteil, C-586/13, Marin Meat, erlaubt der Umstand, dass das Unternehmen, dem die betreffende
Leistung zugutekommt, kontrolliert, ob diese vertragsgemaR ist, oder allgemeine Anweisungen an die Arbeitnehmer
des Dienstleistungserbringers erteilen kann, nicht die Schlussfolgerung, dass eine Arbeitskraftetiberlassung vorliegt.

Indem der Werkbesteller den Arbeitnehmern des Dienstleistungserbringers bestimmte allgemeine Anweisungen
erteilt, Ubt er keine Leistungs- und Aufsichtsbefugnis aus, solange der Dienstleistungserbringer seinen Arbeitnehmern
die genauen und individuellen Weisungen erteilt, die er fur die Ausfihrung der betreffenden Dienstleistung flr
erforderlich halt.

Wahrend fur das Vorliegen einer Arbeitskraftetiberlassung entscheidend ist, ob die Arbeitskrafte in die
Betriebsorganisation des Dienstleistungsempfangers eingegliedert sind und der Dienstleistungsempfénger die Dienst-
und Fachaufsicht hat, ist fir das Vorliegen eines Werkvertrages ausschlaggebend, dass der Werkunternehmer die
Dienst- und Fachaufsicht Gber die das Werk ausfihrenden Arbeitskrafte hat.

Im gegenstandlichen Fall erteilt nach Zeugenangaben in der mindlichen Verhandlung vom 19.01.2017 der Kunde XXXX
den Arbeitnehmern der Firma XXXX bestimmte Anweisungen, etwa hinsichtlich Arbeitssicherheit und
Helmtragungspflicht und fihrt Kontrollen dahingehend durch, wer sich am Werksgeldnde befindet (z.B. BF - 10
Personen am Werksgeldnde). Die anwesenden Personen werden mittels Zeitkarten aufgezeichnet.Im gegenstandlichen
Fall erteilt nach Zeugenangaben in der mundlichen Verhandlung vom 19.01.2017 der Kunde rémisch 40 den
Arbeitnehmern der Firma rdmisch 40 bestimmte Anweisungen, etwa hinsichtlich Arbeitssicherheit und
Helmtragungspflicht und fihrt Kontrollen dahingehend durch, wer sich am Werksgeldnde befindet (z.B. BF - 10
Personen am Werksgeldnde). Die anwesenden Personen werden mittels Zeitkarten aufgezeichnet.

Im Vergleich dazu mussten in Schichtarbeit eingegliederte Leiharbeitnehmer eine sogenannte Huttentauglichkeit
nachweisen, und wirden von der XXXX mit Werkzeug, Arbeitskleidung und Sicherheitsausristung ausgestattet und
namentlich beim Betreten und Verlassen des Werkgelandes mittels Mitarbeiterkarte oder manuelle erfasst.Im
Vergleich dazu mussten in Schichtarbeit eingegliederte Leiharbeitnehmer eine sogenannte Huttentauglichkeit
nachweisen, und wirden von der rémisch 40 mit Werkzeug, Arbeitskleidung und Sicherheitsausristung ausgestattet
und namentlich beim Betreten und Verlassen des Werkgelandes mittels Mitarbeiterkarte oder manuelle erfasst.

Projektleiter und Arbeitssicherheit der XXXX wirden taglich alle Mitarbeiter - auch Fremdarbeiter - Uberprtfen, ob
sicherheitstechnisch alles in Ordnung ist und sie eine giiltige Sicherheitsplakette (Pickerl) auf ihrem Helm
haben.Projektleiter und Arbeitssicherheit der romisch 40 wirden taglich alle Mitarbeiter - auch Fremdarbeiter -
Uberprufen, ob sicherheitstechnisch alles in Ordnung ist und sie eine glltige Sicherheitsplakette (Pickerl) auf ihrem
Helm haben.

Nach Vorhalt, dass fur den Arbeitnehmerschutz der Arbeitgeber verantwortlich sei, gab die XXXX an, aus Erfahrung
gelernt zu haben, dass die Einhaltung aller Sicherheitsmalinahmen nicht immer funktioniere und die Mitarbeiter
fremder Firmen nicht immer personliche Schutzausristung tragen wirden.Nach Vorhalt, dass fir den



Arbeitnehmerschutz der Arbeitgeber verantwortlich sei, gab die romisch 40 an, aus Erfahrung gelernt zu haben, dass
die Einhaltung aller SicherheitsmalRinahmen nicht immer funktioniere und die Mitarbeiter fremder Firmen nicht immer
personliche Schutzausristung tragen wirden.

Die regelmaRigen Kontrollen der Arbeiter der Firma XXXX durch die XXXX haben hauptsachlich "Arbeitssicherheit" und
ausreichende Schutzausrustung auf dem Werksgelande der XXXX betroffen. Das Thema "Arbeitssicherheit" wird laut
Angabe in der mindlichen Verhandlung am 19.10.2017 sehr genau kontrolliert - von der Abteilung "Arbeitssicherheit"
und vom technischen Projektleiter, der laut Angabe in der Verhandlung am 01.09.2016 mit Kalkulation und
grundsatzlichem Projektmanagement beschaftigt ist.Die regelmafigen Kontrollen der Arbeiter der Firma rémisch 40
durch die rdmisch 40 haben hauptsachlich "Arbeitssicherheit" und ausreichende Schutzausristung auf dem
Werksgeldande der rdmisch 40 betroffen. Das Thema "Arbeitssicherheit" wird laut Angabe in der mindlichen
Verhandlung am 19.10.2017 sehr genau kontrolliert - von der Abteilung "Arbeitssicherheit" und vom technischen
Projektleiter, der laut Angabe in der Verhandlung am 01.09.2016 mit Kalkulation und grundsatzlichem
Projektmanagement beschaftigt ist.

Die Kontrollen, ob die Arbeitssicherheit gewahrleistet ist, und etwaige Anweisungen an Arbeitnehmerschutzvorschiften
nicht erflillende Arbeitskrafte, das Werksgelande zu verlassen, wurden zur Schadensverhinderung und nicht in
AusUbung einer Aufsichts- und Leitungsbefugnis vorgenommen.

Es wurden die Arbeitskrafte auf dem Werksgeldnde zudem nur zahlenméaRig und nicht auch namentlich erfasst.

Eine Eingliederung der Arbeitskrafte der Firma XXXX in die Betriebsorganisation der XXXX und eine Aufsicht und
Leitung durch die XXXX als Werkbesteller liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.Eine Eingliederung der Arbeitskrafte
der Firma rémisch 40 in die Betriebsorganisation der rémisch 40 und eine Aufsicht und Leitung durch die romisch 40
als Werkbesteller liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

d. Warum keine Arbeitskréfteliberlassung nach § 4 Abs. 2 Z. 4 AUG vorliegd. Warum keine Arbeitskrafteiiberlassung
nach Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 4, AUG vorliegt

In § 4 Abs. 2 Z. 4 AUG wird angefiihrt, dass Arbeitskrafteliberlassung insbesondere auch dann vorliegt, wenn der
Werkunternehmer nicht fiir den Erfolg der Werkleistung haftet.In Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 4, AUG wird angefiihrt,
dass Arbeitskraftetiberlassung insbesondere auch dann vorliegt, wenn der Werkunternehmer nicht fir den Erfolg der
Werkleistung haftet.

Dass der Werkunternehmer fir den Erfolg der Werkleistung haftet, geht aus dem Werkvertrag hervor.
Unter Punkt 15. des Werkvertrags - "Montagebedingungen" wird Folgendes festgehalten:

"15.1. Die Gegenwart des AG-Baustellenleiters auf der Baustelle entbindet den AN nicht von seiner Verantwortung in
Bezug auf die vertraglich festgelegte, ordnungsgemafRe Durchfiihrung der Arbeiten."

Ergibt sich aus dem Vertrag, dass der Dienstleistungserbringer verpflichtet ist, die vertraglich vereinbarte Leistung
ordnungsgemall auszufihren, ist es grundsatzlich weniger wahrscheinlich, dass es sich um eine
Arbeitskraftetberlassung handelt, als wenn er die Folgen der nicht vertragsgemaRen Ausfihrung dieser Leistung nicht
zu tragen hat (vgl. EuGH 18.06.2015, Rs C-586/13, Martin Meat; EuGH 10.2.2011, verb RS C-307/09, 208/09, 309/09,
Vicoplus).Ergibt sich aus dem Vertrag, dass der Dienstleistungserbringer verpflichtet ist, die vertraglich vereinbarte
Leistung ordnungsgemall auszufuhren, ist es grundsatzlich weniger wahrscheinlich, dass es sich um eine
Arbeitskraftetberlassung handelt, als wenn er die Folgen der nicht vertragsgemaRen Ausfihrung dieser Leistung nicht
zu tragen hat vergleiche EuGH 18.06.2015, Rs C-586/13, Martin Meat; EuGH 10.2.2011, verb RS C-307/09, 208/09,
309/09, Vicoplus).

Dass aus gegenstandlichem Werkvertrag die Verantwortung der Firma XXXX bezlglich der vertraglich festgelegten,
ordnungsgemallen Durchfihrung der Arbeiten hervorgeht, spricht somit auch fur das Vorliegen eines
Werkvertrages.Dass aus gegenstandlichem Werkvertrag die Verantwortung der Firma rémisch 40 bezuglich der
vertraglich festgelegten, ordnungsgemalRen Durchfihrung der Arbeiten hervorgeht, spricht somit auch fir das
Vorliegen eines Werkvertrages.

In Punkt 16. des Werkvertrags - "Sicherheit und Ordnung auf der Baustelle" wird festgehalten:



"16.1. Der AN ist fur die Einhaltung samtlicher mit der Durchfuhrung dieser Bestellung in Verbindung stehenden
gesetzlichen Bestimmungen und Normen, insbesondere von Arbeits- und Unfallschutzbestimmungen, verantwortlich
und haftet fur samtliche Schaden, die er dem AG oder Dritten schuldhaft zufugt."

Im Bestellschreiben der XXXX an die BF ist unter "Leistungserbringung" Folgendes ausgefuhrtm Bestellschreiben der
réomisch 40 an die BF ist unter "Leistungserbringung" Folgendes ausgefuhrt:

"Sie sichern uns eine sorgfaltige, termingerechte, sach- und fachgerechte Ausfuhrung der lhnen Ubertragenen Arbeiten
zu und haften hiermit fir die ordnungsgemalie Ausfihrung des Werkes sowie fur alle bei der Durchfihrung der
Arbeiten von lhnen verursachten Schaden."

Im zwischen der BF und der Firma XXXX abgeschlossenen Werkvertrag wird unter Punkt 2. "Grundlage der Bestellung"
angefuhrt:Im zwischen der BF und der Firma romisch 40 abgeschlossenen Werkvertrag wird unter Punkt 2. "Grundlage
der Bestellung" angefuhrt:

"Die Verantwortlichkeit des AN wird weder durch eine Freigabe noch durch einen Sichtvermerk des AG in Planen,
Bautagebuchern und/oder dgl. eingeschrankt.

Weiters wird angefliihrt: "Dem AN wurden die diesbeziglichen Verpflichtungen des AG (XXXX) gegenlber XXXX
offengelegt. Der AN bestatigt hiermit, sich tber diese Verpflichtungen und Haftungen vollumfanglich informiert zu
haben und garantiert hiermit, samtliche Anspriiche, die von XXXX oder Dritten in Zusammenhang mit den zu
erbringenden Leistungen des AN gestellt werden, sei es aufgrund des Vertrages zwischen AG und XXXX oder aufgrund
sonstiger Rechtsgrundlagen, vollkommen schad- und klaglos zu halten. Die hiermit Ubernommene Haftung gilt
vorrangig gegenuber allen Ubrigen, in diesem Vertrag geregelten Haftungsbestimmungen gemal3 den gesetzlichen
Richtlinien. Gegenuber dieser Schad- und Klagloshaltungsverpflichtung weitergehende Haftungen des AN bleiben
davon unbertihrt."Weiters wird angefuhrt: "Dem AN wurden die diesbezlglichen Verpflichtungen des AG (rémisch 40 )
gegenlUber romisch 40 offengelegt. Der AN bestatigt hiermit, sich Uber diese Verpflichtungen und Haftungen
vollumfanglich informiert zu haben und garantiert hiermit, samtliche Anspruche, die von rémisch 40 oder Dritten in
Zusammenhang mit den zu erbringenden Leistungen des AN gestellt werden, sei es aufgrund des Vertrages zwischen
AG und rémisch 40 oder aufgrund sonstiger Rechtsgrundlagen, vollkommen schad- und klaglos zu halten. Die hiermit
Ubernommene Haftung gilt vorrangig gegenuber allen Ubrigen, in diesem Vertrag geregelten Haftungsbestimmungen
gemal den gesetzlichen Richtlinien. Gegenuber dieser Schad- und Klagloshaltungsverpflichtung weitergehende
Haftungen des AN bleiben davon unberthrt."

Unter Punkt 8. des Werkvertrages - "Gewahrleistung" wird festgehalten:
"Gewahrleistungsbeginn: Nach Fertigstellung und Abnahme (voraussichtlich 29.04.2016);
Gewahrleistungsdauer: 36 Monate, fur Korrosionsschutz: 5 Jahre".

Der im Werkvertrag unter Punkt 5.1.2. vereinbarte Haftrlcklass dient als Absicherung der BF als Auftraggeber
(Sicherheitseinbehalt) fur den Fall, dass die Firma XXXX als Auftragnehmer die ihr aus der Gewahrleistung obliegenden
Pflichten nicht erfullt, und fur alle anderen Anspriiche des Auftraggebers gegeniber dem Auftragnehmer, egal, aus
welchem Rechtsgrund (z.B. Rickforderungsanspruch aufgrund irrtimlicher Uberzahlung durch den AG;
Schadenersatzforderungen; Bereicherung; etc.).Der im Werkvertrag unter Punkt 5.1.2. vereinbarte Haftricklass dient
als Absicherung der BF als Auftraggeber (Sicherheitseinbehalt) fur den Fall, dass die Firma romisch 40 als
Auftragnehmer die ihr aus der Gewahrleistung obliegenden Pflichten nicht erfallt, und fur alle anderen Anspriche des
Auftraggebers gegeniber dem Auftragnehmer, egal, aus welchem Rechtsgrund (z.B. Ruckforderungsanspruch
aufgrund irrtimlicher Uberzahlung durch den AG; Schadenersatzforderungen; Bereicherung; etc.).

Nach Punkt 5.2. des Werkvertrages soll der vereinbarte Haftricklass erst nach gemeinsam durchgeflihrter
anstandsloser Schlussfeststellung (Schlussrechnung nach Abnahme der Leistungsausfihrung durch den Auftraggeber
und Ubergabe der Dokumentation) freigegeben werden.

Da die Sicherheitseinbehalte fur den Auftragnehmer wegen Einschrankung seiner Liquiditat einen finanziellen Nachteil
darstellen, werden anstelle von Sicherheitseinbehalten auch Burgschaften abgeschlossen.

Im gegenstandlichen Fall wurde unter Punkt 5.1.2. der 'Sicherheitseinbehalt" als durch eine unbefristete
Bankburgschaft" ablésbar erklart.



e. Was noch flr das Vorliegen eines Werkvertrages spricht
1. ein Zielschuldverhaltnis und eine erfolgsbezogene Entlohnung

Ein Werkvertrag liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn die Verpflichtung zur
Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte
Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin,
die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des
Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fur
einen Werkvertrag essentiell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den
Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspruiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes
beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar
leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein
dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies
ebenfalls gegen einen Werkvertrag (vgl. VwGH 23.5.2007, ZI.2005/08/0003, 16.10.2008, ZI.2008/09/0242-3).Ein
Werkvertrag liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn die Verpflichtung zur
Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte
Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin,
die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des
Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fur
einen Werkvertrag essentiell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den
Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes
beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar
leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein
dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies
ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche VwGH 23.5.2007, ZI. 2005/08/0003, 16.10.2008, ZI.2008/09/0242-3).

Das Vorliegen einzelner, auch fur einen Werkvertrag sprechender Sachverhaltselemente ist in diesem Sinn nicht
ausreichend, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter BerUcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen
Interessenslage Gegenteiliges ergibt (vgl. UVS vom 29.03.2010, ZI. VwSen-252123/28/Py/Hu)Das Vorliegen einzelner,
auch fur einen Werkvertrag sprechender Sachverhaltselemente ist in diesem Sinn nicht ausreichend, wenn sich aus
den Gesamtumstanden unter Berilcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenslage Gegenteiliges ergibt
vergleiche UVS vom 29.03.2010, ZI. VwSen-252123/28/Py/Hu)

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt es beim Werkvertrag auf das Ergebnis der
Arbeitsleistung an, das ein Werk, somit eine geschlossene Einheit, darstellen muss, welches bereits im Vertrag
konkretisiert wurde. Der Werkvertrag begriindet ein Zielschuldverhaltnis, die Verpflichtung besteht darin, die genau
umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung
endet auch das Vertragsverhdltnis (vgl. VwGH 14.01.2013, ZI.2012/08/0303; und vom 17.11.2004, ZI.
2001/08/0131).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt es beim Werkvertrag auf das
Ergebnis der Arbeitsleistung an, das ein Werk, somit eine geschlossene Einheit, darstellen muss, welches bereits im
Vertrag konkretisiert wurde. Der Werkvertrag begrindet ein Zielschuldverhaltnis, die Verpflichtung besteht darin, die
genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der
Leistung endet auch das Vertragsverhaltnis vergleiche VwGH 14.01.2013, ZI. 2012/08/0303; und vom 17.11.2004, ZI.
2001/08/0131).

Die vereinbarte Werkleistung sollte bis zu einem bestimmten Datum - 14.05.2016 (laut Werkvertrag unter Punkt 6.
"Termine" - "Montageende Gesamtumfang") erbracht werden, wobei unter Punkt 6.2. des Werkvertrages auch eine
Vereinbarung bei Terminverzug getroffen wurde).

Auch aus folgenden Anhangen zu Arbeitsvertragen der Firma XXXX ergibt sich der geplante Fertigstellungstermin am
14.05.2016:Auch aus folgenden Anhangen zu Arbeitsvertragen der Firma rémisch 40 ergibt sich der geplante
Fertigstellungstermin am 14.05.2016:
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Der Arbeiter der XXXX, geb. XXXX, hat mit dem Arbeitgeber XXXX am 09.03.2016 einen Anhang Nr. 8 zum Arbeitsvertrag
vom 04.02.2015 abgeschlossen.Der Arbeiter der rémisch 40, geb. rémisch 40, hat mit dem Arbeitgeber rémisch 40 am
09.03.2016 einen Anhang Nr. 8 zum Arbeitsvertrag vom 04.02.2015 abgeschlossen.

In diesem wurde ausgefuhrt:

"Der Arbeitnehmer wird am 09.03.2016 zur Ausibung der Arbeit fir den Arbeitgeber auf folgende Baustelle in XXXX als
Schweisser entsendet."Der Arbeitnehmer wird am 09.03.2016 zur AuslUbung der Arbeit fir den Arbeitgeber auf
folgende Baustelle in rémisch 40 als Schweisser entsendet.

Der Arbeitnehmer wird die Arbeiten in der Zeitdauer des Projektes verrichten bzw. voraussichtlich bis zum 14.05.2016
bzw. zur Rickkehr vom AuBendienst (wenn der Arbeitnehmer nicht unverziglich in ein anderes Land entsendet wird)
und darf nicht zurtick zur Baustelle kehren, bis ein neuner Anhang zum Arbeitsvertrag geschlossen wird.

Die Arbeitszeit des Arbeitnehmers betragt in der Regel 40 Stunden pro Woche." Der monatliche Bruttolohn des
Arbeitnehmers wurde auch angefihrt.

Der Arbeiter der XXXX, geb. XXXX, hat mit dem Arbeitgeber XXXX am 09.03.2016 einen Anhang Nr. 4 zum Arbeitsvertrag
vom 23.01.2015 abgeschlossen.Der Arbeiter der romisch 40, geb. rémisch 40, hat mit dem Arbeitgeber rémisch 40 am
09.03.2016 einen Anhang Nr. 4 zum Arbeitsvertrag vom 23.01.2015 abgeschlossen.

In diesem wurde ausgefihrt:

"Der Arbeitnehmer wird am 09.03.2016 zur Ausibung der Arbeit fir den Arbeitgeber auf folgende Baustelle in XXXX als
Schweisser entsendet."Der Arbeitnehmer wird am 09.03.2016 zur AuslUbung der Arbeit fir den Arbeitgeber auf
folgende Baustelle in romisch 40 als Schweisser entsendet.

Der Arbeitnehmer wird die Arbeiten in der Zeitdauer des Projektes verrichten bzw. voraussichtlich bis zum 14.05.2016
bzw. zur Rickkehr vom AuBendienst (wenn der Arbeitnehmer nicht unverziglich in ein anderes Land entsendet wird)

und darf nicht zurtick zur Baustelle kehren, bis ein neuner Anhang zum Arbeitsvertrag geschlossen wird.

Die Arbeitszeit des Arbeitnehmers betragt in der Regel 40 Stunden pro Woche." Der monatliche Bruttolohn des
Arbeitnehmers wurde ebenfalls angefihrt.

Nach dem zwischen der BF und der Firma XXXX abgeschlossenen Werkvertrag vom 03.03.2016 ist ein
"Zielschuldverhdltnis" mit einer erfolgsabhangigen Entlohnung gegeben. Als Ziel wurde die "Montage der
Rohrleitungen” vereinbart, und auf eine erfolgsbezogene Entlohnung deutet Punkt 4. des Werkvertrages hin, in dem
ausgefihrt wird: "(...) Die Abrechnung erfolgt nach vollstandig, mangelfreier Leistungserbringung anhand eines durch
den AN zu erstellenden Aufmalles zu den vereinbarten Einheitspreisen. In diesem sind samtliche Aufwendungen wie
Reisekosten und Spesen enthalten."Nach dem zwischen der BF und der Firma rémisch 40 abgeschlossenen
Werkvertrag vom 03.03.2016 ist ein "Zielschuldverhaltnis" mit einer erfolgsabhangigen Entlohnung gegeben. Als Ziel
wurde die "Montage der Rohrleitungen" vereinbart, und auf eine erfolgsbezogene Entlohnung deutet Punkt 4. des
Werkvertrages hin, in dem ausgefihrt wird: "(..) Die Abrechnung erfolgt nach vollstdndig, mangelfreier
Leistungserbringung anhand eines durch den AN zu erstellenden Aufmalles zu den vereinbarten Einheitspreisen. In
diesem sind samtliche Aufwendungen wie Reisekosten und Spesen enthalten."

2. Zum Verhaltnis zwischen der BF und der Firma XXXX2. Zum Verhaltnis zwischen der BF und der Firma romisch 40

Fur das Vorliegen eines "echten Werkvertrages" spricht auBerdem, dass der Auftragnehmer die Einteilung der Art und
Durchfuhrung der Arbeiten selbst bestimmen kann und der Auftraggeber kein Widerspruchsrecht gegentber den
Arbeitskraften des Herstellers hat, das dem Direktionsrecht eines Arbeitgebers vergleichbar ist (VwGH 06.11.2012, ZI.
2012/09/0130).

Im gegenstandlichen Fall wurde in Beilage 2 des Werkvertrages - Allgemeine kaufmannische Bedingungen der BF unter
Punkt 12 Haftung und Garantie des AN, Punkt 12.1. Garantie, Gewahrleistung, ausgefuhrt:
"(...)

Irgendwelche Bedenken des AN gegen vom AG vorgeschriebene Materialien, Stoffe, Bauteile und Arbeitsgerate
einschlieBlich gegen die in diesem Zusammenhang erteilten Weisungen hat der AN dem AG unverzlglich mitzuteilen.

(...)."
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In schriftlicher Stellungnahme der Rechtsvertretung der BF vom 11.01.2017 wird ausgefuhrt:

"Die Arbeiter der XXXX arbeiteten selbststandig ohne Anleitung, eine Eingliederung in die Organisation des
Unternehmens der Fa. XXXX fand nicht statt. Die Arbeiter der XXXX reisten mit dem Firmenbus auf die Baustelle, fir die
Einhaltung der Qualitat und der Terminplanung fir die beauftragten Arbeiten am Projekt XXXX war ausschlielich das
Montagepersonal der XXXX vor Ort verantwortlich. Die Firma XXXX hatte in XXXX Uberhaupt kein einziges
Montagepersonal eingesetzt, diese Umstdnde ergeben sich aus den Positionen 29-38 bzw. 39-47 der
Zustandigkeitsmatrix."'Die Arbeiter der rémisch 40 arbeiteten selbststandig ohne Anleitung, eine Eingliederung in die
Organisation des Unternehmens der Fa. rémisch 40 fand nicht statt. Die Arbeiter der rémisch 40 reisten mit dem
Firmenbus auf die Baustelle, fur die Einhaltung der Qualitat und der Terminplanung fur die beauftragten Arbeiten am
Projekt rémisch 40 war ausschlieRRlich das Montagepersonal der rémisch 40 vor Ort verantwortlich. Die Firma rémisch
40 hatte in romisch 40 Uberhaupt kein einziges Montagepersonal eingesetzt, diese Umstande ergeben sich aus den
Positionen 29-38 bzw. 39-47 der Zustandigkeitsmatrix."

Aus der dem Werkvertrag beigelegten Zustandigkeitsmatrix ergibt sich, dass fur Montagepersonal und die Bauleitung
die XXXX als Subunternehmer zustandig ist.Aus der dem Werkvertrag beigelegten Zustandigkeitsmatrix ergibt sich,

dass fur Montagepersonal und die Bauleitung die rémisch 40 als Subunternehmer zustandig ist.

Unter dem Punkt 13 "Fertigungskontrolle und Ubertragung von Leistungen auf Nachunternehmer" wird in Unterpunkt

13.1. auf Folgendes hingewiesen:

"Der AG hat das Recht auf Inspektion und laufende Uberpriifung der Fertigung bzw. auf Ablehnung von mangelhaften

Teilen wahrend der Fertigung und Montage. (...)."

In den "Allgemeinen Kaufmannischen Bedingungen fir den Zukauf von Anlagen, Anlagenkomponenten und

Leistungen" der BF ist im Punkt 7. Begleitende Kontrolle unter Unterpunkt 7.1. "Prufungen” Folgendes ausgefihrt:

"Der AN rdumt dem AG und dem "Endabnehmer der Gesamtanlage" (dem Auftraggeber des AG= EA) und von diesen
beauftragten Personen das Recht ein, jederzeit die mit der Durchfiihrung des Auftrages verbundenen Tatigkeiten zu

priifen. Dazu gehéren die Uberpriifung von Planung, Fertigung beziglich Qualitat und Termin (...)."

Die BF Uberwachte im gegenstandlichen Fall den Arbeitsablauf durch tagliche Kontrollen - taglichen Baustellenbericht

und monatliche Baustellenfortschrittsdokumentation.

Die taglich der BF als Auftraggeber zu Ubergebenden und der XXXX weiterzuleitenden Baustellenberichte und
monatlich an diese abzuliefernden Baustellenfortschrittsdokumentationen sollen nur den Arbeitsablauf kontrollieren,
ohne in die grundsatzliche Aufsichts- und Leitungsbefugnis / Dispositionsbefugnis der Firma XXXX als Auftragnehmer
einzugreifen.Die taglich der BF als Auftraggeber zu Ubergebenden und der rémisch 40 weiterzuleitenden
Baustellenberichte und monatlich an diese abzuliefernden Baustellenfortschrittsdokumentationen sollen nur den
Arbeitsablauf kontrollieren, ohne in die grundsatzliche Aufsichts- und Leitungsbefugnis / Dispositionsbefugnis der
Firma romisch 40 als Auftragnehmer einzugreifen.

Durch die begleitende Kontrolle der Arbeitskrafte durch den Auftraggeber - die XXXX- wurde die Dispositionsbefugnis
der Firma XXXX als Auftragnehmer /Werkunternehmer nicht eingeschrankt.Durch die begleitende Kontrolle der
Arbeitskrafte durch den Auftraggeber - die XXXX- wurde die Dispositionsbefugnis der Firma rdémisch 40 als
Auftragnehmer /Werkunternehmer nicht eingeschrankt.

Im Gegensatz zur VWGH-Entscheidung vom 06.11.2012, ZI.2012/09/0130, handelt es sich im gegenstandlichen Fall um
keine begleitende Aufsicht, die Uber die bloRe (abschlieBende) Kontrolle eines "Werkes" auf dessen fachgerechte
Erfullung oder "Koordinationsaufgaben" hinausgeht.

In der Niederschrift der am Werksgelande von der Finanzpolizei durchgefiihrten Kontrollhandlung vom 13.04.2016
wurde festgehalten, dass der einvernommene Bauleiter der BF, befragt, warum die Arbeiter der Firma XXXX
Arbeitskleidung der BF tragen, angegeben hat:iin der Niederschrift der am Werksgeldnde von der Finanzpolizei
durchgefiihrten Kontrollhandlung vom 13.04.2016 wurde festgehalten, dass der einvernommene Bauleiter der BF,
befragt, warum die Arbeiter der Firma romisch 40 Arbeitskleidung der BF tragen, angegeben hat:

"Das muss noch von einer anderen Baustelle sein. Von mir haben sie nicht bekommen."

Dass die Mitarbeiter auf dem Werksgeldnde auch Kleidung der BF getragen haben, andert nichts daran, dass sie
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vorwiegend eigene Kleidung getragen haben, hat der Zeuge der Firma XXXX in der Verhandlung am 19.01.2017 doch
glaubhaft angegeben: "Wie haben eigene Bekleidung. Die Bekleidung von XXXX ist starker und besser als unsere. Wir
sind nicht zufrieden. Wir kdnnen aber nicht alle Tage eine Kontrolle auf der Baustelle machen. Es ist nicht in Ordnung,
ist aber so."Dass die Mitarbeiter auf dem Werksgelande auch Kleidung der BF getragen haben, andert nichts daran,
dass sie vorwiegend eigene Kleidung getragen haben, hat der Zeuge der Firma rémisch 40 in der Verhandlung am
19.01.2017 doch glaubhaft angegeben: "Wie haben eigene Bekleidung. Die Bekleidung von rémisch 40 ist starker und
besser als unsere. Wir sind nicht zufrieden. Wir kdnnen aber nicht alle Tage eine Kontrolle auf der Baustelle machen.
Es ist nicht in Ordnung, ist aber so."

Eine Eingliederung der Arbeitskrafte der Firma XXXX in die BF ist nicht ersichtlich. Den betroffenen Arbeitskraften war
eine selbststandige Arbeitsweise moglich.Eine Eingliederung der Arbeitskrafte der Firma rémisch 40 in die BF ist nicht
ersichtlich. Den betroffenen Arbeitskraften war eine selbststandige Arbeitsweise méglich.

In Gesamtbetrachtung ist im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen eines Werkvertrages auszugehen.

Somit war der Beschwerde stattzugeben und die Beschwerdevorentscheidung insofern abzuandern, als festgestellt
wird, dass die Voraussetzungen fiur eine EU-Entsendung gegeben sind.

3.1.4. Verletzung der Entscheidungspflicht der regionalen Geschéftsstelle

GemaR & 18 Abs. 12 AuslbG hat die regionale Geschaftsstelle binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistung in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen
zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen zu untersagen.GemaR Paragraph 18, Absatz 12,
AuslbG hat die regionale Geschéftsstelle binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem
Auftraggeber, der die Arbeitsleistung in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-
Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen zu untersagen.

Die BF bringt in ihrer Beschwerde vor, die Firma XXXX habe die Entsendemeldungen ZKO3 am 08.03.2016
vorgenommen. Spatestens am 15.03.2016 habe die regionale Geschéftsstelle des AMS vom Einlangen der Meldung
Kenntnis erlangt, sodass die Entscheidung langstens bis zum 29.03.2016 hatte vorliegen mussen. Tatsachlich seien die
angefochtenen Bescheide mit "13.05" datiert und der BF erst am 25.05.2016, sohin nahezu drei Monate nach
Mitteilung an die Behorde zugestellt worden. Die Regionalstelle des AMS habe sohin gegen ihre Entscheidungspflicht
verstol3en, weshalb der BF ein nicht unerheblicher Nachteil entstanden sei.Die BF bringt in ihrer Beschwerde vor, die
Firma rémisch 40 habe die Entsendemeldungen ZKO3 am 08.03.2016 vorgenommen. Spatestens am 15.03.2016 habe
die regionale Geschaftsstelle des AMS vom Einlangen der Meldung Kenntnis erlangt, sodass die Entscheidung
langstens bis zum 29.03.2016 hatte vorliegen mussen. Tatsachlich seien die angefochtenen Bescheide mit "13.05"
datiert und der BF erst am 25.05.2016, sohin nahezu drei Monate nach Mitteilung an die Behdrde zugestellt worden.
Die Regionalstelle des AMS habe sohin gegen ihre Entscheidungspflicht verstoRBen, weshalb der BF ein nicht
unerheblicher Nachteil entstanden sei.

Worin dieser Nachteil bestanden habe, wurde nicht angeflihrt. Da die betreffenden Arbeitskrafte der Firma XXXX gleich
nach Entsendemeldung nach Osterreich zur Werkvertragserfiillung entsendet wurden, ist kein der BF durch die
verspatet ergangene behdrdliche Mitteilung Uber die Nichterteilung einer EU-Entsendebestdtigung entstandener
Nachteil ersichtlich.Worin dieser Nachteil bestanden habe, wurde nicht angeflhrt. Da die betreffenden Arbeitskrafte
der Firma rémisch 40 gleich nach Entsendemeldung nach Osterreich zur Werkvertragserfiillung entsendet wurden, ist
kein der BF durch die verspatet ergangene behordliche Mitteilung Uber die Nichterteilung einer EU-
Entsendebestatigung entstandener Nachteil ersichtlich.

3.2.Zu Spruch Il., 1. (Beschluss)3.2. Zu Spruch rémisch zwei., 1. (Beschluss)
3.2.1. Zur Zustandigkeit

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer
Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den
anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
3.2.2. Zu Spruchteil A)

Gemal’ § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (...) vier Wochen.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer

Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (...) vier Wochen.

Der hier zur Anwendung gelangende § 33 Abs. 1 und Abs. 3 bis 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), in der
Stammfassung BGBI. | Nr. 33/2013, lautet wie folgt:Der hier zur Anwendung gelangende Paragraph 33, Absatz eins und
Absatz 3 bis 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33

aus 2013,, lautet wie folgt:
"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

"8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) ...

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen.(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen.

... (4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.... (4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

6)...".

Gemal3 8 71 Abs. 1 Z 1 AVGist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag
der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ergangen zu in diesem Punkt gleichlautenden§ 71 Abs. 1 Z 1
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AVG, ist ein Ereignis "unabwendbar", wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert
werden kann. Ein Ereignis ist "unvorhergesehen", wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte.
Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die
erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der
Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des Versehens" unterlduft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (§
1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrldssigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen
wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VWGH 22.01.1992, ZI. 91/13/0254).Nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, ergangen zu in diesem Punkt gleichlautenden Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins,
AVG, ist ein Ereignis "unabwendbar", wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert
werden kann. Ein Ereignis ist "unvorhergesehen", wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte.
Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die
erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der
Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des Versehens" unterlduft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens
(Paragraph 1332, ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler
begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VwGH 22.01.1992, ZI. 91/13/0254).

Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben, wobei an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
anzulegen ist, als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligten Personen (VwGH
18.04.2002, 2001/01/0559; VwGH 29.01.2004,2001/20/0425).

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gestellt wird (vgl. VwGH 22.02.2001, 2000/20/0534). Den
Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgriinde innerhalb der gesetzlichen Frist
vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umsténde zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsantrag bilden kdnnten (VwGH 22.03.2000, 99/01/0268 unter Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis
vom 28.01.1998, 97/01/0983). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bleibt die Partei im
Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund
gebunden. Eine Auswechslung dieses Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich unzulassig (vgl. VwGH 28.02.2000,
99/17/0317,; VwWGH 30.11.2000, 99/20/0543; VwGH 25.02.2003,2002/10/0223).Das ~ Vorliegen  von
Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gestellt wird vergleiche VwGH 22.02.2001,2000/20/0534). Den
Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgriinde innerhalb der gesetzlichen Frist
vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umsténde zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsantrag bilden kdénnten (VwGH 22.03.2000, 99/01/0268 unter Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis
vom 28.01.1998, 97/01/0983). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bleibt die Partei im
Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund
gebunden. Eine Auswechslung dieses Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich unzuldssig vergleiche VwGH
28.02.2000, 99/17/0317; VwWGH 30.11.2000, 99/20/0543; VwWGH 25.02.2003,2002/10/0223).

Der Parteienvertreter hat die Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten, dass die richtige Vormerkung von
Terminen und damit die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen sichergestellt sind (vgl. VwWGH 24.06.2010,
2010/15/0034).Der Parteienvertreter hat die Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten, dass die richtige
Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen sichergestellt sind vergleiche VwGH
24.06.2010, 2010/15/0034).

Der bevollmachtigte Rechtsanwalt muss die Aufgaben, die aus dem Bevollmachtigungsvertrag erwachsen, auch
insoweit erfullen, als er sich zu ihrer Wahrnehmung seiner Kanzlei als seines Hilfsapparates bedient. Er muss
gegenUber diesem Apparat alle Vorsorgen treffen, die die ordnungsgemalle Erfullung der Aufgaben gewahrleisten, die
ihm nach dem Bevollmachtigungsvertrag obliegen. Insoweit der Rechtsanwalt diese Vorsorgen nicht in der Art und in
dem MaR getroffen hat, wie es von ihm je nach der gegebenen Situation zu erwarten war, kommt ein Verschulden an
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einer spateren Fristversaumung in Betracht. Insbesondere muss der bevollmachtigte Rechtsanwalt die Organisation
seines Kanzleibetriebes so einrichten, dass auch die richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte
Setzung von - mit Prdklusion sanktionierten - Prozesshandlungen sichergestellt werden. Dabei wird durch
entsprechende Kontrollen unter anderem daflir vorzusorgen sein, dass Unzuldnglichkeiten durch menschliches
Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Ein Rechtsanwalt verstof3t danach auch dann gegen eine
anwaltliche Sorgfaltspflicht, wenn er weder im allgemeinen noch im besonderen (wirksame) Kontrollsysteme
vorgesehen hat, die im Fall des Versagens eines Mitarbeiters Fristversdumungen auszuschlieRen geeignet sind (VWGH
29.04.2011, 2009/02/0281; Hinweis B 15.12.1988, 88/08/0270, 0271).

Ein Verschulden eines Mitarbeiters steht der Bewilligung der Wiedereinsetzung dann nicht entgegen, wenn es sich um
ein einmaliges Versehen handelt, das angesichts der bisherigen Verlasslichkeit und Bewahrung des Mitarbeiters nicht
zu erwarten war und der Partei nicht die Verletzung der von ihr zu erwartenden Sorgfalts-, Organisations- und
Kontrollpflichten vorgeworfen werden muss. Es liegt jedenfalls kein Organisationsverschulden vor, wenn bei einem
groReren Unternehmen, bei dem Behdrdenkontakte nahezu alltéglich sind, bis dahin kein behordliches Schriftstlick
jemals verschwunden ist und die Wiedereinsetzungswerberin sich deshalb darauf verlassen durfte, dass das von ihr
eingerichtete System der Postbearbeitung und -weiterleitung fehlerfrei funktioniert. (OGH 17.10.2005 16 Ok 47/05).

Mit Schreiben vom 24.06.2016 stellte die BF durch ihren Rechtsvertreter im gegenstandlichen Fall einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob gleichzeitig gegen den AMS-Bescheid vom 07.04.2016, GZ:
08114/GF: 3787551, Beschwerde.

Die Wiedereinsetzungswerberin erlangte erst am 16.06.2016 mit Zustellung einer an die BH XXXX gerichteten
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 10.06.2016 Kenntnis vom Bescheid des AMS, mit welchem der betreffende
Antrag der Firma XXXX auf Bestatigung der EU-Entsendung fir die berufliche Tatigkeit als Erdgasringschlussleitungs-
Schiene-HO Schweier abgelehnt und die Entsendung untersagt wurde.Die Wiedereinsetzungswerberin erlangte erst
am 16.06.2016 mit Zustellung einer an die BH romisch 40 gerichteten Aufforderung zur Rechtfertigung vom 10.06.2016
Kenntnis vom Bescheid des AMS, mit welchem der betreffende Antrag der Firma romisch 40 auf Bestatigung der EU-
Entsendung fur die berufliche Tatigkeit als Erdgasringschlussleitungs-Schiene-HO SchweilRer abgelehnt und die
Entsendung untersagt wurde.

Der am 24.06.2016 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde daher jedenfalls
fristgerecht innerhalb von zwei Wochen ab Erlangung der Kenntnis vom angefochtenen Bescheid gestellt.

Mit gegenstandlichem Wiedereinsetzungsantrag wurde vorgebracht, der bekampfte Bescheid des AMS vom 07.04.2016
sei der Antragstellerin mittels Post - zu einem nicht mehr nachvollziehbaren Zustelldatum - zugestellt worden. Die Post
werde gewdhnlich von einem zustandigen Mitarbeiter der Wiedereinsetzungswerberin entgegen genommen, sortiert,
abgeheftet und den zustandigen Personen Ubergeben. Behdrdenstiicke wirden gewdhnlich, insbesondere jene mit
vorzumerkenden Fristen, in einer besonderen Mappe eingeheftet und dem Personalchef bzw. der Geschaftsleitung
vorgelegt. Auch der bekdmpfte Bescheid sei von der hieflr zustandigen Mitarbeiterin der Wiedereinsetzungswerberin
entgegen genommen worden. Er durfte der Mitarbeiterin jedoch versehentlich unter die Ubrige an demselben Tag
zustellte Post gerutscht sein und sei deshalb nicht ordnungsgemaR in der "Fristenmappe" abgelegt worden. Der
Wiedereinsetzungswerberin bzw. der Geschaftsleitung sei es daher nicht moglich gewesen, davon Kenntnis zu
erlangen. Die zustandige Mitarbeiterin sei seit vielen Jahren zuverlassig und erledige ihre Aufgaben ordnungsgemaf}
und zufriedenstellend, wobei die ordnungsgemalle AusfUhrung auch regelmaRig kontrolliert werde. Im
gegenstandlichen Fall sei ein minderer Grad eines Versehens gegeben. Eine besondere Sorgfalt kdnne der
Mitarbeiterin nicht vorgeworfen werden, zumal die Post- und Behodrdenstiicke bislang immer richtig und
ordnungsgemald abgeheftet, abgelegt und zugeteilt worden seien und es auch eine eigene "Fristenmappe" gebe. Im
Ubrigen sei an die Mitarbeiterin - als rechtsunkundige Person - ein nicht allzu strenger MaRstab anzulegen. Dariiber
hinaus sei dem Geschéftsfilhrer der Wiedereinsetzungswerberin auch kein Uberwachungs- und Auswahlverschulden
anzulasten, zumal die Mitarbeiterin ihre Angelegenheiten bislang zur vollsten Zufriedenheit erledigt habe.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Organisation des Kanzleibetriebes des Rechtsvertreters so eingerichtet, dass die
richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen sichergestellt sind, wurde
doch in der Kanzlei eine eigene "Fristenmappe" fur Behdrdenstiicke mit vorzumerkenden Fristen bereitgestellt.

In zum Wiedereinsetzungsantrag abgegebener Stellungnahme vom 27.09.2016 wurde darauf hingewiesen, dass die
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Téatigkeit des Sekretariats durch stichweise Uberpriifungen auch auf deren Genauigkeit und Verlasslichkeit regelméaRig
kontrolliert worden sei. Dabei sei in den letzten 15 Jahren keine einzige derartige Fehlleistung festgestellt worden.
Aufgrund  dieser  stichprobenartigen  Kontrollen liegt auch  kein  Organisationsverschulden  der
Wiedereinsetzungswerberin vor (VwGH 20.01.2016, Ra 2015/04/0098, VWGH 14.10.2015,2013/17/0137).

Dass die dafur zustandige Mitarbeiterin, die ihre Arbeit bereits viele Jahre lang ordnungsgemald erledigt hat,
versehentlich einmal den angefochtenen Bescheid nicht in der dafur vorgesehenen "Fristmappe" abgeheftet hat, was
zur Folge hatte, dass die BF bzw. die Geschaftsleitung nicht rechtzeitig davon Kenntnis erlangen konnte, spricht fur
einen minderen Grad des Versehens.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung war daher stattzugeben.
3.3. Zu Spruch Il., 2. (Erkenntnis)3.3. Zu Spruch rémisch zwei., 2. (Erkenntnis)
3.3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald 8 20f Abs. 1 Auslag entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehdren.GemaR Paragraph 20 f, Absatz eins, Auslag entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdéren.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei fachkundigen Laienrichter und
einer Berufsrichterin zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
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oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal} § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z. 3 - Grlinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit bezieht - und Z 4 - Begehren) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3, wobei an die Stelle der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, die
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung tritt) zu Uberprifen.Gemald Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, - Grliinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit bezieht - und Ziffer 4, - Begehren) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang
der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, wobei an die Stelle der Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, die Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung tritt) zu Uberprifen.

3.3.2. Zu Spruchteil A)

Artikel 1 der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsenderichtlinie) lautet:

"Artikel 1
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt fur Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der ldnderubergreifenden
Erbringung von Dienstleistungen flir Arbeitnehmer gemal Absatz 3 in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
entsenden.

(2) (...).

(3) Diese Richtlinie findet Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten Unternehmen eine der folgenden
landerubergreifenden MaRRnahmen treffen:

a) einen Arbeitnehmer in ihrem Namen und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Rahmen
eines Vertrags entsenden, der zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tatigen
Dienstleistungsempfanger geschlossen wurde, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

b)(...), oder

c) Als Leiharbeitsverhaltnis oder als einen Arbeitnehmer zur Verfiigung stellendes Unternehmen einen Arbeitnehmer
in ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat und dort
seine Tatigkeit auslbt, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhdltnis zwischen dem
Leiharbeitsunternehmen oder dem einen Arbeitnehmer zur Verfigung stellenden Unternehmen und dem
Arbeitnehmer besteht."

§ 1 Auslanderbeschéftigungsgesetz (AuslbG), BGBI. Nr. 218/1975, idgF, besagt, dass dieses Bundesgesetz die
Beschaftigung von Auslandern (8 2) im Bundesgebiet regelt.Paragraph eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslbG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, idgF, besagt, dass dieses Bundesgesetz die Beschaftigung von Ausldndern
(Paragraph 2,) im Bundesgebiet regelt.

GemaR & 2 Abs. 1 AuslbG gilt als Ausldander im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nicht die Osterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, AuslbG gilt als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft besitzt.

Gemald § 3 Abs. 1 und 2 AuslbG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschéaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt
oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde (...).Gemal Paragraph 3, Absatz eins und 2 AuslbG darf ein
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Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm
far diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt
wurde (...).

GemalR 8 18 Abs. 12 AuslbG ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer vorlUbergehenden Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt werden, unter ndher angefiihrten Umstanden keine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erforderlich. Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab
Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistung in Anspruch nimmt, das
Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu
untersagen.Gemal Paragraph 18, Absatz 12, AuslbG ist fir Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in
einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer vorlbergehenden
Arbeitsleistung  nach  Osterreich  entsandt werden, unter naher angefiihrten Umstinden keine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich. Die regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber,
der die Arbeitsleistung in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-
Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen.

Voraussetzung fir die Erlangung einer EU-Entsendebestatigung ist demnach, dass die Auslander zur Erbringung einer
vorubergehenden Arbeitsleistung in Erflllung eines dem Unternehmen mit Betriebssitz in einem andern Mitgliedstaat
des EWR erteilten Auftrages entsandt werden. Dies entspricht der Entsendung im Sinne des Art. 1 Abs. 3 lit a der RL
96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im
Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen.Voraussetzung fur die Erlangung einer EU-Entsendebestatigung ist
demnach, dass die Auslander zur Erbringung einer vorUbergehenden Arbeitsleistung in Erflllung eines dem
Unternehmen mit Betriebssitz in einem andern Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages entsandt werden. Dies
entspricht der Entsendung im Sinne des Artikel eins, Absatz 3, Litera a, der RL 96/71/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16.12.1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen.

Die grenziiberschreitende Uberlassung von Arbeitskréften fallt zwar unter den Begriff "Entsendung im Sinne des Art. 1
Abs. 3 lit. ¢ der RL 96/71/EG, nicht aber unter den Begriff Entsendung im Sinne des AuslbG (VwWGH 06.11.2012, ZI.
2012/09/0130; vgl. VwGH 31.07.2009, Z1.2008/09/0261, vom 30.05.2011, ZI.2011/09/0082). Die Unterscheidung des
AuslbG geht aber inhaltlich mit dem Gemeinschaftsrecht konform, denn eine "Entsendung im Sinne des Art. 1 Abs. 3 lit
c der RL 96/71/EG, also eine grenzUberschreitende Arbeitskrafteiberlassung, darf von der Einholung einer
Beschaftigungsbewilligung abhangig gemacht werden (vgl. Urteil des EUGH vom 10.02.2011, C-307/09 bis C-309/09,
Vicoplus u.s., Randnr. 41).Die grenziiberschreitende Uberlassung von Arbeitskraften fallt zwar unter den Begriff
"Entsendung im Sinne des Artikel eins, Absatz 3, Litera c, der RL 96/71/EG, nicht aber unter den Begriff Entsendung im
Sinne des AuslbG (VWGH 06.11.2012, ZI. 2012/09/0130; vergleiche VwGH 31.07.2009, ZI.2008/09/0261, vom 30.05.2011,
Z1.2011/09/0082). Die Unterscheidung des AuslbG geht aber inhaltlich mit dem Gemeinschaftsrecht konform, denn
eine "Entsendung im Sinne des Artikel eins, Absatz 3, Litera c, der RL 96/71/EG, also eine grenziiberschreitende
Arbeitskraftetberlassung, darf von der Einholung einer Beschaftigungsbewilligung abhangig gemacht werden
vergleiche Urteil des EUGH vom 10.02.2011, C-307/09 bis C-309/09, Vicoplus u.s., Randnr. 41).

Eine Untersagung der Entsendung kommt dann in Betracht, wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich
gar nicht als Entsendung (iS des Art. 1 Abs. 3 lit. a der RL 96/71/EG und & 18 Abs. 12 Auslb@), sondern als eine andere
Form der Beschaftigung erweist (vgl. VWGH 31.07.2009, ZI. 2008/09/0261).Eine Untersagung der Entsendung kommt
dann in Betracht, wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iS des Artikel eins,
Absatz 3, Litera a, der RL 96/71/EG und Paragraph 18, Absatz 12, AuslbG), sondern als eine andere Form der
Beschaftigung erweist vergleiche VwGH 31.07.2009, ZI. 2008/09/0261).

GemiR § 4 Abs. 1 AUG ist fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend.Gemal3 Paragraph 4,
Absatz eins, AUG ist fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die dauRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend.
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Unter Punkt 3.1.3. wurde unter Unterpunkt 2. ausgefuhrt, warum im gegenstandlichen Fall nicht von einer
Arbeitskrafteliberlassung, sondern von einem zwischen der BF und der Firma XXXX abgeschlossenen Werkvertrag
auszugehen ist.Unter Punkt 3.1.3. wurde unter Unterpunkt 2. ausgefuhrt, warum im gegenstandlichen Fall nicht von
einer Arbeitskraftetberlassung, sondern von einem zwischen der BF und der Firma rémisch 40 abgeschlossenen
Werkvertrag auszugehen ist.

Diese Ausfuhrungen werden auch der Rechtlichen Beurteilung betreffend ZI. G304 2131064-1 zugrunde gelegt.

Im gegenstandlichen Fall ist somit vom Vorliegen eines zwischen der BF und der Firma XXXX bestehenden
Werkvertrages auszugehen und folglich der Beschwerde gegen den angefochtenen AMS-Bescheid vom 07.04.2017
stattzugeben.Im gegenstandlichen Fall ist somit vom Vorliegen eines zwischen der BF und der Firma rémisch 40
bestehenden Werkvertrages auszugehen und folglich der Beschwerde gegen den angefochtenen AMS-Bescheid vom
07.04.2017 stattzugeben.

3.3.3. Verletzung der behérdlichen Entscheidungspflicht

Die BF bezieht sich in ihrer Beschwerde auf die Verletzung der behdrdlichen Entscheidungspflicht und bringt vor, die
regionale Geschaftsstelle des AMS habe spatestens am 15.03.2016 von der betreffenden Entsendungsmeldung vom
08.03.2016 erfahren und somit jedenfalls ihre Entscheidungspflicht verletzt, sei die behérdliche Entscheidung bzw. der
angefochtene Bescheid doch nicht bis zum 29.03.2016, sondern erst am 07.04.2016 ergangen. Das
Beschwerdevorbringen, es sei der BF dadurch ein nicht unerheblicher Nachteil entstanden, geht, wie auch in Punkt
3.1.4. betreffend ZI. G304 2135300-1, 2135301-1, 2135302-1, 2135303-1) ausgefihrt, jedoch ins Leere, wurde doch

nicht angefuhrt, worin dieser "nicht unerheblicher Nachteil" bestehe.

Zu Spruch . und II., 1. und 2., Spruchteil B): Unzulassigkeit der RevisionZu Spruch rémisch eins. und rémisch zwei., 1.

und 2., Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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