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B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

VWGVG §28 Abs1
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 giiltig von 01.01.1997 bis 31

. VWGVG § 28 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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Spruch
W228 2118778-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde wvon XXXX, vertreten durch XXXX Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich vom 13.11.2015, VSNR: XXXX,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich vom 13.11.2015, VSNR: rémisch
40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemadRR Paragraph 28, Absatz eins und 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: SVA) hat mit
Bescheid vom 13.11.2015, VSNR: XXXX, gemal} 8 194 GSVG iVm 410 ASVG Uber Antrag festgestellt, dass Herr Alfred
Ullrich (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) im Zeitraum von 18.05.2013 bis 31.12.2013 der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie im Zeitraum von zumindest 01.01.2013 bis
31.05.2013 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG unterliegt.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer seit 18.05.2013 einziger Kommanditist der XXXX KG
(gemeint: XXXX KG) mit einer Hafteinlage in Hohe von € 7.000,-- sei. Bis 31.05.2013 - somit teilweise Uberschneidend-
bestehe aber noch Pflichtversicherung aufgrund der Eigenschaft des Beschwerdefihrers als geschaftsfihrender
Gesellschafter der XXXX GmbH. Dies werde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten. Die Bestimmung des
Gesellschaftsvertrages Punkt XV, Punkt 4 laute: "Verbleibt dem ausscheidenden Gesellschafter eine Verbindlichkeit aus
dem Gesellschaftsverhaltnis, so ist er verpflichtet, einen Ausgleich in entsprechender Hohe an die Gesellschaft zu
leisten." Dies sei als zur Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG fuhrende Nachschusspflicht anzusehen. Zu einer
ahnlich lautenden Bestimmung des Gesellschaftsvertrages gebe es einen Bescheid des BMASK (Bescheid vom
11.07.2008, BMSG-324600/0001-11/A/3/2007). Die vergleichbare Bestimmung habe wie folgt gelautet: "Der
ausscheidende Gesellschafter (daher auch die Kommanditistin) ist zwar von jenen Verbindlichkeiten zu befreien, fur
die er den Gesellschaftsglaubigern haftet, soweit der Wert des Gesellschaftsvermdgens und der Kapitalanteil dazu
ausreicht, er jedoch dann, wenn der Wert des Gesellschaftsvermégens bzw. der Kapitalanteile der Gesellschafter
hierzu nicht ausreicht, einen dadurch ungedeckten Abgang an die Gesellschaft zu bezahlen hat."Die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: SVA) hat mit
Bescheid vom 13.11.2015, VSNR: romisch 40 , gemal Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit 410 ASVG Uber Antrag
festgestellt, dass Herr Alfred Ullrich (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) im Zeitraum von 18.05.2013 bis 31.12.2013 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie
im Zeitraum von zumindest 01.01.2013 bis 31.05.2013 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemaf? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG unterliegt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass
der Beschwerdefihrer seit 18.05.2013 einziger Kommanditist der rémisch 40 KG (gemeint: rémisch 40 KG) mit einer
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Hafteinlage in Hohe von € 7.000,-- sei. Bis 31.05.2013 - somit teilweise Uberschneidend- bestehe aber noch
Pflichtversicherung aufgrund der Eigenschaft des Beschwerdeflhrers als geschaftsfihrender Gesellschafter der
réomisch 40 GmbH. Dies werde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Die Bestimmung des Gesellschaftsvertrages
Punkt romisch funfzehn, Punkt 4 laute: "Verbleibt dem ausscheidenden Gesellschafter eine Verbindlichkeit aus dem
Gesellschaftsverhaltnis, so ist er verpflichtet, einen Ausgleich in entsprechender Héhe an die Gesellschaft zu leisten."
Dies sei als zur Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG fiihrende Nachschusspflicht
anzusehen. Zu einer ahnlich lautenden Bestimmung des Gesellschaftsvertrages gebe es einen Bescheid des BMASK
(Bescheid vom 11.07.2008, BMSG-324600/0001-11/A/3/2007). Die vergleichbare Bestimmung habe wie folgt gelautet:
"Der ausscheidende Gesellschafter (daher auch die Kommanditistin) ist zwar von jenen Verbindlichkeiten zu befreien,
far die er den Gesellschaftsglaubigern haftet, soweit der Wert des Gesellschaftsvermégens und der Kapitalanteil dazu
ausreicht, er jedoch dann, wenn der Wert des Gesellschaftsvermégens bzw. der Kapitalanteile der Gesellschafter
hierzu nicht ausreicht, einen dadurch ungedeckten Abgang an die Gesellschaft zu bezahlen hat."

Dies stelle eine Regelung dar, die von den Regelungen des UGB abweiche und es sei somit davon auszugehen, dass der
Kommanditist ein Uber die Haftungseinlage hinausreichendes Unternehmerrisiko trage. Gemald § 171/1 UGB sei
normiert, dass ein Kommanditist nur bis zum Betrag seines Kapitalanteils und seiner noch rickstandigen Einlage am
Verlust teilnimmt, wodurch im AulRenverhéltnis somit eine Begrenzung der Verlusthaftung des Kommanditisten
hinsichtlich des endgultigen Verlustes der Gesellschaft mit seiner Kapitaleinlage gegeben sei. § 169 UGB normiere, dass
auf einen Kommanditisten, der die bedungene Einlage geleistet hat, die Verteilungs- und Ausgleichsregelungen der §
137/4 und § 155/4 UGB nicht anzuwenden sind. Dieses Regelstatut des UGB rechne somit Verlustanteile eines
Kommanditisten an der Gesellschaft, insoweit sie dessen Kommanditeinlage tGbersteigen, dem Komplementar zu. Ein
negatives Kapitalkonto verpflichte den Kommanditisten beim Ausscheiden aus der Gesellschaft somit nicht. Insofern
habe die genannte Regelung des Gesellschaftsvertrages nur Sinn, wenn ihr auch die Bedeutung einer Verlusthaftung
im Sinne einer Nachschusspflicht fur den Fall der ungedeckten Haftung zukomme. Die gewahlte Formulierung stelle
somit eine bewusste Abweichung vom dispositiven Recht des UGB dar, die den Komplementdr fur den Fall des
Ausscheidens des Kommanditisten mit negativ gewordenem Kapitalanteil von der Auffullverpflichtung entlaste,
wodurch eine Haftung des Kommanditisten im Innenverhaltnis gegeben sei. Deshalb trage auch der Kommanditist ein
Unternehmerrisiko und sei somit als selbststandig erwerbstatig anzusehen. Die aus der Kommanditistenstellung zur
XXXX KG (gemeint: XXXX KG) erzielten Einklinfte des Beschwerdefuhrers wiirden somit der Pflichtversicherung nach § 2
Abs.1 Z 4 GSVG unterliegen.Dies stelle eine Regelung dar, die von den Regelungen des UGB abweiche und es sei somit
davon auszugehen, dass der Kommanditist ein Uber die Haftungseinlage hinausreichendes Unternehmerrisiko trage.
Gemal3 Paragraph 171 /, eins, UGB sei normiert, dass ein Kommanditist nur bis zum Betrag seines Kapitalanteils und
seiner noch rickstandigen Einlage am Verlust teilnimmt, wodurch im AuBenverhaltnis somit eine Begrenzung der
Verlusthaftung des Kommanditisten hinsichtlich des endgultigen Verlustes der Gesellschaft mit seiner Kapitaleinlage
gegeben sei. Paragraph 169, UGB normiere, dass auf einen Kommanditisten, der die bedungene Einlage geleistet hat,
die Verteilungs- und Ausgleichsregelungen der Paragraph 137 /, 4 und Paragraph 155 /, 4, UGB nicht anzuwenden sind.
Dieses Regelstatut des UGB rechne somit Verlustanteile eines Kommanditisten an der Gesellschaft, insoweit sie dessen
Kommanditeinlage Ubersteigen, dem Komplementar zu. Ein negatives Kapitalkonto verpflichte den Kommanditisten
beim Ausscheiden aus der Gesellschaft somit nicht. Insofern habe die genannte Regelung des Gesellschaftsvertrages
nur Sinn, wenn ihr auch die Bedeutung einer Verlusthaftung im Sinne einer Nachschusspflicht fir den Fall der
ungedeckten Haftung zukomme. Die gewahlte Formulierung stelle somit eine bewusste Abweichung vom dispositiven
Recht des UGB dar, die den Komplementdr fur den Fall des Ausscheidens des Kommanditisten mit negativ
gewordenem Kapitalanteil von der Auffillverpflichtung entlaste, wodurch eine Haftung des Kommanditisten im
Innenverhaltnis gegeben sei. Deshalb trage auch der Kommanditist ein Unternehmerrisiko und sei somit als
selbststandig erwerbstatig anzusehen. Die aus der Kommanditistenstellung zur rémisch 40 KG (gemeint: rémisch 40
KG) erzielten Einklnfte des Beschwerdefiihrers wiirden somit der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG unterliegen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung des BeschwerdeflUhrers mit Schriftsatz vom 07.12.2015 fristgerecht
Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt , dass - wie der beiliegenden Stellungnahme des
vertragserrichtenden Notars entnommen werden kénne - die von der belangten Behdrde angesprochenen
Vertragstexte direkt dem Gesetzeswortlaut des UGB entnommen worden seien. Konkreter kodnne eine
Kommanditgesellschaft nicht definiert und eindeutiger kdénne die beschrankte Haftung nicht ausgesprochen werden.
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Die Bezugnahme auf den Bescheid des BMASK beziehe sich auf einen Fall, in dem die Haftung eindeutig ausgedehnt
worden sei. Im Fall XXXX KG sei vom dispositiven Recht nicht Gebrauch gemacht worden; mehr noch, es sei sogar der
Wortlaut des UGB gewahlt worden. Die Behdrde berufe sich auf die Bestimmung Punkt XV, Punkt 4 des
Gesellschaftsvertrages. Hierbei handle es sich um die Bestimmungen des § 137 Abs. 4 UGB zur Auseinandersetzung
mit dem ausscheidenden Gesellschafter. Die Bestimmungen wirden sich unter dem Titel der offenen Gesellschaft
finden. Die Formulierung stelle somit keine Abweichung vom dispositiven Recht dar, sondern sei lediglich die
allgemeine Regelung der Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft, mangels gesonderter eigener Rechtslage. Es sei
keine unbeschrankte Haftung gegenliber der XXXX KG erkennbar. Es sei lediglich eine reine Klarstellung, dass Schulden
an die Gesellschaft zu begleichen sind, wenn schuldrechtliche Verpflichtungen vorlagen. Diese schuldrechtlichen
Verpflichtungen wirden sich auf das Innenverhaltnis auf eventuell ausstandige Zahlungen der nicht zur vollen Hohe
geleisteten bedungenen Einlagen beschranken. Unter Punkt X. des Gesellschaftsvertrages werde festgehalten, dass
samtliche Gesellschafter am Vermdgen der Gesellschaft im Verhaltnis ihrer (starren) Kapitalkonten beteiligt seien.
Diese Bestimmung schliele weiters eine Nachschussverpflichtung aus, da hier geregelt sei, dass bei einem
Kommanditisten die Vermdgensbeteiligung durch die Einlage beschrankt sei. Abgesehen von einer unbeschrankten
Haftung wuirde eine Tatigkeit des Kommanditisten zu Versicherungspflicht fihren. Eine Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers bei der XXXX KG liege nicht vor und sei auch von der belangten Behdrde nicht nachgewiesen
worden. In Punkt VIIl. des Gesellschaftsvertrags sei explizit angefthrt, dass sich die Rechte des Kommanditisten auf die
Verwaltung seiner Vermdgenseinlage beschréanken wirden. Hier sei keine Nachschussverpflichtung im Innenverhaltnis
geregelt. Der BeschwerdefUhrer sei auch weder zur Geschaftsfihrung oder Vertretung nach auRen berechtigt noch
habe er ein Mitspracherecht an der laufenden Gesellschaft oder ein umfassendes Kontrollrecht. Somit kdnnten auch
die typischen unternehmerischen Aufgaben ausgeschlossen werden.Gegen diesen Bescheid erhob die
Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom 07.12.2015 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt , dass - wie der beiliegenden Stellungnahme des vertragserrichtenden Notars entnommen
werden kdnne - die von der belangten Behorde angesprochenen Vertragstexte direkt dem Gesetzeswortlaut des UGB
entnommen worden seien. Konkreter kdnne eine Kommanditgesellschaft nicht definiert und eindeutiger kdnne die
beschrankte Haftung nicht ausgesprochen werden. Die Bezugnahme auf den Bescheid des BMASK beziehe sich auf
einen Fall, in dem die Haftung eindeutig ausgedehnt worden sei. Im Fall rémisch 40 KG sei vom dispositiven Recht
nicht Gebrauch gemacht worden; mehr noch, es sei sogar der Wortlaut des UGB gewahlt worden. Die Behérde berufe
sich auf die Bestimmung Punkt romisch finfzehn, Punkt 4 des Gesellschaftsvertrages. Hierbei handle es sich um die
Bestimmungen des Paragraph 137, Absatz 4, UGB zur Auseinandersetzung mit dem ausscheidenden Gesellschafter.
Die Bestimmungen wirden sich unter dem Titel der offenen Gesellschaft finden. Die Formulierung stelle somit keine
Abweichung vom dispositiven Recht dar, sondern sei lediglich die allgemeine Regelung der Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft, mangels gesonderter eigener Rechtslage. Es sei keine unbeschrankte Haftung gegenuber der
réomisch 40 KG erkennbar. Es sei lediglich eine reine Klarstellung, dass Schulden an die Gesellschaft zu begleichen sind,
wenn schuldrechtliche Verpflichtungen vorlagen. Diese schuldrechtlichen Verpflichtungen wirden sich auf das
Innenverhaltnis auf eventuell ausstéandige Zahlungen der nicht zur vollen Hohe geleisteten bedungenen Einlagen
beschranken. Unter Punkt romisch zehn. des Gesellschaftsvertrages werde festgehalten, dass samtliche Gesellschafter
am Vermaogen der Gesellschaft im Verhaltnis ihrer (starren) Kapitalkonten beteiligt seien. Diese Bestimmung schliel3e
weiters eine Nachschussverpflichtung aus, da hier geregelt sei, dass bei einem Kommanditisten die
Vermogensbeteiligung durch die Einlage beschrankt sei. Abgesehen von einer unbeschrankten Haftung wirde eine
Tatigkeit des Kommanditisten zu Versicherungspflicht fihren. Eine Tatigkeit des Beschwerdefuhrers bei der romisch 40
KG liege nicht vor und sei auch von der belangten Behdérde nicht nachgewiesen worden. In Punkt rémisch acht. des
Gesellschaftsvertrags sei explizit angefuhrt, dass sich die Rechte des Kommanditisten auf die Verwaltung seiner
Vermogenseinlage beschranken wirden. Hier sei keine Nachschussverpflichtung im Innenverhaltnis geregelt. Der
Beschwerdefiihrer sei auch weder zur GeschaftsfiUhrung oder Vertretung nach aullen berechtigt noch habe er ein
Mitspracherecht an der laufenden Gesellschaft oder ein umfassendes Kontrollrecht. Somit kénnten auch die typischen
unternehmerischen Aufgaben ausgeschlossen werden.

Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 22.12.2015 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer war seit Dezember 2005 Geschaftsfihrer und Gesellschafter der XXXX GmbH. Diese GmbH
wurde laut Umwandlungsbeschluss vom 08.05.2013 aufgeldst. Die GmbH war von 21.01.2006 bis 17.05.2013 in Besitz
von Gewerbeberechtigungen fir Handelsgewerbe und fir Versicherungsvermittlung.Der Beschwerdeflhrer war seit
Dezember 2005 Geschaftsfuhrer und Gesellschafter der romisch 40 GmbH. Diese GmbH wurde laut
Umwandlungsbeschluss vom 08.05.2013 aufgeldst. Die GmbH war von 21.01.2006 bis 17.05.2013 in Besitz von

Gewerbeberechtigungen fiir Handelsgewerbe und fir Versicherungsvermittlung.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 18.05.2013 einziger Kommanditist der XXXX KG mit einer Hafteinlage in Héhe von €
7.000.-. Personlich haftender Gesellschafter der KG ist XXXX. Dessen Hafteinlage betragt € 28.000.-.Der
Beschwerdefihrer ist seit 18.05.2013 einziger Kommanditist der rémisch 40 KG mit einer Hafteinlage in Héhe von €
7.000.-. Personlich haftender Gesellschafter der KG ist rémisch 40 . Dessen Hafteinlage betragt € 28.000.-.

Im Gesellschaftsvertrag der XXXX vom 08.05.2013 finden sich unter anderem folgende Regelungenim

Gesellschaftsvertrag der rémisch 40 vom 08.05.2013 finden sich unter anderem folgende Regelungen:

"Punkt IX: Ergebnisverteilung: Der Gewinn oder Verlust wird auf die Gesellschafter im Verhdltnis der geleisteten

Einlagen aufgeteilt.

Punkt XV: Punkt 3. Der ausscheidende Gesellschafter ist von den Gesellschaftsschulden zu befreien, flr die er den

Glaubigern haftet. Ist eine Schuld noch nicht fallig, so kann ihm die Gesellschaft Sicherheit leisten statt ihn zu befreien.

Punkt 4. Verbleibt dem ausscheidenden Gesellschafter eine Verbindlichkeit aus dem Gesellschaftsverhaltnis, so ist er

verpflichtet, einen Ausgleich in entsprechender Héhe an die Gesellschaft zu leisten."

Seit 26.05.2011 ist der Beschwerdefihrer Kommanditist der XXXX KG mit einer Hafteinlage in Hohe von € 310,--. Seit
07.05.2011 ist der Beschwerdefuhrer auch Prokurist der XXXX KG.Seit 26.05.2011 ist der Beschwerdeflhrer
Kommanditist der rémisch 40 KG mit einer Hafteinlage in Hohe von € 310,--. Seit 07.05.2011 ist der Beschwerdefuhrer

auch Prokurist der romisch 40 KG.

Der Einkommenssteuerbescheid 2013 vom 12.03.2015 des Beschwerdeflihrers weist Einklinfte aus Gewerbebetrieb in

Ho6he von €

26.013,98 aus. Die im Jahr 2013 erzielten Einklinfte des Beschwerdefihrers setzen sich wie folgt zusammen: €
24.936,78 aus der XXXX KG sowie € 1.077,20 aus der XXXX KG.26.013,98 aus. Die im Jahr 2013 erzielten Einklnfte des
Beschwerdefiihrers setzen sich wie folgt zusammen: € 24.936,78 aus der rémisch 40 KG sowie € 1.077,20 aus der
romisch 40 KG.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SVA.

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage zweifelsfrei. Dass der Beschwerdeflihrer im Jahr 2013

EinkUnfte aus Gewerbetrieb realisierte, ergibt sich aus dem Einkommenssteuerbescheid 2013 vom 12.03.2015.

Der Sachverhalt ist somit in den entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig. Vorliegend handelt es sich vielmehr um

eine reine Beurteilung einer Rechtsfrage.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
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des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, wobei 8 414 Abs. 2 und Abs. 3 ASVG nicht
anzuwenden ist (8 194 Z 5 GSVG).Gemal Paragraph 194, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung
dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, wobei
Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG nicht anzuwenden ist (Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG).

Gemal’ 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 12 1, 2
und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Da 8 414 Abs. 2 ASVG auf ein Verfahren zur
Durchfuhrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht anzuwenden ist, obliegt die Entscheidung der
vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. Da Paragraph 414, Absatz 2, ASVG auf ein Verfahren zur Durchfihrung des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes nicht anzuwenden ist, obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem
nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemal § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung die zu Geschaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung pflichtversichert, sofern diese Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1
bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in
Verbindung mit &8 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfihrer der Teilversicherung in
der Unfallversicherung oder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder
Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser
Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Kurheim oder in
einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemal3 § 131 oder § 150
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegenuber haben.Gemdaf3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 3, GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung die zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung pflichtversichert, sofern diese Gesellschaft Mitglied einer der in Ziffer eins,
bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfihrer
der Teilversicherung in der Unfallversicherung oder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Kurheim
oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegeblihren gemal
Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager

gegenuber haben.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988
(EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger
malgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der
Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maligeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes,
soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkliinfte im Sinne der Paragraphen
22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400,
erzielen, pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten
ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis
nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in
Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In
allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maBgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein
festzustellen.

Die Versicherungsgrenze betrdagt bei ausschlieBlicher Ausibung einer nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit gemaR § 4 Abs. 1 Z 5 GSVG pro Kalenderjahr im Jahr 2013 € 6.453,36, bei
AusUbung einer sonstigen Erwerbstatigkeit oder Vorliegen eines anderen Erwerbsersatzeinkommens gemal3 § 4 Abs. 1
Z 6 GSVG pro Kalenderjahr im Jahr 2013 € 4.641,60Die Versicherungsgrenze betragt bei ausschlieBlicher Austibung
einer nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit gemafl Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 5, GSVG pro Kalenderjahr im Jahr 2013 € 6.453,36, bei Auslibung einer sonstigen Erwerbstatigkeit
oder Vorliegen eines anderen Erwerbsersatzeinkommens gemafld Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG pro
Kalenderjahr im Jahr 2013 € 4.641,60.

Unstrittig ist, dass bis 31.05.2013 Pflichtversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG aufgrund der Eigenschaft des
Beschwerdefiihrers als geschaftsfihrender Gesellschafter der XXXX besteht.Unstrittig ist, dass bis 31.05.2013
Pflichtversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG aufgrund der Eigenschaft des Beschwerdefiihrers
als geschaftsfihrender Gesellschafter der rémisch 40 besteht.

Den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet im Kern die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht
das Bestehen einer Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG im
Zeitraum 18.05.2013 bis 31.12.2013 festgestellt hat.Den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet im
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Kern die Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht das Bestehen einer Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Zeitraum 18.05.2013 bis 31.12.2013
festgestellt hat.

§ 2 Abs. 1 Z 4 letzter Satz GSVG in der vom 1. 1. 1998 bis zum 31. 12. 1999 in Kraft gewesenen Fassung des ASRAG
1997, BGBI 1 1997/139, novelliert durch BGBI | 1998/139, lautete:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Satz GSVG in
der vom 1. 1. 1998 bis zum 31. 12. 1999 in Kraft gewesenen Fassung des ASRAG 1997, BGBI rémisch eins 1997/139,
novelliert durch BGBI romisch eins 1998/139, lautete:

Gem8 276 Abs 4 GSVG gilt§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG idF des BGBGBI | 1998/139 nur fur Kommanditisten, deren
Gesellschaftsverhaltnis nach dem 30. 6. 1998 begrindet wurde.Gem Paragraph 276, Absatz 4, GSVG gilt Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der Fassung des BG BGBI romisch eins 1998/139 nur fur Kommanditisten, deren
Gesellschaftsverhaltnis nach dem 30. 6. 1998 begriindet wurde.

Der die Kommanditisten von der Versicherungspflicht nach§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG ausnehmende letzte Satz dieser
Bestimmung wurde mit 1. 1. 2000 aufgehoben (vgl VWGH vom 24. 1. 2006, ZI. 2004/08/0120, und die dort zitierten EB
zur RV 886 Blg NR 20. GP):Der die Kommanditisten von der Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG ausnehmende letzte Satz dieser Bestimmung wurde mit 1. 1. 2000 aufgehoben vergleiche VWGH vom 24. 1.
2006, ZI. 2004/08/0120, und die dort zitierten EB zur Regierungsvorlage 886 Blg NR 20. GP):

Nach dem Wortlaut des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG in der bisherigen Fassung unterliegt die Tatigkeit eines Kommanditisten
generell nicht der Sozialversicherungspflicht. Diese Ausnahme geht aber zu weit, weil sie zu Unrecht von der Pramisse
ausgeht, dass der Kommanditist immer nur sein Kapitalvermégen in die Gesellschaft einbringt. Eine Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag, wonach der Kommanditist Dienstleistungen fir die Gesellschaft erbringt und/oder die
Unternehmerfunktion ganz oder teilweise ausibt, ist aber ohne weiters zuldssig. Es besteht die Moglichkeit, dass in der
Praxis versucht werden kénnte, durch Grindung von derartigen ,atypischen' Kommanditgesellschaften (KG) und
Kommandit- Erwerbsgesellschaften (KEG) die Sozialversicherungspflicht zu umgehen. Dies widerspricht aber dem
Konzept der fairen Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung. Es ist zudem kein sachlicher
Grund ersichtlich, warum nur Kommanditisteneinkinfte auch dann sozialversicherungsfrei sind, wenn der
Kommanditist in gleicher Weise mitunternehmerisch tatig wird wie ein sonstiger Gesellschafter.Nach dem Wortlaut des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der bisherigen Fassung unterliegt die Tatigkeit eines Kommanditisten
generell nicht der Sozialversicherungspflicht. Diese Ausnahme geht aber zu weit, weil sie zu Unrecht von der Pramisse
ausgeht, dass der Kommanditist immer nur sein Kapitalvermdgen in die Gesellschaft einbringt. Eine Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag, wonach der Kommanditist Dienstleistungen fur die Gesellschaft erbringt und/oder die
Unternehmerfunktion ganz oder teilweise ausUbt, ist aber ohne weiters zuldssig. Es besteht die Moglichkeit, dass in der
Praxis versucht werden kénnte, durch Grindung von derartigen ,atypischen' Kommanditgesellschaften (KG) und
Kommandit- Erwerbsgesellschaften (KEG) die Sozialversicherungspflicht zu umgehen. Dies widerspricht aber dem
Konzept der fairen Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung. Es ist zudem kein sachlicher
Grund ersichtlich, warum nur Kommanditisteneinkinfte auch dann sozialversicherungsfrei sind, wenn der
Kommanditist in gleicher Weise mitunternehmerisch tatig wird wie ein sonstiger Gesellschafter.

Die Streichung von § 2 Abs. 1 Z. 4 zweiter Satz GSVG bedeutet aber nicht, dass Kommanditisten in jedem Fall der
Sozialversicherungspflicht unterliegen. Vielmehr hat eine genaue Prufung im Einzelfall zu erfolgen. Insbesondere ist
nach 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG zu prifen, ob der Kommanditist eine ,selbststandig erwerbstatige Person' ist und ob er auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit EinkUnfte im Sinne der 8§ 22 Z. 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des EStG 1988
erzielt.Die Streichung von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz GSVG bedeutet aber nicht, dass
Kommanditisten in jedem Fall der Sozialversicherungspflicht unterliegen. Vielmehr hat eine genaue Prifung im
Einzelfall zu erfolgen. Insbesondere ist nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zu prifen, ob der Kommanditist
eine ,selbststandig erwerbstatige Person' ist und ob er auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der
Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des EStG 1988 erzielt.

Bei den Kommanditisten ist die personliche Haftung nach§ 171 UGB auf den im Firmenbuch eingetragenen
Haftungsbetrag beschrankt. Bei den Kommanditisten stehen in der Regel die vermdgensmalige Beteiligung und die
Kapitalverzinsung im Vordergrund. Fur das Regelmodell der KG soll eine Sozialversicherungspflicht nicht bestehen, weil
auch nicht mehr von einer Erwerbstatigkeit gesprochen werden kann. Bringt der Kommanditist jedoch
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Dienstleistungen in die Gesellschaft ein, Ubernimmt er typische unternehmerische Aufgaben (z.B.
Geschaftsfuhrungsbefugnisse) oder (und) tragt er ein Unternehmerrisiko, das UGber eine Haftungseinlage hinausgeht
(z.B. Pflicht zur Verlustabdeckung im Innenverhaltnis), liegt eine Erwerbstatigkeit vor, die nach den Kriterien des § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG die Sozialversicherungspflicht nach sich zieht (Scheiber in Sonntag, GSVG, 5. Auflage, Rz. 105 zu §
2).Bei den Kommanditisten ist die personliche Haftung nach Paragraph 171, UGB auf den im Firmenbuch
eingetragenen Haftungsbetrag beschrankt. Bei den Kommanditisten stehen in der Regel die vermdgensmaRige
Beteiligung und die Kapitalverzinsung im Vordergrund. Fur das Regelmodell der KG soll eine Sozialversicherungspflicht
nicht bestehen, weil auch nicht mehr von einer Erwerbstatigkeit gesprochen werden kann. Bringt der Kommanditist
jedoch Dienstleistungen in die Gesellschaft ein, Ubernimmt er typische unternehmerische Aufgaben (z.B.
Geschaftsfihrungsbefugnisse) oder (und) tragt er ein Unternehmerrisiko, das Gber eine Haftungseinlage hinausgeht
(z.B. Pflicht zur Verlustabdeckung im Innenverhaltnis), liegt eine Erwerbstatigkeit vor, die nach den Kriterien des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG die Sozialversicherungspflicht nach sich zieht (Scheiber in Sonntag, GSVG, 5.
Auflage, Rz. 105 zu Paragraph 2,).

Kommanditisten werden nur dann in die Pflichtversicherung gemal3§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG miteinbezogen, wenn sie
selbstandig erwerbstatig sind. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit ist dann gegeben, wenn Geschaftsfihrungsbefugnis,
sonstige Mittatigkeit oder eine unbeschrdankte gesellschaftsrechtliche Verlustbeteiligung im Sinn einer
Nachschusspflicht Uber die Hohe der Kommanditeinlage hinaus vorliegt (Scheiber in Sonntag, GSVG, 5. Aufl, Rz. 106a
zu 8 2 mit Hinweis auf BMASK vom 09.09.2011, ZI. 424467/0001-11/A/3/2010).Kommanditisten werden nur dann in die
Pflichtversicherung gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG miteinbezogen, wenn sie selbstandig erwerbstatig
sind. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit ist dann gegeben, wenn Geschaftsfiihrungsbefugnis, sonstige Mittatigkeit oder
eine unbeschrankte gesellschaftsrechtliche Verlustbeteiligung im Sinn einer Nachschusspflicht Uber die Héhe der
Kommanditeinlage hinaus vorliegt (Scheiber in Sonntag, GSVG, 5. Aufl, Rz. 106a zu Paragraph 2, mit Hinweis auf BMASK
vom 09.09.2011, ZI. 424467/0001-11/A/3/2010).

Im gegenstandlichen Fall lautet die Bestimmung Punkt XV, Punkt 4 des Gesellschaftsvertrages der
Kommanditgesellschaft XXXX KG wie folgt:Im gegenstandlichen Fall lautet die Bestimmung Punkt romisch finfzehn,
Punkt 4 des Gesellschaftsvertrages der Kommanditgesellschaft romisch 40 KG wie folgt:

"Verbleibt dem ausscheidenden Gesellschafter eine Verbindlichkeit aus dem Gesellschaftsverhaltnis, so ist er
verpflichtet, einen Ausgleich in entsprechender Héhe an die Gesellschaft zu leisten."

Dies stellt eine Regelung dar, die von den Regelungen des UGB abweicht und ist davon auszugehen, dass der
Kommanditist ein Uber die Haftungseinlage hinaus reichendes Unternehmerrisiko tragt. So handelt es sich um eine
von vornherein nicht beschrankte Verlusthaftung des Kommanditisten bzw. eine Ausgleichspflicht im Innenverhaltnis.
Diese Ausgleichspflicht besteht nicht im Aul3enverhéltnis gegeniber den Gesellschaftsglaubigern, sondern ist nur im
Innenverhaltnis anzuwenden.

Die genannte Bestimmung im Gesellschaftsvertrag hat nur dann Sinn, wenn ihr auch die Bedeutung einer
Verlusthaftung im Sinne einer Nachschusspflicht fiir den Fall der ungedeckten Haftung zukommt. Die gewahlte
Formulierung stellt somit eine bewusste Abweichung vom dispositiven Recht des UGB dar, die eben genau zu einer
Haftung des Kommanditisten im Innenverhaltnis fihren soll. Der Beschwerdeflhrer tragt sohin ein Unternehmerrisiko
und ist daher als selbststandig erwerbstatig anzusehen.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht das Bestehen einer Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG im Zeitraum 18.05.2013 bis 31.12.2013 festgestelltDie belangte
Behorde hat daher zu Recht das Bestehen einer Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Zeitraum 18.05.2013 bis 31.12.2013 festgestellt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Gesellschaft, Pflichtversicherung, selbststandig Erwerbstatiger
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