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Entscheidungsdatum

10.03.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 8§18 Abs1 Z1
GebAG §18 Abs1 72 litb
VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2115862-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde von (1.)
XXXX, (2.) XXXX und (3.) XXXX, vertreten durch RA Dr. Werner POMS, gegen den Bescheid des Vorstehers des
Bezirksgerichtes Wolfsberg vom 30.07.2015, ZI. 11 A 47/13 p, betreffend Zeugengebihren beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter tber die Beschwerde von (1.) romisch
40, (2.) romisch 40 und (3.) romisch 40, vertreten durch RA Dr. Werner POMS, gegen den Bescheid des Vorstehers des
Bezirksgerichtes Wolfsberg vom 30.07.2015, ZI. 11 A 47/13 p, betreffend Zeugengebihren beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid wird gemal 8 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den Vorsteher des Bezirksgerichtes Wolfsberg zurlickverwiesen.Der Beschwerde wird
stattgegeben, der angefochtene Bescheid wird gemdall  Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwGVG), behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Vorsteher des Bezirksgerichtes Wolfsberg

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 19.03.2015 fand ab 11 Uhr vor dem Bezirksgericht Wolfsberg in der Verlassenschaftssache nach XXXX eine
Tagsatzung statt, in der XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin in XXXX, als Zeuge einvernommen wurde, wobei auf dem
Formular "GebUhrenbestimmung und Zahlungsanweisung" bestatigt wurde, dass die Anwesenheit des Zeugen bis "ca.
14.00 Uhr" erforderlich gewesen sei.1. Am 19.03.2015 fand ab 11 Uhr vor dem Bezirksgericht Wolfsberg in der
Verlassenschaftssache nach romisch 40 eine Tagsatzung statt, in der rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin in rémisch
40 , als Zeuge einvernommen wurde, wobei auf dem Formular "Gebiihrenbestimmung und Zahlungsanweisung"

bestatigt wurde, dass die Anwesenheit des Zeugen bis "ca. 14.00 Uhr" erforderlich gewesen sei.

3. Am 31.03.2015 legte der Zeuge dieses Formular sowie eine vom 30.01.2015 datierende Bestatigung der
Arztekammer fir Karnten vor, wonach der Zeuge aufgrund des Umsatzsteuerbescheides 2012 laut dem Steuerbiiro
"XXXX" einen Umsatz von EUR 646,66 pro Arbeitstag und einen Stundensatz von EUR 107,78 bezogen hat und dieser
Betrag fur die Berechnung des Zeitaufwandes fur die Hin- und Ruckfahrt sowie die Zeugeneinvernahme zu

berlcksichtigen ist.

4. Am 14.07.2015 wurde in einem Kanzleivermerk im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Der Ehefrau des Zeugen sei
telefonisch mitgeteilt worden, es misse eine entsprechende Bestatigung dergestalt beigebracht werden, dass konkrete
Termine am 19.03.2015 bestanden hatten. Die Ehefrau des Zeugen habe daraufhin "aufgebracht" angegeben, dass ihr
Mann an diesem Tag keine Ordinationstermine vergeben habe, da er ja gewusst habe, dass er bei Gericht als Zeuge

geladen sei.

5. Mit Schreiben ebenfalls vom 14.07.2015 wurde dem Zeugen mitgeteilt, dass die vorgelegte Bestatigung der
Arztekammer nicht ausreiche. Denn daraus ergaben sich keine Termine, die ihm wahrend des Zeitraumes der
Verhinderung durch die Zeugeneinvernahme Einkommen gebracht hatten. Zugleich wurde dem Zeugen eine Frist von
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14 Tagen eingeraumt, um einen konkreten Verdienstentgang zu belegen, dies mit dem Hinweis, dass eine blofe
Absage von Terminen noch keinen konkreten Einkommensverlust bedeuteten; vielmehr sei nachzuweisen, dass diese
Termine nicht auch an anderen Tagen wahrgenommen hatten werden kénnen.

6. Mit Schriftsatz vom 28.07.2015 brachte der Zeuge vor, dass er in seiner Wahlarztpraxis "taglich durchschnittlich 4
und nachmittags 4 Akutpatienten" betreue. Eine Akutkonsultation koste EUR 70,--. Demzufolge entstehe ihm pro
entfallenem Arbeitstag ein Verdienstentgang von EUR 560,--.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach der Vorsteher des Bezirksgerichtes Wolfsberg dem Zeugen fir die
Teilnahme an der Tagsatzung am 19.03.2015 nach dem GebUhrenanspruchsgesetz Reisekosten ("XXXX - Wolfsberg -
XXXX") idHv EUR 56,60, Aufenthaltskosten ("1 Mittagessen") idHv EUR 8,50 sowie eine Entschadigung far
Zeitversaumnis ("Verdienstentgang laut vorgelegter Verdienstentgangsbestatigung") idHv EUR 560,--, somit insgesamt
einen Betrag von EUR 625,10 zu.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

Der Mehraufwand fiir das Mittagessen sei zu verguten, wenn der Zeuge die Reise vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr
beenden musste.

Dem Zeugen sei ein offentliches Verkehrsmittel zu Verfugung gestanden, das nach fernmundlicher Rucksprache mit
dem Callcenter der OBB pro Fahrtrichtung EUR 28,30 koste.

Der Zuspruch von Verdienstentgang stiutze sich auf den Schriftsatz des Zeugen vom 28.07.2015.

8. Dagegen richtet sich die - fristgerecht erhobene - Beschwerde ein, in der - zusammengefasst - Folgendes
ausgefuhrt wird:

Die vom Zeugen angefuhrte Konsultation von durchschnittlich acht Akutpatienten pro Tag sei unrealistisch, zumal sich
bei Recherchen lediglich Ordinationszeiten von 8 Uhr bis 11 Uhr bzw. nach telefonischer Vereinbarung ergeben hatten.
Auch unabhangig von den tatsachlichen Ordinationszeiten entspreche die Annahme von acht Akutpatienten pro Tag in
der Ordination eines Allgemeinmediziners nicht der Lebenserfahrung. Die belangte Behoérde habe es unterlassen,
weitergehende zumutbare Ermittlungen - etwa hinsichtlich der Ordinationszeiten - fur eine abschlieBende
Sachverhaltsdarstellung anzunehmen. Der angefochtene Bescheid enthalte somit keine nachvollziehbare Begriindung
und es sei ganzlich unterlassen worden, Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, aus denen sich der Anspruch ableiten
lasse.

Es werde daher beantragt, den Bescheid dergestalt abzuandern, dass die Entschadigung fiir Zeitversdumnis auf ein
angemessenes Mald reduziert werde, bzw. - in eventu - den angefochtene Bescheid aufzuheben und zur
Verfahrensergdnzung an die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

9. In der Folge brachte die belangte Behdrde die Beschwerde den Verfahrensparteien zur Kenntnis und legte sodann
die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch VWGVG, geregelt (8§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

1.3. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte tber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1.3. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1.1. Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mallgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.2.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die
Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG durch die
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Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063):

"Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73
f).""Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mbdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

2.1.2. Im gegenstandlichen Fall ist zunachst von der Beschwerdelegitimation der Beschwerdefiihrer auszugehen; denn
die mit dem angefochtenen Bescheid dem Zeugen zugesprochenen Gebihren (EUR 625,10) Ubersteigen den Betrag
von EUR 200,-- (vgl. 8 21 Abs. 2 Z 1 GebAG). Da die Beschwerde Uberdies gemalR § 7 Abs. 4 VwWGVG innerhalb von vier
Wochen fristwahrend erhoben wurde, liegen die Prozessvoraussetzungen zur inhaltlichen Behandlung der
Beschwerde vor.2.1.2. Im gegenstandlichen Fall ist zunachst von der Beschwerdelegitimation der Beschwerdeflhrer
auszugehen; denn die mit dem angefochtenen Bescheid dem Zeugen zugesprochenen Gebulhren (EUR 625,10)
Ubersteigen den Betrag von EUR 200,-- vergleiche Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, GebAG). Da die Beschwerde
Uberdies gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG innerhalb von vier Wochen fristwahrend erhoben wurde, liegen die
Prozessvoraussetzungen zur inhaltlichen Behandlung der Beschwerde vor.

2.1.3. Strittig ist aufgrund der Beschwerde fallbezogen die mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte Gebuhr
hinsichtlich der Entschadigung fur Zeitversaumnis.

2.1.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Gebuhr des Zeugen2.1.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, GebAG
umfasst die GebUhr des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Gemald 17 GebAG bezieht sich die Entschadigung fur Zeitversaumnis (§ 3 Abs. 1 Z 2), vorbehaltlich des & 4, auf den
Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auRerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
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Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.Gemal3 17 GebAG bezieht sich die Entschadigung fir Zeitversaumnis
(Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,), vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner
Vernehmung aul3erhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen

muss.

GemaR § 18 Abs. 1 GebAG gebihren dem Zeugen als Entschadigung fir die ZeitversdumnisGemal3 Paragraph 18,
Absatz eins, GebAG geblhren dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis

1. 14,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

¢) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d ) die angemessenen Kosten flr eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

Gemal § 18 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Hohe zu bescheinigen.Gemald Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge im Falle des Absatz eins,
Ziffer eins, den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

2.1.3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann von einem tatsachlichen
Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch
die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht
hatten, welches verloren ging (vgl. VWGH 24.03.1995, 95/17/0063 mit weiteren Nachweisen). Als wesentlich wurde in
der Rechtsprechung bei der Beurteilung des tatsachlichen Einkommensentganges eines selbstandig Erwerbstatigen
auch erachtet, ob es dem Zeugen méglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht
durchzufuhren, wobei auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen kénnen
(VWGH 15.04.1994, 91/17/0172). Geht es etwa um behauptetermalBen tatsachlich entgangenes Einkommen wegen
"verloren gegangener" Beratungsauftrage, dann ist zu berucksichtigen, welcher Art und welcher Dringlichkeit (allenfalls
Unaufschiebbarkeit) diese entgangenen Beratungsauftrage gewesen sind (VWGH 17.02.1995, 92/17/0254).2.1.3.2. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei
einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der
Zeugenpflicht versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches
verloren ging vergleiche VWGH 24.03.1995, 95/17/0063 mit weiteren Nachweisen). Als wesentlich wurde in der
Rechtsprechung bei der Beurteilung des tatsachlichen Einkommensentganges eines selbstandig Erwerbstatigen auch
erachtet, ob es dem Zeugen moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht
durchzufihren, wobei auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen kénnen
(VWGH 15.04.1994, 91/17/0172). Geht es etwa um behauptetermallen tatsachlich entgangenes Einkommen wegen
"verloren gegangener" Beratungsauftrage, dann ist zu bertcksichtigen, welcher Art und welcher Dringlichkeit (allenfalls
Unaufschiebbarkeit) diese entgangenen Beratungsauftrage gewesen sind (VWGH 17.02.1995, 92/17/0254).

2.2. Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass die belangte Behdrde den maligeblichen Sachverhalt
bloR ansatzweise ermittelt hat:

Denn der Beschwerde ist Recht zu geben, wenn sie (der Sache nach) vorbringt, die belangte Behérde habe ausgehend
von der fehlerhaften Einschatzung, der Zeuge habe durch seine Angaben im Schriftsatz vom 28.07.2015 seinen
Verdienstentgang bescheinigt, die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen unterlassen.

Wie zundachst festzuhalten ist, wird in der Beschwerde - im Ergebnis - zu Recht gerligt, dass der vom Zeugen geltend
gemachte Verdienstentgang von EUR 560,-- unrealistisch erscheint: Setzt man namlich die Angaben des Zeugen in
dessen Schriftsatz vom 28.07.2015, wonach er durch die Behandlung von Akutpatienten durchschnittlich EUR 560,--
pro Tag verdiene, zu den Ausfihrungen in der von ihm vorgelegten Bestatigung der Arztekammer fir Karnten, die
einen Umsatz pro Arbeitstag von EUR 646,66 ausweist, in Relation, ware davon anzugehen, dass im Durchschnitt mehr
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als acht von zehn Patienten des Zeugen Akutpatienten sind; dies lasst sich aber mit der - lebensnahen und daher
glaubwurdigen - Aussage der Ehefrau des Zeugen nicht in Einklang bringen, die (nach dem Uber das betreffende
Telefongesprach aufgenommenen Kanzleivermerk) "aufgebracht" mitgeteilt hatte, dass ihr Mann fur den 19.03.2015
keine Ordinationstermine vergeben habe, da er ja gewusst habe, dass er bei Gericht als Zeuge geladen sei. Denn dies
kann nur so verstanden werden, dass der Zeuge insbesondere dadurch einen Verdienstentgang erlitten hat, dass er
am Tag seiner Zeugenvernehmung keine Termine vergeben hat (und nicht durch die unterbliebene Behandlung von
Akutpatienten).

Es kann daher nicht angenommen werden, dass es dem Zeugen gelungen wadre, ein ihm tatsachlich entgangenes
Einkommen iSd & 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG zu bescheinigen. Somit ist ihm lediglich die pauschalierte Entschadigung
gemalk § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG zuzusprechen.Es kann daher nicht angenommen werden, dass es dem Zeugen gelungen
wadre, ein ihm tatsachlich entgangenes Einkommen iSd Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG zu
bescheinigen. Somit ist ihm lediglich die pauschalierte Entschadigung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
GebAG zuzusprechen.

Dies setzt jedoch Feststellungen zur Frage voraus, wie viele begonnene Stunden die Teilnahme des Zeugen an der
Verhandlung bis zu seiner Entlassung einschlief3lich seine (fiktive) An- und Rickreise mit einem Massenverkehrsmittel
in Anspruch nahm bzw. genommen hatte.

Feststellungen zur Frage, wann der Zeuge am 19.03.2015 die Reise begonnen bzw. beendet hétte, traf die belangte
Behorde jedoch nicht. Auch finden sich im vorgelegten Verwaltungsakt keinerlei Hinweise auf diesbezlgliche
Ermittlungen.

Somit liegen gravierende Mangel des behoérdlichen Verfahrens bei der Erhebung und Feststellung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes vor. Die aufgezeigten fehlenden Feststellungen koénnen nicht ohne
Durchfiihrung von ergdnzenden Ermittlungen getroffen werden. Aufgrund des Unterbleibens der oben genannten
Ermittlungen und Feststellungen im behérdlichen Verfahren zu diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich
steht der fir eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt fallbezogen
nicht fest.

Da das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor Fallung einer Entscheidung den Verfahrensparteien vorzuhalten ist,
kann weiters nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei
einer Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war daher von der Méglichkeit
des Vorgehens nach § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG Gebrauch zu machen und den angefochtenen Bescheid aufzuheben
und die Angelegenheit an den Vorsteher des Bezirksgerichtes Wolfsberg zurickzuverweisen.Da das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens vor Fallung einer Entscheidung den Verfahrensparteien vorzuhalten ist, kann weiters nicht
gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher von
der Moglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG Gebrauch zu machen und den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an den Vorsteher des Bezirksgerichtes Wolfsberg
zuruckzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behérde die zuvor angefiihrten Ermittlungen anzustellen haben.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.3.1. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

3.2. Unter Punkt 2. wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt,
dass im Verfahren vor dem Verwaltungsbehérde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
mit der Entscheidung VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch
das gegenstandliche Verfahren zu entscheiden war.3.2. Unter Punkt 2. wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass im Verfahren vor dem Verwaltungsbehérde notwendige
Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil mit der Entscheidung VwWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch das gegenstandliche Verfahren zu

entscheiden war.
3.3. Es war somit insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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