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Entscheidungsdatum

10.03.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W114 2102996-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, vom 03.02.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes flur den GB Il der
Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120845347, betreffend
die Einheitliche Betriebspramie 2011 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , vom
03.02.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120845347, betreffend die Einheitliche Betriebspramie
2011 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 26.03.2011 stellte XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie
(im Weiteren: EBP) fur das Antragsjahr 2011 flr die in den Beilagen Flachenbogen 2011 und Flachennutzung
2011 naher konkretisierten Flachen.1l. Am 26.03.2011 stellte romisch 40 , BNr. romisch 40 , (im Weiteren:
Beschwerdefuhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2011 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (im Weiteren: EBP) flr das Antragsjahr 2011 far die in
den Beilagen Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 naher konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren:
XXXX). Fir diese Alm hat die Bewirtschafterin dieser Alm im MFA flir das Antragsjahr 2011 eine
Almfutterflache im AusmaB von 305,57 ha beantragt.2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2011
Auftreiber auf die Alm mit der BNr. rOmisch 40 (im Weiteren: rémisch 40 ). Fir diese Alm hat die
Bewirtschafterin dieser Alm im MFA fur das Antragsjahr 2011 eine Almfutterflache im AusmaR von 305,57 ha
beantragt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (im
Weiteren: AMA) vom 30.12.2011, AZ I1I/7-EBP/11115922457, wurde dem Beschwerdefiuihrer flr das
Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde - ausgehend von 11,08 dem BF
zustehenden Zahlungsansprichen (ZA) - von einer beantragten beihilfefahigen Flache von 8,07 ha und einer
beantragten anteiligen beihilfefahigen Almfutterfliche auf derXXXX von 3,86 ha und einer festgestellten
beihilfefahigen Flache von 7,87 ha ausgegangen. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und daher
rechtskraftig.3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 30.12.2011, AZ I1/7-EBP/11115922457, wurde dem
Beschwerdefluhrer fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde -
ausgehend von 11,08 dem BF zustehenden Zahlungsansprichen (ZA) - von einer beantragten beihilfefahigen
Flache von 8,07 ha und einer beantragten anteiligen beihilfefahigen Almfutterflache auf derXXXX von 3,86 ha
und einer festgestellten beihilfefahigen Flache von 7,87 ha ausgegangen. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten und daher rechtskraftig.

4, Am 14.08.2012 und am 24.09.2012 fand durch die AMA auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der
festgestellt wurde, dass im Jahr 2011 die Futterflache statt der beantragten 305,57 ha nur 101,86 ha betrug,
was fur den Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 2,74 ha bedeutete.4. Am 14.08.2012 und am



24.09.2012 fand durch die AMA auf der rédmisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der festgestellt wurde,
dass im Jahr 2011 die Futterflache statt der beantragten 305,57 ha nur 101,86 ha betrug, was fir den
Beschwerdefuhrer eine Flachendifferenz von 2,74 ha bedeutete.

5. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 29.01.2014, AZ II/7-EBP/11-120845347, wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers aufgrund des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle fiir das Antragsjahr 2011 abgewiesen
und eine Rickforderung von EUR 137,41 ausgesprochen, wobei 11,08 flachenbezogene Zahlungsanspriiche,
eine beantragte Flache von 7,92 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal von 5,25 ha zugrunde gelegt
wurden. Begrindend wird darin ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer den Mindestbetrag von EUR 100
Direktzahlungen nicht erreicht habe.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch den Obmann der die XXXX
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schriftsatz vom 03.02.2014 Beschwerde. Der BF fihrt darin
zusammenfassend aus, dass die Beantragung der Almfutterflache durch die Bewirtschafterin nach bestem
Wissen und Gewissen in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer als amtliche Digitalisierungsstelle
nach dem Almleitfaden durchgefiihrt worden sei. Er sei seiner Sorgfaltspflicht nachgekommen. Darlber
hinaus verwies er auf eine Berufung zu EBP-Bescheiden betreffend das Antragsjahr 2012 bzw. auf eine
Entscheidung des Bundesministers fir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
11.12.2013, GZ BMLFUW-LE.4.1.10/1534-1/7/2013, in welchem Sanktionen und Ausschlisse aufgehoben
wurden. In der gegenstandlichen Angelegenheit liege der gleiche Sachverhalt vor. Daher werde um
Berlicksichtigung und Aufhebung der Kirzungen und Ausschlisse der betroffenen Landwirte ersucht.6.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Obmann der die rémisch 40
bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schriftsatz vom 03.02.2014 Beschwerde. Der BF fihrt darin
zusammenfassend aus, dass die Beantragung der Almfutterflache durch die Bewirtschafterin nach bestem
Wissen und Gewissen in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer als amtliche Digitalisierungsstelle
nach dem Almleitfaden durchgefihrt worden sei. Er sei seiner Sorgfaltspflicht nachgekommen. Darlber
hinaus verwies er auf eine Berufung zu EBP-Bescheiden betreffend das Antragsjahr 2012 bzw. auf eine
Entscheidung des Bundesministers fur Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
11.12.2013, GZ BMLFUW-LE.4.1.10/1534-1/7/2013, in welchem Sanktionen und Ausschlisse aufgehoben
wurden. In der gegenstandlichen Angelegenheit liege der gleiche Sachverhalt vor. Daher werde um
Berlcksichtigung und Aufhebung der Kiirzungen und Ausschlisse der betroffenen Landwirte ersucht.

7. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 11.03.2015 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11115922457, wurden dem Beschwerdefuhrer auf der
Grundlage von 11,08 ihm zustehenden beihilfefahigen Zahlungsansprichen, einer beantragten
beihilfefahigen Flache von 8,07 ha bzw. einer festgestellten beihilfefahigen Flache von 7,87 ha fur das
Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR 137,41 gewahrt.

Im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle am 14.08.2012 und am 24.09.2012 auf der XXXX, auf welche der
Beschwerdefuhrer im Antragsjahr 2011 aufgetrieben hat, wurde anstelle einer beantragten Almfutterflache
mit einem AusmaR von 305,57 ha nur mehr eine solche mit einem Ausmaf von 101,86 ha festgestellt. Das
bedeutete, dass dem Beschwerdefihrer anteilmaBig nur mehr eine Almfutterflache auf der XXXX mit einem
Ausmal von 1,24 ha und somit eine forderfahige Gesamtflache im Ausmalf von 5,25 ha zuzuerkennen war. Im
Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle am 14.08.2012 und am 24.09.2012 auf der rémisch 40 , auf welche der
Beschwerdefuhrer im Antragsjahr 2011 aufgetrieben hat, wurde anstelle einer beantragten Almfutterflache
mit einem AusmaR von 305,57 ha nur mehr eine solche mit einem Ausmaf von 101,86 ha festgestellt. Das
bedeutete, dass dem Beschwerdefuhrer anteilmalig nur mehr eine Almfutterflache auf der rémisch 40 mit
einem Ausmaf von 1,24 ha und somit eine forderfahige Gesamtflache im Ausmal von 5,25 ha zuzuerkennen

war.

2. Unter Berlcksichtigung der dem Beschwerdeflhrer zuzuerkennenden 5,25 ha férderfahiger Gesamtflache



konnten in der angefochtenen Entscheidung der AMA vom 29.01.2014, AZ II/7-EBP/11-120845347, auch nur
mehr 5,25 beihilfefahige Zahlungsanspriche bedient werden.

Da der Wert der dem Beschwerdeflihrer zustehenden Zahlungsanspriuche gemafl ZA-Tabelle nur EUR XXXX
betragt, lasst sich lediglich ein Betrag in H6he von EUR XXXX errechnen.Da der Wert der dem
Beschwerdefihrer zustehenden Zahlungsanspriiche gemal ZA-Tabelle nur EUR rémisch 40 betragt, lasst sich
lediglich ein Betrag in H6he von EUR rémisch 40 errechnen.

Dieser Betrag ist kleiner als EUR 100.--.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Verfahrensunterlagen und wurde vom Beschwerdefuhrer nicht
substanziiert bestritten.

Insbesondere erfolgte kein Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Unterschreitens der EUR 100-
Grenze an Direktzahlungen, was in der gegenstandlichen Angelegenheit dazu gefuhrt hat, dass dem
Beschwerdefluhrer fur das verfahrensgegenstandliche Antragsjahr 2011 keine EBP gewahrt wurde. Insofern
ist der Sachverhalt auch nicht mit dem Sachverhalt, der der Entscheidung des Bundesministers flr Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 11.12.2013, GZ BMLFUW-LE.4.1.10/1534-1/7/2013,
zugrunde liegt zu vergleichen. In allen in dieser Entscheidung enthaltenen Verfahren wurde die EUR 100-
Direktzahlungsgrenze Uberschritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemals Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal § 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts
vorbehalt.Gemall Paragraph 6, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und
der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des
gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehailt.

GemalR §&§ 1 AMA-Gesetz kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA (bertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemall Paragraph eins, AMA-Gesetz kdénnen
Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA U(Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehdrde besorgt werden.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
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GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch
vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Anwendbare Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1, 28 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der VO (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003,
ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, [VO (EG) 73/2009], lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, 28, Absatz
eins, sowie 33 bis 35 und 37 der VO (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, [VO (EG) 73/2009], lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss flr die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der
gegebenenfalls folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die
Anzahl und den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fUr die Aktivierung gemeldeten Zahlungsansprulche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen
sind.

[ ].II
"Artikel 28
Mindestanforderungen flir den Bezug von Direktzahlungen

(1) In einem der folgenden Falle gewahren die Mitgliedstaaten ab 2010 keine Direktzahlungen an
Betriebsinhaber:

a) wenn der Gesamtbetrag der in einem bestimmten Kalenderjahr beantragten oder zu gewahrenden
Direktzahlungen vor Anwendung der in den Artikeln 21 und 23 vorgesehenen Kirzungen und Ausschllsse
weniger als 100 EUR betragt


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

oder

b) wenn die beihilfefahige Flache des Betriebs, flur den Direktzahlungen beantragt werden oder zu gewahren
sind, vor Anwendung der in Artikel 21 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse kleiner als ein Hektar ist.

[

"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;a)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [ ], erhalten haben.
[

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsanspruchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht
Anspruch auf die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code
ex060290 41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur
nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt

wird,

[

"Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache flir jeden
Zahlungsanspruch entsprechen. AuBBer im Falle hdherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung
stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemafl begrindeten Umstédnden den Betriebsinhaber
ermachtigen, seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen
fir die Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie flr die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl
einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

FUr die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt
wurde, kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung
fallenden Beihilfen gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 12, 57, 76 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316



vom 2.12.2009, 65 idF der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012 der Kommission vom 20. Juli 2012,
ABI. L 194 vom 21.7.2012, 3 - im Folgenden: VO (EG) 1122/2009 - lauten auszugsweise:Artikel 12, 57, 76 und
80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stlitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten
Verordnung und mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316
vom 2.12.2009, 65 in der Fassung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, der Kommission vom
20. Juli 2012, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, 3 - im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009, - lauten
auszugsweise:

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriiche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem
gemal Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur ldentifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre
Flache ausgedriickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem
Hinweis, ob die Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der
betreffenden Beihilfen Kenntnis genommen hat.

()

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten
Voraussetzungen genigt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen
mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsanspriichen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte
Flache einer Kulturgruppe lber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des
Beihilfebetrags die angemeldete Flache berlicksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

— ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten
Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Groen zugrunde gelegt;

— liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur
Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl
der dem Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im
Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemaf den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet

[ ]."
"Artikel 76



Mindestbetrag

Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieBen, dass keine Beihilfegewahrt wird, wenn der betreffende Betrag je
Beihilfeantrag 100 EUR nicht Gberschreitet."

"Artikel 80
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzuglich der
gemaR Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der im Rlckforderungsbescheid an den Beginstigten
angegebenen Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen
Ruckzahlung bzw. des Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach MaRRgabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt,
darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der Rickforderung von Betragen nach einzelstaatlichen
Vorschriften geltende Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der
zustandigen Behdrde oder einer anderen Behdrde zurickzufuhren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkannt werden konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Rickforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

§ 8 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 in der Fassung zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung,
BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 47/2014, lautet auszugsweise:Paragraph 8, Absatz 2, Bundesgesetz Uber
die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 in der
Fassung zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014,, lautet auszugsweise:

"Direktzahlungen
§ 8 [ JParagraph 8, [ ]

(2) In Anwendung des Art. 28 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden keine Direktzahlungen
gewahrt, wenn der dem Betriebsinhaber flr das Antragsjahr zu gewahrende Gesamtbetrag weniger als 100
Euro betragt."(2) In Anwendung des Artikel 28, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden
keine Direktzahlungen gewahrt, wenn der dem Betriebsinhaber flr das Antragsjahr zu gewahrende
Gesamtbetrag weniger als 100 Euro betragt."

3.3. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Ausgehend von der Reduktion der Almfutterflache auf der XXXXdurch die Vor-Ort-Kontrolle vom 14.08.2012.
und am 24.09.2012 konnte nur mehr von einer dem BF zustehenden anteiligen Almfutterflache mit einem
AusmaR von 1,24 ausgegangen werden, wozu noch die beihilfefahige Flache auf seinem Heimbetrieb im
Ausmal von 4,21 ha zu addieren ist. Hinsichtlich der Gewahrung der EBP flr das Antragsjahr 2011 ist somit
fur den Beschwerdeflhrer nur von einer beihilfefdhigen Gesamtflache im Ausmal von 5,25 ha auszugehen,
sodass unter Berucksichtigung von Art. 57 der Verordnung (EG) 1122/2009 auch nur 5,25 dem BF
zustehende beihilfefahige Zahlungsanspriche bedient werden konnten. 5,25 Zahlungsanspriche multipliziert
mit dem durchschnittlichen Wert fur einen Zahlungsanspruch gemall ZA-Tabelle in Hohe von EUR XXXX
ergibt einen Betrag in H6he von EUR XXXX und somit einen Betrag von unter EUR 100.--.Ausgehend von der
Reduktion der Almfutterflache auf der XXXXdurch die Vor-Ort-Kontrolle vom 14.08.2012. und am 24.09.2012
konnte nur mehr von einer dem BF zustehenden anteiligen Almfutterflache mit einem Ausmald von 1,24
ausgegangen werden, wozu noch die beihilfefahige Flache auf seinem Heimbetrieb im AusmaR von 4,21 ha
zu addieren ist. Hinsichtlich der Gewahrung der EBP flur das Antragsjahr 2011 ist somit fur den
Beschwerdefihrer nur von einer beihilfefahigen Gesamtflache im AusmaR von 5,25 ha auszugehen, sodass
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unter Bericksichtigung von Artikel 57, der Verordnung (EG) 1122 aus 2009, auch nur 5,25 dem BF
zustehende beihilfefahige Zahlungsanspriche bedient werden konnten. 5,25 Zahlungsanspriche multipliziert
mit dem durchschnittlichen Wert flir einen Zahlungsanspruch gemaB ZA-Tabelle in Héhe von EUR rémisch 40
ergibt einen Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 und somit einen Betrag von unter EUR 100.--.

Unter Bericksichtigung von Artikel 28 Abs. 1 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Artikel 76 der
Verordnung (EG) 1122/2009 und § 8 Abs. 2 Marktordnungsgesetz 2007 in der Fassung von BGBI. | Nr.
47/2014 war daher von einer Gewahrung einer EBP fir das Antragsjahr 2011 Abstand zu nehmenUnter
Bertcksichtigung von Artikel 28 Absatz eins, Litera a, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, Artikel 76 der
Verordnung (EG) 1122 aus 2009, und Paragraph 8, Absatz 2, Marktordnungsgesetz 2007 in der Fassung von
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014, war daher von einer Gewahrung einer EBP fur das Antragsjahr
2011 Abstand zu nehmen.

Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art. 25 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
jederzeit einzuschranken oder zuriickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige Ricknahme in Form
einer nachtraglichen Reduktion der Almfutterflache aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX erfolgt,
sodass die AMA nach Art. 80 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 verpflichtet war, jenen Betrag, der
aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurickzufordern. Das bedeutet, dass auch die mit dem angefochtenen
Bescheid verfugte Ruckforderung in Héhe von EUR XXXX rechtskonform erfolgte.Nach den angefihrten
Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers.
Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Artikel 25, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, jederzeit
einzuschranken oder zurickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige Ricknahme in Form einer
nachtraglichen Reduktion der Almfutterflache aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 erfolgt,
sodass die AMA nach Artikel 80, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, verpflichtet war, jenen
Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurickzufordern. Das bedeutet, dass auch die mit dem angefochtenen
Bescheid verfugte Rickforderung in Héhe von EUR rémisch 40 rechtskonform erfolgte.

3.4. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere liegt auch dann keine
erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die
Revision ist nicht zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu lI6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere liegt auch dann keine
erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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