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Entscheidungsdatum

10.03.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §6

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §13 Abs5

VWGVG §22

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—

VWGVG § 22 heute
2. VwWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2146354-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin tber die Beschwerde
der XXXX vertreten durch Hajek & Boss & Wagner Rechtsanwalte OG, gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gemdl38 13 Abs. 2 VWGVG im Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 22.12.2016, ZI.
1635/1/1/1/Pf, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der réomisch 40 vertreten durch Hajek & Boss & Wagner Rechtsanwalte OG, gegen
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG im Bescheid der
Agrarmarkt Austria vom 22.12.2016, ZI. 1635/1/1/1/Pf, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im zweiten Satz des Bescheidspruches wird
gemal 8 13 Abs. 5 VWGVG abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im zweiten

Satz des Bescheidspruches wird gemaR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (in der Folge: belangte Behdrde) vom 22.12.2016, ZI. 16355/1/1/1/Pf, wurde die
Anerkennung der XXXX(vormals XXXX, in der Folge: BF), wohl als Erzeugerorganisation, rickwirkend per 15.10.2015
widerrufen. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen den Bescheid wurde ausgeschlossen.1. Mit
Bescheid der Agrarmarkt Austria (in der Folge: belangte Behorde) vom 22.12.2016, ZI. 16355/1/1/1/Pf, wurde die
Anerkennung der XXXX(vormals rémisch 40 , in der Folge: BF), wohl als Erzeugerorganisation, rickwirkend per
15.10.2015 widerrufen. Die aufschiebende Wirkung einer allfdlligen Beschwerde gegen den Bescheid wurde

ausgeschlossen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die aufschiebende Wirkung sei nach erfolgter Interessenabwagung

wegen Uberwiegen der beriihrten éffentlichen Interessen unter Bezugnahme auf § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen
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worden. Ferner kdnne nach der standigen Rechtsprechung des EuGH die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs
nur dann eingerdumt werden, wenn erhebliche Zweifel an der Gultigkeit der zugrunde liegenden
Gemeinschaftsverordnung bestehen, auf der der angefochtene Verwaltungsakt beruht. Im Anwendungsbereich des
Unionsrechts sei zudem bei der Handhabung des § 13 Abs. 5 VWGVG auf die Kriterien Bedacht zu nehmen, die der
EuGH unter dem Titel "Vorlaufiger Rechtsschutz" entwickelt habe. Dabei sei es unter Beachtung des Gebotes der
Effektivitdit des Unionsrechts notwendig, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde auszuschlieBen (mVa
Ohlinger/Potacs, EU-Recht 159; Frischhut/Ranacher in Larcher, Handbuch (2013) 93).Begriindend flhrte die belangte
Behérde aus, die aufschiebende Wirkung sei nach erfolgter Interessenabwigung wegen Uberwiegen der beriihrten
offentlichen Interessen unter Bezugnahme auf Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen worden. Ferner kénne
nach der standigen Rechtsprechung des EuGH die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs nur dann eingerdumt
werden, wenn erhebliche Zweifel an der Gultigkeit der zugrunde liegenden Gemeinschaftsverordnung bestehen, auf
der der angefochtene Verwaltungsakt beruht. Im Anwendungsbereich des Unionsrechts sei zudem bei der
Handhabung des Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG auf die Kriterien Bedacht zu nehmen, die der EuGH unter dem Titel
"Vorldufiger Rechtsschutz" entwickelt habe. Dabei sei es unter Beachtung des Gebotes der Effektivitdt des
Unionsrechts notwendig, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde auszuschlieBen (mVa Ohlinger/Potacs, EU-
Recht 159; Frischhut/Ranacher in Larcher, Handbuch (2013) 93).

2. Zur Vorgeschichte ist auszufiihren, dass die belangte Behdrde bereits mit Bescheiden vom 07.04.2016 und
21.04.2016 die Anerkennung der BF als Erzeugerorganisation aussetzte, einmal unbefristet und einmal befristet. In
diesen Bescheiden wurde die aufschiebende Wirkung ebenfalls aberkannt, was aber in den dagegen erhobenen
Beschwerden nicht releviert wurde.

3. In der gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragt die BF in erster Linie die
ersatzlose Behebung des Bescheides. Zur aufschiebenden Wirkung fuhrte sie aus, dass die Behdrde diese ausschliel3en
kdénne, wenn nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten
Berechtigung bei Gefahr in Verzug dringend geboten sei. Dies setze eine Interessenabwagung und Gefahr in Verzug
voraus. Zweiteres sei von der Behorde nicht einmal behauptet worden.

Eine gebotene Interessenabwdgung sei nicht erfolgt und fihre die Behdrde dazu nichts aus. Sollte die Behoérde im
Verfahren obsiegen, hatte die BF ohnehin die ausbezahlten Foérderungen zuriickzuzahlen. Das Interesse der BF an
einer raschen Auszahlung der Férderungen, auf welchen sie einen Rechtsanspruch habe, tGberwiege das 6ffentliche
Interesse. In der Interessenabwagung seien die Interessen der BF gegen die berlUhrten 6ffentlichen Interessen und
allfalliger weiterer Parteien abzuwigen. Uberwiegen die &ffentlichen Interessen, sei noch Gefahr in Verzug fiir den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung notwendig.

Die negativen Auswirkungen fur die BF durch eine aufschiebende Wirkung, insbesondere die finanziellen EinbuRBen, die
mit einem weiteren Zuwarten verbunden seien, seien unverhaltnismaRig hoch. Der angefochtene Bescheid stelle eine
Vorfrage zur Auszahlung von Beihilfen aus dem operationellen Programm betreffend die Jahre 2014, 2015 und 2016
sowie aus dem neuen operationellen Programm 2017 bis 2021 dar. Als anerkannte Erzeugerorganisation habe die BF
aus diesen operationellen Programmen einen Beihilfenanspruch alleine fur die Zeit von 2014 bis 2016 von rund €
391.000. Dieser Betrag sei beantragt, aber noch nicht ausbezahlt. Eine weitere Verzégerung habe finanzielle EinbuBen
far die BF zur Folge, die kreditfinanziert ausgeglichen werden mussten. Der daraus entstehende Zinsschaden betrage
etwa € 7.820 pro Jahr. Die aufschiebende Wirkung habe daher einen unverhaltnismaf3igen Nachteil fir die BF zur Folge.

Die BF stellte daher den Antrag, den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ersatzlos
auszuheben, in eventu der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.04.2016, ZI. 16084/1/1/1Pf, wurde die Anerkennung der BF als
Erzeugerorganisation ausgesetzt und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen.
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Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.04.2016, ZI. 16106/1/1/1/Pf, wurde die Anerkennung der BF als
Erzeugerorganisation fir 12 Monate ausgesetzt und die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde
ausgeschlossen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 22.12.2016, ZI. 1635/1/1/1/Pf, wurde die Anerkennung der BF (wohl als
Erzeugerorganisation) ruackwirkend per 15.10.2015 widerrufen. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen
Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Gegen diese Bescheide erhob die BF Beschwerde und beantragte in jener gegen den Bescheid vom 22.12.2016 die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die Beschwerdeverfahren betreffend die Bescheide vom 07.04.2016 und
21.04.2016 zu den ZI. W113 2135871-1 und W113 2135054-1 sind derzeit noch anhangig.

Zum Vorliegen eines Offentlichen Interesses am vorzeitigen Vollzug des Bescheides

Die Behérde behauptet ein Uberwiegen der beriihrten éffentlichen Interessen, fiihrt dazu aber nichts weiter aus. Sie
bringt lediglich rechtliche Argumente vor.

Die BF behauptet, der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bewirke einen unverhaltnismaRigen Nachteil fur sie. Sie
fahrt aus, dass durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung die Auszahlung von Beihilfen aus dem
operationellen Programm 2014 bis 2016 nicht erfolgt, sondern "ausgesetzt" ist. Die finanziellen Einbufen beziffert die

BF - dies blieb von der belangten Behérde unwidersprochen und wird daher als zutreffend angenommen - mit €

391.000 fur operationelle Programme von 2014 bis 2016. Die durch Kreditaufnahmen zu leistende Zinszahlungen
belaufen sich auf € 7.820 pro Jahr.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakt sowie den
Verfahrensakten der beiden anderen Beschwerdeverfahren betreffend die BF zu den ZI. W113 2135871-1 und W113
2135054-1 sowie der Beschwerde der BF.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der MaBnahmen im Rahmen der einheitlichen gemeinsamen
Marktordnung (EGMO) durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2,
B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz
1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit
Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,, erfolgt die Abwicklung der MaBnahmen im Rahmen der einheitlichen
gemeinsamen Marktordnung (EGMO) durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Zu A)

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, StF.BGBI. | Nr.
33/2013, idgF (in der Folge: VWGVG) lauten:Die mafgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes tber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte, Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF (in der Folge: VWGVG)

lauten:
"Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
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geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behorde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
far den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.(3) Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf Antrag des
BeschwerdefUhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behdrde fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geadndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behorde kann Bescheide gemald Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRRgebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur
Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzulassig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen."

"Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berhrten ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Paragraph 22, (1) Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten o&ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefiihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemald § 13 und Beschlisse gemalR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die



Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRRgebend waren, wesentlich geandert haben."(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschllsse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich
gedndert haben."

Die belangte Behoérde hat der BF den Status als Erzeugerorganisation gemaR der Erzeuger-Rahmenbedingungen-
Verordnung, BGBI. Il Nr. 326/2015 iVm der Verordnung (EU) 1308/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17.12.2013 Uber eine gemeinsame Marktorganisation fir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates ABI L
347/2013, 671, sowie der Durchfihrungsverordnung (EU) 543/2011 der Kommission vom 07.06.2011 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fur die Sektoren Obst und Gemuse und
Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemise ABI L 157/2011, 1, aberkannt. Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde wurde gemalR & 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. Dies hat zur Folge, dass die BF Beihilfen aus
operationellen Programmen gemdaR den beihilfenrechtlichen Vorschriften nicht mehr lukrieren kann.Die belangte
Behorde hat der BF den Status als Erzeugerorganisation gemald der Erzeuger-Rahmenbedingungen-Verordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 326 aus 2015, in Verbindung mit der Verordnung (EU) 1308 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche
Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037 aus 2001, und
(EG) Nr. 1234 aus 2007, des Rates ABI L 347 aus 2013,, 671, sowie der Durchfihrungsverordnung (EU) 543 aus 2011,
der Kommission vom 07.06.2011 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, des Rates
far die Sektoren Obst und Gemuse und Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemuse Amtsblatt L 157 aus 2011,, 1,
aberkannt. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gemdR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen. Dies hat zur Folge, dass die BF Beihilfen aus operationellen Programmen gemaf3 den
beihilfenrechtlichen Vorschriften nicht mehr lukrieren kann.

In ihrer dagegen gerichteten Beschwerde beantragte die BF auch, den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu
beheben. Dieser Beschwerde gegen den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kommt gemal3 §
13 Abs. 5 VWGVG keine aufschiebende Wirkung zu. Die Behorde hat jedoch die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde sodann ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden. Unverziglich bedeutet idZ "ohne unnétigen Aufschub" bzw. "ohne
schuldhaftes Zdégern" (VwWGH 10.10.2014, Ro 2014/02/0020). Ohne weiteres Verfahren bedeutet idZ, dass das
Verwaltungsgericht ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte allein aufgrund der vorliegenden Aktenlage zu
entscheiden hat (Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? § 13 VWGVG K 19).In ihrer
dagegen gerichteten Beschwerde beantragte die BF auch, den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu beheben.
Dieser Beschwerde gegen den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kommt gemaR Paragraph
13, Absatz 5, VWGVG keine aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde hat jedoch die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde sodann ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden. Unverziglich bedeutet idZ "ohne unnétigen Aufschub" bzw. "ohne
schuldhaftes Zdégern" (VwWGH 10.10.2014, Ro 2014/02/0020). Ohne weiteres Verfahren bedeutet idZ, dass das
Verwaltungsgericht ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte allein aufgrund der vorliegenden Aktenlage zu
entscheiden hat (Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13, VwWGVG K 19).

Nach § 13 Abs. 1 VWGVG haben rechtzeitig eingebrachte und zul3ssige Beschwerden wie die vorliegende grundsatzlich
aufschiebende Wirkung. Diese ist notwendiger Bestandteil des rechtsstaatlichen Prinzips, denn sie verhindert, dass
irreversible oder kaum wieder gutzumachende Tatsachen geschaffen werden, bevor die Verwaltungsgerichte und
schlieBlich die Gerichtshofe des offentlichen Rechts Uber das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers endgiltig
abgesprochen haben (Hengstschldger/Leeb, AVG § 64 Rz 1 mVa Hengstschlager, O)Z 1973, 534f und Kopp, JBI 1973,
57). Daraus leitet der Verfassungsgerichtshof in stRsp ab, dass es unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen Prinzips
nicht angeht, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen
behordlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 2 mVa Erk VfSlg 11.196/1986).Nach Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG haben


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/326
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/02/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/02/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerden wie die vorliegende grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese
ist notwendiger Bestandteil des rechtsstaatlichen Prinzips, denn sie verhindert, dass irreversible oder kaum wieder
gutzumachende Tatsachen geschaffen werden, bevor die Verwaltungsgerichte und schliel3lich die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts Uber das Rechtsmittel des Beschwerdeflhrers endglltig abgesprochen haben
(Hengstschliger/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz 1 mVa Hengstschlager, OJZ 1973, 534f und Kopp, JBl 1973, 57). Daraus
leitet der Verfassungsgerichtshof in stRsp ab, dass es unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen Prinzips nicht angeht,
den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen behdrdlichen
Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endglltig erledigt ist (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 64, Rz 2 mVa Erk VfSlg 11.196 aus 1986,).

Der Gesetzgeber hat unter Bedachtnahme auf den Zweck und Inhalt der Regelung mit der Moglichkeit die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde bereits im behoérdlichen Bescheid abzuerkennen einen Ausgleich geschaffen
zwischen der Position des Rechtsmittelwerbers und den Interessen Dritter sowie dem o&ffentlichen Interesse. Dabei
kommt dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfs der Vorrang zu und ist dessen Einschrankung nur
aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zulassig.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kommt zundchst nur bei solchen Bescheiden in Betracht, die einer
Vollstreckung zugénglich sind (Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 13 VWGVG K 9).
Der hier vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtene Bescheid ist insoweit einem Vollzug zuganglich, als er als
Grundlage fur weitere Bescheide herangezogen werden kann. Als Folge dieser weiteren Bescheide kdme - auch nach
dem Vorbringen der BF - die Auferlegung von Rickzahlungen bereits erhaltener Férderungen, also von Geldleistungen,
in Betracht (VwGH 08.06.2012, AW 2012/17/0012). Der sofortige Vollzug des Bescheides iSd Wegfalls der Anerkennung
der BF als Erzeugerorganisation bewirkt unbestritten Rechtsfolgen fiir die BF, namlich das Nichterlangen von
Forderungen (auf Grund von zu erlassenden konkretisierenden Bescheiden), die auf Grund des Status als
Erzeugerorganisation zur Auszahlung gelangen wirden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 12-15).Der Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung kommt zundchst nur bei solchen Bescheiden in Betracht, die einer Vollstreckung
zuganglich sind (Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13, VWGVG K 9). Der
hier vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtene Bescheid ist insoweit einem Vollzug zuganglich, als er als
Grundlage fur weitere Bescheide herangezogen werden kann. Als Folge dieser weiteren Bescheide kdme - auch nach
dem Vorbringen der BF - die Auferlegung von Rickzahlungen bereits erhaltener Férderungen, also von Geldleistungen,
in Betracht (VwGH 08.06.2012, AW 2012/17/0012). Der sofortige Vollzug des Bescheides iSd Wegfalls der Anerkennung
der BF als Erzeugerorganisation bewirkt unbestritten Rechtsfolgen fir die BF, namlich das Nichterlangen von
Forderungen (auf Grund von zu erlassenden konkretisierenden Bescheiden), die auf Grund des Status als
Erzeugerorganisation zur Auszahlung gelangen wiirden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64, Rz 12-15).

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung in inrem Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Demnach hat zunachst eine Abwagung zwischen den beruhrten
offentlichen Interessen und den Interessen anderer Parteien einerseits und den Interessen der BF andererseits
stattzufinden (vgl. Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? § 13 VWGVG K 11). Bei einem
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des Weiteren nur statthaft,
wenn der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
kann die Behorde die aufschiebende Wirkung in ihrem Bescheid ausschliel3en, wenn nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Demnach hat zundchst eine Abwagung zwischen den beruUhrten o6ffentlichen Interessen und den
Interessen anderer Parteien einerseits und den Interessen der BF andererseits stattzufinden vergleiche
Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13, VWGVG K 11). Bei einem
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des Weiteren nur statthaft,
wenn der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat die belangte Behoérde nicht dargetan, welche 6ffentlichen Interessen aus
ihrer Sicht Uberwiegen. Die durchzufihrende Interessenabwagung, in der auch die Interessen der BF zu
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bertcksichtigen gewesen waren, hat sie unterlassen. Dass der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ware, hat die belangte Behdrde nicht einmal behauptet.

Die BF hat dem gegenuber ausgefihrt, welchen finanziellen Nachteil sie durch den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung erleiden wirde (nicht lukrierte Beihilfen in der Hohe von € 391.000 fur den Zeitraum 2014 bis 2016 sowie
nicht lukrierte Beihilfen fur den nachfolgenden Zeitraum in unbestimmter Hoéhe) und welche finanzielle
Zusatzbelastung (Zinszahlungen fur Kredit in der Héhe von € 7.820 pro Jahr) ihr dadurch droht. Zu diesen
Ausfuhrungen hat die belangte Behdérde im Zuge der Aktenvorlage keine Stellungnahme erstattet. Durch den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung werden die Interessen der BF somit beeintrachtigt.

Die ¢ffentlichen Interessen, die dem entgegenstehen, bestehen darin, dass in Folge der Beibehaltung des Status als
Erzeugerorganisation Beihilfen an die BF ausbezahlt wirden, die, sofern die behordliche Entscheidung an der
Aberkennung des Status der BF als Erzeugerorganisation rechtmaRig war, von der BF rlickzufordern sind. Daraus ergibt
sich eine potentielle Beeintrachtigung der finanziellen Interessen der Europaischen Union.

Grenzen fiur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Zusammenhang mit der Anwendung von Unionsrecht
ergeben sich, wenn dadurch dessen effektive Anwendung beeintrachtigt ware (EuGH in der sog. Tafelwein-
Entscheidung vom 10.07.1990, Rs. C-217/88, Kommission/Deutschland). Der EuGH sprach hier aus, dass das Ziel einer
gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift durch den nicht erfolgten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vereitelt

worden war.

In einer anderen einschlagigen Entscheidung des EuGH vom 21.02.1991, Rs. C-143/88 und C-92/89, Zuckerfabrik
Suderdithmarschen, hatte er die Frage zu beantworten, unter welchen Voraussetzungen die nationalen Gerichte die
Vollziehung eines auf einer Gemeinschaftsverordnung beruhenden nationalen Verwaltungsakts aufgrund ihrer Zweifel
an der Gultigkeit dieser Verordnung aussetzen kdnnen. Hier sprach der EuGH aus, die nationalen Gerichte kénnten
nur unter bestimmten Bedingungen die Vollziehung aussetzen, namlich wenn sie erhebliche Zweifel an der Giiltigkeit
der Gemeinschaftsverordnung haben und die Frage der Glltigkeit dem Gerichtshof selbst vorlegen, die Entscheidung
dringlich ist und dem Antragsteller ein schwerer nicht wiedergutzumachender Schaden droht sowie wenn die
Behorden das Interesse der Gemeinschaft angemessen berlcksichtigen. Folglich hat sich auch der
Verwaltungsgerichtshof in einer Beihilfenrechtssache auf die in der Rechtsprechung des EuGH herausgearbeiteten
Kriterien fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gestitzt (VwGH 20.03.2006, AW 2005/17/0016).

In der Entscheidung des EuGH vom 05.10.2006, Rs. C-232/05, Kommission/Frankreich, ging es um das Unterlaufen
einer Entscheidung der Kommission Uber die Ruckforderung einer staatlichen Beihilfe durch die aufschiebende
Wirkung von Rechtsmitteln gegen staatliche Ruckforderungsbescheide. Die Rickforderungsbescheide ergingen hier
nach einem langen Rechtsstreit aufgrund einer Entscheidung der Kommission, gegen die eine Nichtigkeitsklage hatte
eingebracht werden kdnnen. Frankreich wurde verurteilt, da es die aufschiebende Wirkung der
Ruckforderungsbescheide nicht ausgeschlossen hatte. Trotz der Parallelen zum vorliegenden Fall geht es
gegenstandlich um die Anfechtung der ersten behordlichen Entscheidung in einer Rechtssache.

Daraus ergibt sich fur die aufschiebende Wirkung von Beschwerden:

Soweit durch die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides die volle Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrachtigt wiirde,
darf die aufschiebende Wirkung der Beschwerde in unionskonformer Handhabung des & 13 Abs. 2 VwWGVG nicht
ausgeschlossen werden. Umgekehrt muss aber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen werden,
soweit dies die effektive Anwendung des Unionsrechts beeintrachtigen wuirde. Erfolgt der Ausschluss nicht bereits
durch die Behorde, so hat das Verwaltungsgericht diese nachtraglich, gegebenenfalls unmittelbar gestiitzt auf
Unionsrecht abzuerkennen (Larcher, Handbuch Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 92-93). Nach Hengstschlager/Leeb muss
die bescheiderlassende Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Berufung gemall dem gemeinschaftsrechtlichen
Effektivitatsgrundsatz immer dann ausschlieBen, wenn ansonsten die Zielsetzung der gemeinschaftsrechtlichen
Anordnung nicht erreicht bzw. vereitelt werden kdnnte (Hengstschlager/Leeb, AVG, &8 64 Rz 68 mVa Frank,
Gemeinschafsrecht, S. 527ff ua; Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht4, S. 181).Soweit durch die vorzeitige
Vollstreckung des Bescheides die volle Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrachtigt wirde, darf die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde in unionskonformer Handhabung des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG nicht ausgeschlossen
werden. Umgekehrt muss aber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen werden, soweit dies die
effektive Anwendung des Unionsrechts beeintrachtigen wirde. Erfolgt der Ausschluss nicht bereits durch die Behdrde,
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so hat das Verwaltungsgericht diese nachtraglich, gegebenenfalls unmittelbar gestitzt auf Unionsrecht abzuerkennen
(Larcher, Handbuch Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 92-93). Nach Hengstschldger/Leeb muss die bescheiderlassende
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Berufung gemall dem gemeinschaftsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz
immer dann ausschlieBen, wenn ansonsten die Zielsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Anordnung nicht erreicht
bzw. vereitelt werden kdnnte (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 64, Rz 68 mVa Frank, Gemeinschafsrecht, S. 527ff
ua; Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht4, S. 181).

Die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen Uber Erzeugerorganisationen verfolgen mehrere Ziele. Erstens bedeutet die
Anerkennung, dass die Organisation durch einen staatlichen Akt anerkannt wird und diesen Akt zur AuBenwerbung
nutzen kann. Zweitens ist mit der Anerkennung eine ausdrickliche oder zumindest implizite Kartellfreistellung
verbunden und drittens kann der Anerkennung eine institutionelle Férderung vor allem in Form von Grindungs- und
Investitionsbeihilfen folgen (Busse, Jahrbuch Agrarrecht 2011, S. 126-127). Die Folgen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der gegenstandlichen Beschwerde sind vor allem die Auszahlung ausstandiger Férderungen
flr die Jahre 2014 bis 2016 und allenfalls 2017, wie die BF selber angibt. Die Aussetzung und folglich Aberkennung des
Status der Erzeugerorganisation der BF und der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde durch die
Behorde dienen letztendlich dem Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft.

In Abwagung der Beeintrachtigung der Interessen der BF, die fur das Gericht nachvollziehbar sind, mit der Berihrung
offentlicher Interessen durch die Notwendigkeit einer eventuellen Ruckforderung von Beihilfen wiegt das 6ffentliche
Interesse gegenstandlich héher als das Interesse der BF. BerUcksichtigung fand dabei einerseits das oben dargelegte
rechtsstaatliche Prinzip und dem sich daraus ergebenden Umstand, dass rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerden
wie der gegenstandlichen grundsatzlich die aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. § 13 VwWGVG, vgl. auch VwGH
08.06.2012, AW 2012/17/0013) sowie die finanzielle Belastung der BF. Anzumerken ist dabei, dass die BF keine
existentielle Gefahrdung geltend gemacht hat. Andererseits ergeben sich die finanziellen Interessen der Europdischen
Union als &ffentliches Interesse unmittelbar aus dem Unionsrecht. Dies gilt, obwohl es gegenstandlich nur um den
Status der BF als Erzeugerorganisation geht und noch nicht um die deswegen gewahrten Forderungen. Es besteht zwar
die grundsatzliche Mdglichkeit, zu Unrecht gewahrte Forderungen ruckzufordern, doch wohnt dem stets die Gefahr
der Uneinbringlichkeit inne. Die finanziellen Interessen der Gemeinschaft wirden somit gefahrdet werden.In
Abwagung der Beeintrachtigung der Interessen der BF, die flr das Gericht nachvollziehbar sind, mit der Berlhrung
offentlicher Interessen durch die Notwendigkeit einer eventuellen Rickforderung von Beihilfen wiegt das 6ffentliche
Interesse gegenstandlich héher als das Interesse der BF. Berlcksichtigung fand dabei einerseits das oben dargelegte
rechtsstaatliche Prinzip und dem sich daraus ergebenden Umstand, dass rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerden
wie der gegenstandlichen grundsatzlich die aufschiebende Wirkung zukommt vergleiche Paragraph 13, VwWGVG;
vergleiche auch VwGH 08.06.2012, AW 2012/17/0013) sowie die finanzielle Belastung der BF. Anzumerken ist dabei,
dass die BF keine existentielle Gefahrdung geltend gemacht hat. Andererseits ergeben sich die finanziellen Interessen
der Europdischen Union als o&ffentliches Interesse unmittelbar aus dem Unionsrecht. Dies gilt, obwohl es
gegenstandlich nur um den Status der BF als Erzeugerorganisation geht und noch nicht um die deswegen gewahrten
Forderungen. Es besteht zwar die grundsatzliche Moglichkeit, zu Unrecht gewahrte Férderungen rickzufordern, doch
wohnt dem stets die Gefahr der Uneinbringlichkeit inne. Die finanziellen Interessen der Gemeinschaft wirden somit
gefahrdet werden.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG muss der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten sein. Gefahr in Verzug hat die belangte Behodrde nicht behauptet und liegt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes auch nicht vor. Bei unionskonformer Anwendung dieser Bestimmung des VwGVG hat das
Vorliegen des Tatbestandselements "Gefahr im Verzug" aber unangewendet zu bleiben.Gemal Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG muss der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein. Gefahr
in Verzug hat die belangte Behdrde nicht behauptet und liegt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes auch nicht vor.
Bei unionskonformer Anwendung dieser Bestimmung des VwGVG hat das Vorliegen des Tatbestandselements "Gefahr
im Verzug" aber unangewendet zu bleiben.

Die BF ist fur den Fall, dass die Entscheidung der Behorde rechtswidrig war auf ihren Folgenbeseitigungsanspruch zu
verweisen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 64 Rz 72-83).Die BF ist fir den Fall, dass die Entscheidung der Behdrde
rechtswidrig war auf ihren Folgenbeseitigungsanspruch zu verweisen (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 64, Rz 72-
83).
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Gegenstandlich war gemal3 8 13 Abs. 5 VwWGVG ein Teilerkenntnis zu erlassen, da der Abspruch Gber die Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverziglich zu erfolgen hat. Der Spruch des Bescheides der
belangten Behdrde war auch insoweit trennbar, als sich die gegenstandliche Entscheidung nur auf den zweiten Satz
des Bescheidspruches bezieht.Gegenstandlich war gemalR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG ein Teilerkenntnis zu
erlassen, da der Abspruch Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverzuglich zu
erfolgen hat. Der Spruch des Bescheides der belangten Behérde war auch insoweit trennbar, als sich die
gegenstandliche Entscheidung nur auf den zweiten Satz des Bescheidspruches bezieht.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar konnte auf Judikatur des VwGH und vor allem EuGH verwiesen werden,
aus der sich aber nur Rechtsgrundsatze fur den gegenstandlichen Fall ergeben. Judikatur zu einem gleichgelagerten
Fall fehlt. Dies ist deswegen von Bedeutung, weil die oben angewendeten Rechtsgrundsdtze des Unionsrechts
(Effektivitatsprinzip, Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft) mit Grundsdtzen des nationalen Rechts
(rechtsstaatliches Prinzip) kollidieren. Gegenstand der Entscheidung ist zwar eine Interessenabwagung und somit
Wertentscheidung, doch bildet die Frage, welche Interessen uberhaupt bertcksichtigt werden kénnen, eine
Rechtsfrage. Die Rechtsfrage, ob die ex lege bestehende aufschiebende Wirkung einer Beschwerde alleine deswegen
ausgeschlossen werden kann, weil es zur Auszahlung von auf Gemeinschaftsrecht beruhenden Férderungen kommt,
die eventuell riickgefordert werden mussen, ist daher eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar konnte auf Judikatur des VwWGH und vor allem EuGH verwiesen werden, aus
der sich aber nur Rechtsgrundsatze fir den gegenstandlichen Fall ergeben. Judikatur zu einem gleichgelagerten Fall
fehlt. Dies ist deswegen von Bedeutung, weil die oben angewendeten Rechtsgrundsidtze des Unionsrechts
(Effektivitatsprinzip, Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft) mit Grundsatzen des nationalen Rechts
(rechtsstaatliches Prinzip) kollidieren. Gegenstand der Entscheidung ist zwar eine Interessenabwagung und somit
Wertentscheidung, doch bildet die Frage, welche Interessen uUberhaupt berucksichtigt werden kénnen, eine
Rechtsfrage. Die Rechtsfrage, ob die ex lege bestehende aufschiebende Wirkung einer Beschwerde alleine deswegen
ausgeschlossen werden kann, weil es zur Auszahlung von auf Gemeinschaftsrecht beruhenden Férderungen kommt,
die eventuell riickgefordert werden mussen, ist daher eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt auch die Frage dar, ob das Tatbestandselement "Gefahr im
Verzug" des§ 13 Abs. 2 VWGVG aufgrund einer unionskonformen Anwendung unangewendet bleiben muss.Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt auch die Frage dar, ob das Tatbestandselement "Gefahr im Verzug"
des Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG aufgrund einer unionskonformen Anwendung unangewendet bleiben muss.
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