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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

10.03.2017
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 856
AVG 1950 860
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 &1
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 56 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W107 2116607-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2015, AZ XXXX, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2015, AZ
romisch 40 , nach Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ romisch 40 , betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2014:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, die Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ XXXX, behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.Der Beschwerde wird
stattgegeben, die Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ rémisch 40 , behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 16.04.2014 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2014
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP). Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr
2014 zudem Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. XXXX, fir die vom Beschwerdefiihrer als Almbewirtschafter ebenfalls
ein Mehrfachantrag-Flachen 2014 gestellt wurde. Gemeinsam mit dem Mehrfachantrag-Flachen 2014 beantragte der
Beschwerdefihrer die Kompression von Zahlungsansprtichen fir die Einheitliche Betriebspramie 2014 aus dem Grund
der Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern.1. Mit Datum vom 16.04.2014 stellte
der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2014 und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP). Der Beschwerdeflihrer war im Antragsjahr 2014 zudem Auftreiber auf die Alm mit
der BNr. romisch 40, fur die vom Beschwerdefihrer als Aimbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2014
gestellt wurde. Gemeinsam mit dem Mehrfachantrag-Flachen 2014 beantragte der Beschwerdeflhrer die Kompression
von Zahlungsansprichen fur die Einheitliche Betriebspramie 2014 aus dem Grund der Bewirtschaftung von Almen

oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern.

2. Mit Eingabe der zustandigen Landwirtschaftskammer, eingelangt bei der Agrarmarkt Austria (AMA, im Folgenden:
belangte Behérde) am 18.07.2014, fuhrte die Landwirtschaftskammer betreffend die gegenstandliche Alm unter
Beilegung des Flachenbogens und der Flachennutzung aus, dass der Antrag erfasst und visuell kontrolliert, jedoch der

Flachenbogen und die Flachennutzung beim MFA nicht fertig erfasst worden seien.

3. Am 24.07.2014 wurde auf der verfahrensgegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt, im Zuge derer

far das Antragsjahr 2014 Flachenabweichungen festgestellt wurden.

4. Mit Eingabe vom 22.12.2014, eingelangt bei der belangten Behérde am 29.12.2014, monierte der Beschwerdefihrer
die Nichtberucksichtigung der Almfutterflache der verfahrensgegenstandlichen Alm in den Mittteilungen fur die "AZ"
und "OPUL" fiir das Jahr 2014 vom 18.11.2014.

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.01.2015, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr
2014 eine EBP in HOhe von EUR 942,29 gewadhrt und der Antrag auf Kompression von Zahlungsansprichen
abgewiesen. Es erfolgte ein Abzug wegen Unterdeklaration von Flachen im Ausmald von 2 % des Beihilfebetrags. Die
beantragte Almflache wurde mit 0,00 ha ausgewiesen.5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.01.2015, AZ
réomisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer flir das Antragsjahr 2014 eine EBP in Hohe von EUR 942,29 gewahrt und
der Antrag auf Kompression von Zahlungsanspruichen abgewiesen. Es erfolgte ein Abzug wegen Unterdeklaration von
Flachen im Ausmal3 von 2 % des Beihilfebetrags. Die beantragte AlImflache wurde mit 0,00 ha ausgewiesen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 13.01.2015, eingelangt bei der belangten
Behorde am 15.01.2015, Beschwerde und monierte, dass die Almfutterflache der verfahrensgegenstandlichen Alm bei
der Berechnung der beihilfefahigen Flache nicht angerechnet worden sei. Im Bescheid seien lediglich unterdeklarierte
Flachen angefuhrt. Bei der Vor-Ort-Kontrolle vom 24.07.2014 sei eine Futterflache von 32,93 ha festgestellt worden.

7. Mit Schreiben vom 24.02.2015 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer unter Bezugnahme auf seine
Eingabe vom 22.12.2014 mit, dass seine Korrektur vom 18.07.2014 hinsichtlich der Almfutterflaiche der
verfahrensgegenstandlichen Alm nach Ende der Nachfrist mit 10.06.2014 erfolgt sei und diese daher fir das Jahr 2014
nicht pramienfahig berutcksichtigt werden kénne.

8. Mit Eingabe vom 27.02.2015, eingelangt bei der belangten Behdrde am 02.03.2015, flhrte der Beschwerdefihrer
aus, keine derartige Korrektur durchgefuhrt zu haben.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung (tituliert als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2014") vom
29.04.2015, AZ XXXX, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am 04.05.2015, wurde dem Beschwerdefiihrer fur das
Antragsjahr 2014 eine EBP in Hoéhe von neuerlich EUR 942,29 gewdhrt und der Antrag auf Kompression von
Zahlungsansprichen erneut abgewiesen. Es erfolgte unverandert ein Abzug wegen Unterdeklaration von Flachen im
Ausmal? von 2 % des Beihilfebetrags. Die beantragte Almflache wurde nach wie vor mit 0,00 ha ausgewiesen.9. Mit
Beschwerdevorentscheidung (tituliert als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2014") vom 29.04.2015,
AZ rémisch 40 , dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 04.05.2015, wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr



2014 eine EBP in Hohe von neuerlich EUR 942,29 gewahrt und der Antrag auf Kompression von Zahlungsansprichen
erneut abgewiesen. Es erfolgte unverandert ein Abzug wegen Unterdeklaration von Flachen im Ausmalf3 von 2 % des
Beihilfebetrags. Die beantragte AlImflache wurde nach wie vor mit 0,00 ha ausgewiesen.

Am Schluss dieses Abanderungsbescheides findet sich folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemali § 14 VwWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurlickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemafd Paragraph 14, VwGVG,
wonach die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
Rechtsmittel belehrung:

Sie kénnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralRe 70,
einzubringen. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der Beschwerdevorentscheidung. [...]"

10. Gegen diesen Abanderungsbescheid richtet sich der mit 11.05.2015 datierte Vorlageantrag (bezeichnet als
Beschwerde), der bei der belangten Behérde am 13.05.2015 einlangte. Darin bringt der Beschwerdeflhrer erneut vor,
dass die Almfutterflache der verfahrensgegenstandlichen Alm bei der Berechnung der beihilfefahigen Flache nicht
angerechnet worden sei. Im Bescheid seien lediglich unterdeklarierte Flachen angefuhrt. Bei der Vor-Ort-Kontrolle vom
24.07.2014 sei eine Futterflache von 32,93 ha festgestellt worden.

11. Mit Schreiben vom 20.05.2015 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer unter Bezugnahme auf dessen
Eingabe vom 02.03.2015 erganzend mit, dass die Almfutterflache im Zuge der Abgabe der "AlIm/Gemeinschaftsweide -
Auftriebsliste 2014" am 30.06.2014 nachgereicht worden sei und diese Korrektur nach der Nachfrist erfolgt sei.

12. Mit Eingabe vom 26.05.2015, eingelangt bei der belangten Behtrde am 28.05.2015, fuhrte der Beschwerdefiihrer
unter Bezugnahme auf das Schreiben der belangten Behdrde vom 20.05.2015 aus, er habe den Mehrfachantrag 2014
am 16.04.2014 abgegeben. Es sei ihm unerklarlich, warum er die Frist flir die Beantragung nicht eingehalten hatte. Eine
Pramienausweitung nach dem 10.06.2014 habe nicht stattgefunden.

13. Mit Berechnungsdatum vom 14.08.2015 Ubermittelte die belangte Behorde eine Nachreichung, tituliert als "Report
- Einheitliche Betriebspramie 2014", aus der sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche und der Flichendaten sowie
eine geanderte Beurteilung des Antrags auf Kompression von Zahlungsansprichen ergibt.

14. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit 09.07.2015 das eingebrachte Rechtsmittel samt
dem dazugehdrigen Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Eingabe vom 16.04.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie sowie die Kompression von Zahlungsanspruchen fur das Jahr 2014. Er ist
Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX, fur die vom Beschwerdefihrer als Almbewirtschafter ebenfalls ein
Mehrfachantrag-Flachen fir die Einheitliche Betriebspramie 2014 gestellt wurde.Mit Eingabe vom 16.04.2014 stellte
der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie sowie die Kompression von Zahlungsanspruchen fur das Jahr 2014. Er ist Auftreiber auf die Alm mit
der BNr. romisch 40, fir die vom Beschwerdefuhrer als Aimbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fur
die Einheitliche Betriebspramie 2014 gestellt wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Am 24.07.2014 fand auf der verfahrensgegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer fur das
Antragsjahr 2014 Flachenabweichungen festgestellt wurden.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.01.2015, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2014
eine EBP in Hohe von EUR 942,29 gewahrt und der Antrag auf Kompression von Zahlungsansprichen abgewiesen. Es
erfolgte ein Abzug wegen Unterdeklaration von Flachen im Ausmal3 von 2 % des Beihilfebetrags. Die beantragte
Almfutterflache der verfahrensgegenstandlichen Alm blieb unberlcksichtigt und wurde mit 0,00 ha ausgewiesen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
05.01.2015, AZ romisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2014 eine EBP in Hohe von EUR 942,29
gewahrt und der Antrag auf Kompression von Zahlungsanspriichen abgewiesen. Es erfolgte ein Abzug wegen
Unterdeklaration von Flachen im Ausmall von 2 % des Beihilfebetrags. Die beantragte Almfutterflaiche der
verfahrensgegenstandlichen Alm blieb unberticksichtigt und wurde mit 0,00 ha ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid

erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung (tituliert als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2014") vom
29.04.2015, AZ XXXX, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 04.05.2015,wurde dem Beschwerdefiihrer flir das
Antragsjahr 2014 eine EBP in Hohe von neuerlich EUR 942,29 gewdhrt und der Antrag auf Kompression von
Zahlungsansprichen neuerlich abgewiesen. Die beantragte Almflache wurde nach wie vor mit 0,00 ha ausgewiesen
und blieb somit nach wie vor unberucksichtigt. Es erfolgte unverandert ein Abzug wegen Unterdeklaration von Flachen
im Ausmald von 2 % des Beihilfebetrags.Mit Beschwerdevorentscheidung (tituliert als "Abanderungsbescheid -
Einheitliche Betriebspramie 2014") vom 29.04.2015, AZ romisch 40 , dem Beschwerdefiihrer zugestellt am
04.05.2015,wurde dem BeschwerdeflUhrer fur das Antragsjahr 2014 eine EBP in Héhe von neuerlich EUR 942,29
gewahrt und der Antrag auf Kompression von Zahlungsansprichen neuerlich abgewiesen. Die beantragte Almflache
wurde nach wie vor mit 0,00 ha ausgewiesen und blieb somit nach wie vor unberucksichtigt. Es erfolgte unverandert
ein Abzug wegen Unterdeklaration von Flachen im Ausmal3 von 2 % des Beihilfebetrags.

Gegen diesen Abanderungsbescheid richtet sich der mit 11.05.2015 datierte Vorlageantrag (bezeichnet als
Beschwerde), der bei der belangten Behdrde am 13.05.2015 einlangte.

Mit Eingaben vom 22.12.2014, 27.02.2015 und 26.05.2015 an die belangte Behoérde wandte sich der Beschwerdefiihrer
jeweils gegen die Nichtbertcksichtigung der Alimfutterflache der verfahrensgegenstandlichen Alm durch die belangte
Behdrde.

Mit Schreiben vom 24.02.2015 und 20.05.2015 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer jeweils mit, dass die
Almfutterflache aufgrund erfolgter Korrektur erst nach Ende des Nachreichzeitraums nicht berucksichtigt werden
konnte.

Mit Berechnungsdatum vom 14.08.2015 Ubermittelte die belangte Behdrde eine Nachreichung, tituliert als "Report -
Einheitliche Betriebspramie 2014", aus der sich eine Anderung der Zahlungsanspriche und der Flichendaten sowie
eine gednderte Beurteilung des Antrags auf Kompression von Zahlungsanspriichen ergibt.

Es kann nicht festgestellt werden, ob die Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2014 im tatsachlich gebihrenden
Ausmal zugeteilt wurde und in welcher Hohe die Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2014 zusteht.

2. Beweiswurdigung:

Alle Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behorde elektronisch tUbermittelten Aktensticken sowie aus
den Eingaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren. Aus all diesen Dokumenten ergeben sich insbesondere der
Verfahrensverlauf, die beantragten Flachen sowie die Durchfihrung der Vor-Ort-Kontrolle fir die erkennende Richterin
in einwandfreier Weise.

Die belangte Behdrde informierte das Bundesverwaltungsgericht mittels "Report - Einheitliche Betriebspramie 2014,
Berechnungsstand: 14.08.2015" tGber Berechnungsanderungen zur Flache, zur Héhe der Zahlungsanspriiche sowie zur
gednderten Beurteilung des Antrags auf Kompression von Zahlungsansprichen. Daraus folgt, dass die Berechnung, die
der Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ XXXX, zugrunde lag, nicht vollstandig war, eine abschlieRende
Beurteilung bis dato nicht erfolgt ist und die tatsachliche HOhe der Betriebspramie 2014 sowie allfalliger
Rackforderungen noch nicht feststand.Die belangte Behorde informierte das Bundesverwaltungsgericht mittels
"Report - Einheitliche Betriebspramie 2014, Berechnungsstand: 14.08.2015" Uber Berechnungsanderungen zur Flache,



zur Hohe der Zahlungsanspriche sowie zur geanderten Beurteilung des Antrags auf Kompression von
Zahlungsansprtchen. Daraus folgt, dass die Berechnung, die der Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ
réomisch 40 , zugrunde lag, nicht vollstandig war, eine abschlieBende Beurteilung bis dato nicht erfolgt ist und die
tatsachliche Hohe der Betriebspramie 2014 sowie allfalliger Rickforderungen noch nicht feststand.

Die belangte Behdrde bestatigte mit dem o.a. Report Berechnungsanderungen. Die diesbezlgliche Negativfeststellung
resultiert daraus, dass das erkennende Gericht den malgeblichen Sachverhalt infolge fehlender
Berechnungsgrundlagen nicht entscheidungsrelevant ermitteln kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal’ Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.Gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Gemal’ der Verfassungsbestimmung des 8 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 i.d.g.F.,
kdnnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden
versehen werden. Gemal3 § 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions-
und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 55 aus 2007, i.d.g.F., kdnnen Vorschriften
zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen werden. Gemaf
Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Gemall § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden. Fur Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behoérde ist
daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992,
i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden. Fur Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht
zustandig.

Gemal? § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 24 Abs. 2 erster Fall VwGVG kann die mindliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. GemaR Abs. 3 leg. cit. hat der
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
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beantragen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, erster Fall VwGVG kann die mundliche Verhandlung entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Gemal3 Absatz 3,
leg. cit. hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen.

Gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruickverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig, ebenso der Vorlageantrag.
Die Beschwerde ist auch begrindet.
3.2. MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der Sache:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der VO (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StlUtzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009),
lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der VO (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom
19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
[..]."

"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."
"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache
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(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. Auler im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23,12 Abs. 1, 26 Abs. 1, 56 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30. November 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, 65 idF der
Verordnung (EU) Nr. 426/2013 der Kommission vom 8. Mai 2013, ABI. L 127 vom 9.5.2013, 17 - im Folgenden: VO (EG)
1122/2009 - lauten auszugsweise:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 26, Absatz eins, 56, Absatz eins, 57, 58, 73 und 80
der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der
Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009, 65 in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 426 aus
2013, der Kommission vom 8. Mai 2013, Amtsblatt L 127 vom 9.5.2013, 17 - im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009, -

lauten auszugsweise:
"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags



(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 56
Allgemeine Grundsatze
(1) Fur die Anwendung dieses Abschnitts werden folgende Kulturgruppen unterschieden:

a) fur die Zwecke der Aktivierung der Zahlungsanspriche im Rahmen der Betriebspramienregelung angemeldete
Flachen, die je nach Fall die jeweils fur sie geltenden besonderen Bedingungen erfullen;

b) Flachen fur die Zwecke der Betriebspramienregelung gemal Titel V Kapitel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009b)
Flachen fir die Zwecke der Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch funf Kapitel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009,;

) eine Gruppe fur jede der Flachen fir die Zwecke jeder anderen flachenbezogenen Beihilferegelung, fur die ein
anderer Beihilfesatz gilt;

d) Flachen, die unter der Rubrik "Sonstige Nutzung" ausgewiesen sind.

Fur die Anwendung von Unterabsatz 1 Buchstabe a wird der Durchschnitt der Werte der verschiedenen
Zahlungsansprtiiche in Beziehung zu der jeweils angemeldeten Flache bertcksichtigt."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag



angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemald
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtfliche und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemafR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemal dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hoéhe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRBen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kiarzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustdndige Behodrde schriftlich dariber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behodrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80



Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften lautet auszugsweise:Artikel 3, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften lautet

auszugsweise:
"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dal’ die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

[..]."

Die VO (EU) 2016/1393, mit der die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fur eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert wurden (vgl. Art. 19 a VO [EU] 640/20149, gilt fir Beihilfe-, Stitzungs- und
Zahlungsantrage, die sich auf die Antragsjahre oder Pramienzeitrdume beziehen, die ab dem 01.01.2016 beginnen und
kommt fur den gegenstandlichen Sachverhalt folglich nicht zur Anwendung. Auch Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom)
2988/95, wonach bei spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber
verwaltungsrechtliche Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen im Sinne des Gunstigkeitsprinzips rickwirkend
gelten, wenn die Neu-Regelung in einen anderen Regelungszusammenhang eingebettet ist (vgl. EuGH vom 11.03.2008,
Rs. Jager, C 420/06, Rz. 73), kann nicht herangezogen werden. Ein neuer Regelungszusammenhang ergibt sich klar aus
dem fortgeschrittenen Entwicklungsstand des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (7. Erwagungsgrund der
VO [EU] 2016/1393) und der Wirksamkeit administrativer Gegenkontrollen mit Hilfe des Systems zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen (8. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393). Insbesondere wird nunmehr vom reinen
Sanktionssystem abgegangen und soll unter jeweiliger Betrachtung auch des Folgejahres ein neues Anreizsystem
begrindet werden, damit korrekte Meldungen erstattet werden (8. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393).Die VO
(EU) 2016/1393, mit der die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fur eine Reihe flachenbezogener Beihilferegelungen
gemildert wurden vergleiche Artikel 19, a VO [EU] 640/20149, gilt fur Beihilfe-, Stitzungs- und Zahlungsantrage, die sich
auf die Antragsjahre oder Pramienzeitrdume beziehen, die ab dem 01.01.2016 beginnen und kommt fir den
gegenstandlichen Sachverhalt folglich nicht zur Anwendung. Auch Artikel 2, Absatz 2, VO (EG, Euratom) 2988/95,
wonach bei spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber
verwaltungsrechtliche Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen im Sinne des Gunstigkeitsprinzips rickwirkend



gelten, wenn die Neu-Regelung in einen anderen Regelungszusammenhang eingebettet ist vergleiche EuGH vom
11.03.2008, Rs. Jager, C 420/06, Rz. 73), kann nicht herangezogen werden. Ein neuer Regelungszusammenhang ergibt
sich klar aus dem fortgeschrittenen Entwicklungsstand des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (7.
Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393) und der Wirksamkeit administrativer Gegenkontrollen mit Hilfe des Systems
zur ldentifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (8. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393). Insbesondere wird
nunmehr vom reinen Sanktionssystem abgegangen und soll unter jeweiliger Betrachtung auch des Folgejahres ein
neues Anreizsystem begrindet werden, damit korrekte Meldungen erstattet werden (8. Erwagungsgrund der VO [EU]
2016/1393).

3.3. Zu A) Zur Zuruckverweisung:

Vorab ist festzuhalten, dass die Bezeichnung des Rechtsmittels vom 11.05.2015 als "Bescheidbeschwerde" dessen
Zulassigkeit nicht schadet. Gemal? der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes "kann die unrichtige
Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht begrinden. Fur die Beurteilung des Charakters
einer Eingabe ist ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem
gestellten Begehrens maRgebend (vgl. VWGH 18.06.2013,2011/16/0200, aber etwa auch VwGH 27.05.2014,Ro
2014/16/0061). Aus dem Schriftstiick ist klar ersichtlich, dass sich der Beschwerdeflhrer gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015 zur Einheitlichen Betriebspramie 2014 wendet. Eine Begrindungspflicht
eines Vorlageantrags ergibt sich aus dem Gesetz und den Materialien gerade fur den Beschwerdefiihrer, der bereits
gegen den urspringlichen Bescheid eine Beschwerde erhoben hat, nicht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, &8 15 Rz 8).Vorab ist festzuhalten, dass die Bezeichnung des Rechtsmittels vom
11.05.2015 als "Bescheidbeschwerde" dessen Zulassigkeit nicht schadet. GemaR der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes "kann die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht
begrinden. Fur die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten
Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens maRgebend vergleiche VWGH 18.06.2013,
2011/16/0200, aber etwa auch VWGH 27.05.2014,Ro 2014/16/0061). Aus dem Schriftstlick ist klar ersichtlich, dass sich
der Beschwerdeflhrer gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015 zur Einheitlichen Betriebspramie 2014
wendet. Eine Begrindungspflicht eines Vorlageantrags ergibt sich aus dem Gesetz und den Materialien gerade fiir den
Beschwerdefiihrer, der bereits gegen den urspringlichen Bescheid eine Beschwerde erhoben hat, nicht
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 8).

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, hat die Behdrde ihren Bescheid vom 05.01.2015 nach Einbringung des
Rechtsmittels abgedndert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abdanderungsbescheides vom 29.04.2015, in der auf die
Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

Gemald § 14 Abs. 1 VWGVGiVm. § 19 Abs. 7 MOG (Rechtslage ab 1.1.2014) steht es der Behorde frei, im Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemafl Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG (Rechtslage ab 1.1.2014) steht es der Behorde
frei, im Verfahren Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der
gerichtlichen  Entscheidung zugrunde zu legen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9; VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieRen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht auRRer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrunde zu legen ist vergleiche
dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9; VWGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.
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Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.01.2015 wurde am 13.01.2015 unterschrieben und langte am 15.01.2015
bei der belangten Behorde ein. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fing somit per 15.01.2015 zu
laufen an und endete spatestens am 15.05.2015. Die Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015 erging somit
rechtzeitig.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war somit die Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ XXXX, gegen
die der Beschwerdeflhrer rechtzeitig einen Vorlageantrag einbrachte.Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war
somit die Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ rémisch 40 , gegen die der Beschwerdeflhrer rechtzeitig

einen Vorlageantrag einbrachte.

Gemal den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VwGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063).Gemall den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln vergleiche VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

GemalR § 56 AVG hat der Erlassung eines Bescheides, wenn es sich nicht um eine Ladung (8 19) oder einen Bescheid
nach 8 57 handelt, die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist,
nach den 88 37 und 39 voranzugehen.GemaR Paragraph 56, AVG hat der Erlassung eines Bescheides, wenn es sich
nicht um eine Ladung (Paragraph 19,) oder einen Bescheid nach Paragraph 57, handelt, die Feststellung des
mallgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den Paragraphen 37 und 39
voranzugehen.

Die belangte Behdrde hat jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwagen und ihre Schlisse daraus im Lichte
der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (8 45 Abs. 1 und 2; 8 60 AVG lautet wortlich: "In der
Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.").Die belangte
Behorde hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwdgen und ihre Schlisse daraus im Lichte der
anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz eins und 2; Paragraph 60, AVG
lautet wortlich: "In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammenzufassen.").

Wie sich aus der Nachreichung der belangten Behdrde klar ergibt, seien den hier malRgeblichen Berechnungen andere
Werte hinsichtlich Fldche und Zahlungsanspriiche zugrunde zu legen. Zudem sei der Antrag auf Kompression von
Zahlungsanspriichen nunmehr positiv zu beurteilen. Dem Report der belangten Behdrde ist nicht zu entnehmen,
welcher Wert aufgrund welcher neuen Ermittlungsergebnisse oder Urkunden zu d@ndern ist. Diese Aspekte sind jedoch
fir die Frage der ausreichenden Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes von Bedeutung. Auch ergibt sich nicht,
in welcher Hohe die Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2014 nun zu gewahren sein wird. Vielmehr wurde lediglich
das Ergebnis computergeneriert, ohne jegliche Ermittlungsschritte, GUbermittelt.

Gemald § 28. Abs. 3 VWGVG kann das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (8§ 28 Abs. 3 letzter Satz VwGVG).Gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kann das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, letzter Satz VwWGVG).

Eine meritorische Entscheidung durch das BVwG wurde gegenstandlich nicht nur eine gerichtliche Aufarbeitung und
Beurteilung des von der belangten Behérde Uberwiegend computergeneriert dargestellten, Gberaus komplexen
Sachverhalts voraussetzen, sondern zudem bedingen, dass das BVwWG die verschiedenen Aspekte der nachtraglich
durchgefiihrten Vor-Ort Kontrolle zu prifen und mit den Vorwdirfen in Beziehung zu setzen hatte. Es kann somit nicht
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davon die Rede sein, dass der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt im Sinne der zitierten VwWGH Judikatur
feststeht (vgl. auch VwWGH 29.01.2015, Ra 2015/07/0001). Zudem deutet im vorliegenden Fall nichts darauf hin, dass die
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das BVwWG selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, denn die belangte Behdrde ist laufend Uber die Entwicklungen
betreffend den Beschwerdeflhrer informiert bzw. sind dessen Daten zugriffsbereit gespeichert und kann den
Sachverhalt zweifellos viel effizienter (mit einer wesentlichen Zeitersparnis und kirzeren Verfahrensdauer) erheben, als
dies durch das BVwG der Fall sein wirde.Eine meritorische Entscheidung durch das BVwG wirde gegenstandlich nicht
nur eine gerichtliche Aufarbeitung und Beurteilung des von der belangten Behdrde Uberwiegend computergeneriert
dargestellten, Uberaus komplexen Sachverhalts voraussetzen, sondern zudem bedingen, dass das BVwG die
verschiedenen Aspekte der nachtraglich durchgefihrten Vor-Ort Kontrolle zu prifen und mit den Vorwurfen in
Beziehung zu setzen hétte. Es kann somit nicht davon die Rede sein, dass der fur die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt im Sinne der zitierten VWGH Judikatur feststeht vergleiche auch VwGH 29.01.2015, Ra 2015/07/0001).
Zudem deutet im vorliegenden Fall nichts darauf hin, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
BVWG selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, denn die
belangte Behorde ist laufend Uber die Entwicklungen betreffend den Beschwerdefihrer informiert bzw. sind dessen
Daten zugriffsbereit gespeichert und kann den Sachverhalt zweifellos viel effizienter (mit einer wesentlichen
Zeitersparnis und kirzeren Verfahrensdauer) erheben, als dies durch das BVwG der Fall sein wirde.

In Anbetracht der Komplexitdt und Schwierigkeit der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen
Charakters betreffend die - in Anbetracht des geanderten neuen Sachverhalts - notwendigen und erforderlichen
Berechnungen, wirde die Feststellung des gegenstandlich malgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch der Kostenersparnis liegen (§ 28 Abs. 2 VWGVG).
Unter Berucksichtigung der obigen Ausfihrungen dient die Zurlickverweisung der Angelegenheit somit einer raschen
und kostensparenden Vervollstandigung des neuen maRgeblichen Sachverhalts (vgl. dazu VwGH 26.04.2016, Ro
2015/03/0038; 26.06.2014,Ro 2014/03/0063; 17.02.2015,Ra 2014/09/0027).In Anbetracht der Komplexitat und
Schwierigkeit der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters betreffend die - in Anbetracht des
gednderten neuen Sachverhalts - notwendigen und erforderlichen Berechnungen, wirde die Feststellung des
gegenstandlich maligeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch der Kostenersparnis liegen (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG). Unter BerUcksichtigung der obigen Ausfihrungen
dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit somit einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des
neuen mal3geblichen Sachverhalts vergleiche dazu VwWGH 26.04.2016, Ro 2015/03/0038; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063;
17.02.2015, Ra 2014/09/0027).

Will das Verwaltungsgericht die Sache an die Behorde zurlckverweisen, so ist die in der Sache ergangene
Beschwerdevorentscheidung gemaR & 28 Abs. 3 2. Satz oder Abs. 4 VWGVG aufzuheben (vgl. VWGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).Will das Verwaltungsgericht die Sache an die Behdrde zuriickverweisen, so ist die in der Sache
ergangene Beschwerdevorentscheidung gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz oder Absatz 4, VWGVG aufzuheben
vergleiche VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet, bleibt der Ausgangsbescheid zwar MaRstab dafiir, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben werden kann aber nur die - auer in Fallen einer Zurtckweisung der
Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung, die dem
Ausgangsbescheid endgiiltig derogiert (vgl. VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet, bleibt der Ausgangsbescheid zwar MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder
nicht. Aufgehoben werden kann aber nur die - auler in Fallen einer ZurlGickweisung der Beschwerde - an die Stelle des
Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung, die dem Ausgangsbescheid endgliltig derogiert
vergleiche VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Aus diesen Grinden war spruchgemall zu entscheiden, die Beschwerdevorentscheidung zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den geanderten Sachverhalt
zugrunde zu legen haben.

Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund der
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Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

3.4. Zu B) zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Insbesondere
die Judikatur zur Zulassigkeit eines "falsch" bezeichneten Rechtsmittels ist eindeutig (VWGH 18.06.2013, 2011/16/0200,
aber etwa auch VWGH 27.05.2014, Ro 2014/16/0061), ebenso jene zur Zurlickverweisung an die belangte Behorde (vgl.
dazu VWGH 26.04.2016, Ro 2015/03/0038; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 17.02.2015, Ra 2014/09/0027). Die Revision ist
nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich
Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Insbesondere die Judikatur zur Zulassigkeit eines "falsch" bezeichneten Rechtsmittels ist
eindeutig (VwWGH 18.06.2013, 2011/16/0200, aber etwa auch VwGH 27.05.2014,Ro 2014/16/0061), ebenso jene zur
ZurUckverweisung an die belangte Behdrde vergleiche dazu VwGH 26.04.2016, Ro 2015/03/0038; 26.06.2014, Ro
2014/03/0063; 17.02.2015, Ra 2014/09/0027). Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Grundlage der Zuriickverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.
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