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Entscheidungsdatum

13.03.2017
Norm

BFA-VG 8§22 Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG §76 Abs2 71
VWGVG 835
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs4 71
1. BFA-VG 8 22 heute
BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

El

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG & 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W268 2148735-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst GmbH / ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.01.2017, ZI.
153861001/170054558, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Serbien, vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst GmbH / ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 14.01.2017, ZI. 153861001/170054558, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen und die Anhaltung des BF in
Schubhaft vom 14.01.2017 bis zum 19.01.2017 fir rechtmaRBig erklart.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abgewiesen und die
Anhaltung des BF in Schubhaft vom 14.01.2017 bis zum 19.01.2017 fur rechtmal3ig erklart.

Il. Gemall § 35 Abs. 1 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in
Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. GemaR Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG hat der Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag auf Ersatz der Eingabegebuhr wird als unzulassig zurtickgewiesenrémisch vier. Der Antrag auf Ersatz der
Eingabegebuhr wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)
Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz "BF" genannt), ein Staatsangehdriger von Serbien, reiste zu einem
unbekannten Zeitpunkt erstmalig in Osterreich ein und wurde am 29.10.2008 mit Bescheid der BPD-Wien ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot aufgrund mehrerer strafrechtlicher Verurteilungen des BF erlassen, welches in
Rechtskraft erwuchs.

Im Jahr 2009 wurde dem BF ein Abschiebungsaufschub gewahrt und im Jahr 2011 ein Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbots abgewiesen.

Am 13.08.2012 reiste der BF freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Am 14.06.2015 wurde der BF im Rahmen einer Personenkontrolle von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
angehalten und stellte sich hierbei heraus, dass der BF in der Zwischenzeit geheiratet hat und den Namen seiner
Ehefrau XXXX angenommen hat. Unter diesem Familiennamen kam er am 09.09.2013 wieder nach Osterreich und ist
seit diesem Zeitpunkt in Osterreich wohnhaft.Am 14.06.2015 wurde der BF im Rahmen einer Personenkontrolle von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten und stellte sich hierbei heraus, dass der BF in der
Zwischenzeit geheiratet hat und den Namen seiner Ehefrau rémisch 40 angenommen hat. Unter diesem

Familiennamen kam er am 09.09.2013 wieder nach Osterreich und ist seit diesem Zeitpunkt in Osterreich wohnhaft.

Der BF wurde am 25.06.2015 einer Einvernahme unterzogen, in welcher er im Hinblick auf eine beabsichtigte Erlassung
einer Rickkehrentscheidung bzw. die Aufhebung des Einreiseverbots befragt wurde. Er gab dort an, dass er mit 460 €
eingereist sei und derzeit 300 € besitze. Sein Lebensunterhalt werde durch seine Familie finanziert. Er verflge Uber
keine Zusatzversicherung. Auch in Serbien sei er nicht versichert. Er sei langer geblieben, da in Wien seine Familie lebe.
In Wien wirden seine Mutter, sein Bruder, seine Ehefrau und sein Kind leben. In Serbien habe er keine Verwandten
mehr. Er sei verheiratet und habe Sorgepflichten fiir ein Kind. Er sei in Wien bei seiner Mutter gemeldet. In Serbien

werde er weder strafrechtlich noch politisch verfolgt.

2. Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2015 wurde das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaf8 69 Abs. 2 FPG
von Amts wegen aufgrund geanderter Rechtslage aufgehoben.2. Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2015 wurde das
gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 69, Absatz 2, FPG von Amts wegen aufgrund geanderter
Rechtslage aufgehoben.

3. Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2015 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden
Grinden gemal3 88 57 und 55 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF, nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 2
AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBl. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen und gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Serbien zuldssig ist.
Gemal3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fir die
freiwillige Heimreise gewahrt. Gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005
(FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Begrindend wurde
dazu ausgefiihrt, dass sich der BF seit Uberschreitung der sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer illegal im
Bundesgebiet aufgehalten habe. Es wirden keine beruflichen Bindungen zum Bundesgebiet bestehen und sei der BF
als mittellos anzusehen und bestehe die Gefahr, dass sein weiterer Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fihren konnte. Sein Lebensunterhalt werde ausschlief3lich durch seine Familie bestritten. Auch
seine Frau sei nicht in der Lage, fiir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Der BF habe seinen Namen gedndert, um
das Recht der sichtvermerksfreien Einreise vorzutduschen. Laut Versicherungsdatenauszug sei der BF zwei illegalen
Beschaftigungen nachgegangen. Er sei wegen illegalen Aufenthalts zur Anzeige gebracht worden. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots habe ihn nicht daran gehindert, neuerlich straffallig zu werden. Sein gesamtes Verhalten stelle eine
massive Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Seine starken familidren Bindungen hatten ihn
bisher nicht davon abgehalten, massiv gegen die Osterreichische Rechtsordnung zu verstoRen. Es sei weiters auch
nicht davon auszugehen, dass sich seine wirtschaftliche Situation in absehbarer Zeit zu seinen Gunsten verbessert.3.
Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2015 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Grinden
gemal Paragraphen 57 und 55 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005, (AsylG) idgF, nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
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1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig ist.
Gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Heimreise gewahrt. Gemal Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz
2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer
von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass sich der BF seit
Uberschreitung der sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer illegal im Bundesgebiet aufgehalten habe. Es wiirden keine
beruflichen Bindungen zum Bundesgebiet bestehen und sei der BF als mittellos anzusehen und bestehe die Gefahr,
dass sein weiterer Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kdnnte. Sein
Lebensunterhalt werde ausschlieBlich durch seine Familie bestritten. Auch seine Frau sei nicht in der Lage, fir seinen
Lebensunterhalt aufzukommen. Der BF habe seinen Namen gedndert, um das Recht der sichtvermerksfreien Einreise
vorzutduschen. Laut Versicherungsdatenauszug sei der BF zwei illegalen Beschaftigungen nachgegangen. Er sei wegen
illegalen Aufenthalts zur Anzeige gebracht worden. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots habe ihn nicht daran
gehindert, neuerlich straffallig zu werden. Sein gesamtes Verhalten stelle eine massive Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit dar. Seine starken familidaren Bindungen hatten ihn bisher nicht davon abgehalten, massiv
gegen die 6sterreichische Rechtsordnung zu verstoRen. Es sei weiters auch nicht davon auszugehen, dass sich seine
wirtschaftliche Situation in absehbarer Zeit zu seinen Gunsten verbessert.

Mit Verfahrensanordnung gemaR § 63 Abs. 2 AVG wurde dem BF ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestelltMit
Verfahrensanordnung gemal Paragraph 63, Absatz 2, AVG wurde dem BF ein Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt.

Im Zuge einer Hauserhebung am 05.10.2015 wurde an der Meldeadresse des BF dessen Reisepass gemaRg 39 BFA-VG
sichergestellt.Im Zuge einer Hauserhebung am 05.10.2015 wurde an der Meldeadresse des BF dessen Reisepass
gemal Paragraph 39, BFA-VG sichergestellt.

Mit Schreiben der Caritas vom 05.10.2015 an das BFA wurde um die Ubernahme der Heimreisekosten betreffend den
BF ersucht. Dem Schreiben war eine Erklarung des BF beigeflgt, aus welcher hervorgeht, dass der BF das
Osterreichische Bundesgebiet freiwillig verlassen wolle.

Am 11.03.2016 erging ein Festnahmeauftrag gemal3§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG betreffend den BF. Begriindend wurde
dazu ausgefihrt, dass eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen den BF bestehe, dieser seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und ein Auftrag zur Abschiebung beabsichtigt sei.Am 11.03.2016
erging ein Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG betreffend den BF. Begriindend wurde
dazu ausgefihrt, dass eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen den BF bestehe, dieser seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und ein Auftrag zur Abschiebung beabsichtigt sei.

Aus einem Bericht der LPD Wien geht hervor, dass am 14.03.2016 versucht worden sei, den Festnahmeauftrag
durchzufuhren. An der Meldeadresse des BF habe die Mutter des BF die Tiure getffnet und angegeben, dass ihr Sohn
seit sechs Monaten in Serbien sei und dort lebe.

4. Am 13.01.2017 wurde der BF im Zuge einer Personenkontrolle zufallig kontrolliert und gemaR§ 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG
festgenommen und in Verwaltungsverwahrungshaft genommen. Sein serbischer FiUhrerschein wurde dabei
sichergestellt. Er wurde dabei mit Suchtgift angetroffen.4. Am 13.01.2017 wurde der BF im Zuge einer
Personenkontrolle zufallig kontrolliert und gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und in
Verwaltungsverwahrungshaft genommen. Sein serbischer Fihrerschein wurde dabei sichergestellt. Er wurde dabei mit
Suchtgift angetroffen.

Am 14.01.2017 wurde der BF einer Befragung hinsichtlich der Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung einer Befragung unterzogen. Dort brachte er vor, dass er gesund sei, aber seit einem Jahr eine
Substitutionstherapie mache. In Folge wurde dem BF der bisherige Verfahrensgang vorgehalten und ihm die
Moglichkeit gegeben, dazu Stellung zu nehmen. Er gab dazu an, dass alles stimmen wurde. Befragt, weshalb er nicht
freiwillig ausgereist sei, gab er an, dass er im Sommer 2017 zum Referenten gehen wollte, damit er sein Einreiseverbot
aufhebe. Sein Pass sei sichergestellt worden und er wisse nicht, wohin er in Serbien gehen solle. Seine Familie sei in
Osterreich. In Folge nannte er seine Wohnadresse und gab an, dass er dort mit seinem Vater lebe. Er habe keine
Barmittel. Sein Vater kdnnte ihm Geld geben. Ebenso seine Mutter. Er sei verheiratet und habe eine Tochter. Weiters
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seien seine Eltern, sein Bruder, zwei Cousinen und mehrere Tanten und Onkeln in Osterreich. In Serbien habe er keine
Adresse mehr. Nach Vorhalt, wonach seine Mutter nachweislich falsch angegeben habe, dass der BF nach Serbien
gereist sei und sich der BF bisher seiner Abschiebung entzogen habe, gab der BF keine Stellungnahme dazu ab.

Mit Verfahrensanordnung vom 14.01.2017 gemal3§ 63 Abs. 2 AVG wurde dem BF ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 14.01.2017 gemal3 Paragraph 63, Absatz 2, AVG wurde dem BF ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

5. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.01.2017,
wurde gemal 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet5. Mit
dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.01.2017, wurde
gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF gesund und arbeitsfahig sei. Seine Drogentherapie kdnne
auch in Serbien fortgesetzt werden. Der BF sei zwar verheiratet und habe eine Tochter, lebe aber nicht mit seiner Frau
und seiner Tochter in gemeinsamem Haushalt. Der BF sei seit eineinhalb Jahren zur Ausreise verpflichtet und habe
eine Abschiebung nicht durchgefiihrt werden kénnen, da der BF durch seine Mutter verleugnet worden sei. Da der
Reisepass des BF seit Oktober 2015 sichergestellt sei und diese trotzdem nie selbst Kontakt mit der Behdrde
aufgenommen habe, sei es nicht glaubwurdig, dass der BF freiwillig ausreisen wolle. Im Fall des BF mussten dessen
familidare Beziehungen zudem gegen ihn ausgelegt werden, zumal die Moglichkeit bestehe, dass die Familie den BF
neuerlich verstecke und verleugne. Der Umstand, dass der BF behérdlich gemeldet sei, stehe der Anordnung von
Schubhaft nicht entgegen, da die Behorde seit eineinhalb Jahren versuche, den BF aulRer Landes zu schaffen und dies
bisher immer misslungen sei. Weiters bestehe gegen den BF ein dreijahriges Einreiseverbot. Im Falle des BF seien die Z
1, 3 und 9 des§ 76 Abs. 3 FPG erfullt.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF gesund und
arbeitsfahig sei. Seine Drogentherapie kdnne auch in Serbien fortgesetzt werden. Der BF sei zwar verheiratet und habe
eine Tochter, lebe aber nicht mit seiner Frau und seiner Tochter in gemeinsamem Haushalt. Der BF sei seit eineinhalb
Jahren zur Ausreise verpflichtet und habe eine Abschiebung nicht durchgefihrt werden kénnen, da der BF durch seine
Mutter verleugnet worden sei. Da der Reisepass des BF seit Oktober 2015 sichergestellt sei und diese trotzdem nie
selbst Kontakt mit der Behérde aufgenommen habe, sei es nicht glaubwirdig, dass der BF freiwillig ausreisen wolle. Im
Fall des BF mussten dessen familidare Beziehungen zudem gegen ihn ausgelegt werden, zumal die Méglichkeit bestehe,
dass die Familie den BF neuerlich verstecke und verleugne. Der Umstand, dass der BF behdrdlich gemeldet sei, stehe
der Anordnung von Schubhaft nicht entgegen, da die Behdrde seit eineinhalb Jahren versuche, den BF auRBer Landes
zu schaffen und dies bisher immer misslungen sei. Weiters bestehe gegen den BF ein dreijahriges Einreiseverbot. Im
Falle des BF seien die Ziffer eins, 3 und 9 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfullt.

Aufgrund der personlichen Lebenssituation des Beschwerdefiihrers sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens
kdnne geschlossen werden, dass bei ihm ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe. Es liege somit eine
Ultima-ratio-Situation vor, weshalb auch die Anwendung des gelinderen Mittels nicht angezeigt sei. Eine
Haftunfahigkeit sei nicht ersichtlich.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 14.01.2017, um 14.50 Uhr, durch persénliche Ubernahme
zugestellt. Ebenfalls am 14.01.2017 wurde dem Beschwerdefihrer die Verfahrensanordnung, mit dem ihm ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt wurde, durch
personliche Ubergabe zugestellt.

Am 19.01.2017 wurde der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat Serbien abgeschoben.

6. Mit Schreiben vom 28.02.2017 brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid vom 14.01.2017 sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die Anhaltung des BF in
Schubhaft von 14.01.2017 bis 19.01.2017 ein. Dort wurde insbesondere vorgebracht, dass beim BF keine erhebliche
Fluchtgefahr vorliege. So habe sich die belangte Behdrde darauf gestlitzt, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen sei. Dies rechtfertige jedoch noch nicht die Verhangung der Schubhaft. So sei der BF die ganze
Zeit Uber behordlich gemeldet gewesen und fur eine Abschiebung greifbar gewesen. Dass die Mutter des BF der Polizei
eine falsche Auskunft erteilt habe, kdnne nicht dem BF zugerechnet werden. Auch die bisher nicht erfolgte
Abschiebung sei nicht dem BF zuzurechnen. Bis auf einen Versuch am 11.03.2016 habe die belangte Beh&rde nicht
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mehr versucht, den BF abzuschieben. Dies sei unverstandlich, da die belangte Behtrde den Reisepass des BF
sichergestellt habe und dem BF die selbststandige Ausreise somit nicht moglich gewesen ware. Genausowenig sei dem
BF, wie gemal’ 8 58 Abs. 2 FPG vorgesehen, eine Mitteilung Uber den Zeitpunkt der Abschiebung Ubermittelt worden.
Die Feststellung im belangten Bescheid, dass der BF versucht habe, die Behdrde hinters Licht zu flhren, erweise sich
als unbegriindet. Bis auf die Falschauskunft der Mutter des BF seien keine konkreten Vorfdlle genannt worden.
Schlief3lich widerspreche es dem Willen des Gesetzgebers, wenn der Grad der Verankerung des BF bei der Prifung des
Sicherungsbedarfs zu dessen Lasten ausgelegt werde. So gehe aus der Regierungsvorlage zum FrAG 2015 hervor, dass
eine starke Verwurzelung grundsatzlich gegen eine Fluchtgefahr spreche. Davon, dass die Familie des BF diesen
versteckt habe, kdnne keine Rede sein. Er sei immer gemeldet gewesen und stets fiir die Behdrden greifbar. SchlieBlich
hatten auch gelindere Mittel ausgereicht und habe die belangte Behérde nicht ausreichend begriindet, warum im Fall
des BF kein gelinderes Mittel in Frage komme. Im Bescheid sei ausgefiihrt worden, dass immer das "nachstschwerere"
Mittel eingesetzt werde, aber gegen den BF sei bis zu seiner Festnahme zu keinem Zeitpunkt ein gelinderes Mittel
verhangt worden. Dabei ware ein gelinderes Mittel in Folge einer periodischen Meldeverpflichtung oder in Form der
Unterkunftnahme in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten in Frage gekommen.6. Mit Schreiben vom
28.02.2017 brachte der Beschwerdefiihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 14.01.2017 sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die Anhaltung des BF in Schubhaft
von 14.01.2017 bis 19.01.2017 ein. Dort wurde insbesondere vorgebracht, dass beim BF keine erhebliche Fluchtgefahr
vorliege. So habe sich die belangte Behdrde darauf gestltzt, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen sei. Dies rechtfertige jedoch noch nicht die Verhangung der Schubhaft. So sei der BF die ganze Zeit
Uber behdrdlich gemeldet gewesen und fir eine Abschiebung greifbar gewesen. Dass die Mutter des BF der Polizei
eine falsche Auskunft erteilt habe, kdnne nicht dem BF zugerechnet werden. Auch die bisher nicht erfolgte
Abschiebung sei nicht dem BF zuzurechnen. Bis auf einen Versuch am 11.03.2016 habe die belangte Beh&rde nicht
mehr versucht, den BF abzuschieben. Dies sei unverstandlich, da die belangte Behtdrde den Reisepass des BF
sichergestellt habe und dem BF die selbststandige Ausreise somit nicht moglich gewesen ware. Genausowenig sei dem
BF, wie gemaR Paragraph 58, Absatz 2, FPG vorgesehen, eine Mitteilung Uber den Zeitpunkt der Abschiebung
Ubermittelt worden. Die Feststellung im belangten Bescheid, dass der BF versucht habe, die Behérde hinters Licht zu
fUhren, erweise sich als unbegriindet. Bis auf die Falschauskunft der Mutter des BF seien keine konkreten Vorfalle
genannt worden. SchlieBBlich widerspreche es dem Willen des Gesetzgebers, wenn der Grad der Verankerung des BF
bei der Prifung des Sicherungsbedarfs zu dessen Lasten ausgelegt werde. So gehe aus der Regierungsvorlage zum
FrAG 2015 hervor, dass eine starke Verwurzelung grundsatzlich gegen eine Fluchtgefahr spreche. Davon, dass die
Familie des BF diesen versteckt habe, konne keine Rede sein. Er sei immer gemeldet gewesen und stets fur die
Behorden greifbar. SchlieBlich hatten auch gelindere Mittel ausgereicht und habe die belangte Behdrde nicht
ausreichend begrindet, warum im Fall des BF kein gelinderes Mittel in Frage komme. Im Bescheid sei ausgefihrt
worden, dass immer das "nachstschwerere" Mittel eingesetzt werde, aber gegen den BF sei bis zu seiner Festnahme zu
keinem Zeitpunkt ein gelinderes Mittel verhangt worden. Dabei ware ein gelinderes Mittel in Folge einer periodischen
Meldeverpflichtung oder in Form der Unterkunftnahme in von der Behorde bestimmten Raumlichkeiten in Frage
gekommen.

Beantragt werde daher a) den angefochtenen Bescheid aufzuheben und festzustellen, dass die Anordnung der
Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft vom 14.01.2017 bis zum 19.01.2017 rechtswidrig erfolgten;

b) der belangten Behdérde den Ersatz von Aufwendungen, Kommissionsgeblhren und Barauslagen (inklusive
Eingabegebuhr) aufzuerlegen.

7. Am 01.03.2017 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Auf Ersuchen der zustandigen
Gerichtsabteilung wurden in Folge vom BFA die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch
Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 02.03.2017 wurde dem erkennenden Gericht eine Stellungnahme der belangten Behoérde zur
Schubhaftbeschwerde Ubermittelt, in welcher zunachst der Verfahrensgang wiederholt und weiters ausgefihrt wurde,
dass entgegen den Ausfuhrungen des BF festgehalten werde, dass die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der
Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begriindet worden seien. Der BF sei zwar
in Wien gemeldet gewesen, habe jedoch alles unternommen, um der Ausreiseverpflichtung zu entgehen. Mit
Unterstiitzung der Familie sei es dem BF gelungen, fir einen langeren Zeitraum illegal in Osterreich zu verbleiben. In
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Folge wurde weiters auf die mehrmaligen strafrechtlichen Verurteilungen des BF hingewiesen. Der BF sei seit
10.07.2015 seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und habe trotz Sicherstellung des Reisepasses am
05.10.2015 seinen illegalen Aufenthalt fortgesetzt. Mit Unterstitzung seiner Mutter habe er eine illegale Ausreise
vorgetauscht. Aufgrund des bestehenden Familienverbandes habe der BF jederzeit mit einer Unterkunftnahme
rechnen kénnen und sei behordlichen Aufforderungen nicht nachgekommen.

Beantragt werde, a) die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen; b) den Beschwerdefihrer zum Kostenersatz
(Vorlageaufwand/Schriftsatzaufwand) in Hohe von € 426,20 zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
2.1. Zum Verfahrensgang

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben:

Zusammenfassung: Mit Bescheid der BPD Wien vom 29.10.2008 wurde gegen den BF ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot aufgrund mehrerer strafrechtlicher Verurteilungen des BF erlassen.

Der BF reiste am 13.08.2012 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Er kam dann am 09.09.2013 mit geandertem Nachnamen aufgrund von Heirat wieder nach Osterreich und wurde
dann erst am 14.06.2015 im Rahmen einer Personenkontrolle von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes

angehalten.

Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2015 wurde das Aufenthaltsverbot gegen den BF gemaR38 69 Abs. 2 FPG von Amts
wegen aufgrund gednderter Rechtslage aufgehoben.Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2015 wurde das
Aufenthaltsverbot gegen den BF gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG von Amts wegen aufgrund gednderter Rechtslage
aufgehoben.

Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2015 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigenden Grinden
gemal 88 57 und 55 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF, nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 2 AsylGiVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemald § 52
Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gemal38 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Serbien zuldssig ist. GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde
dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Heimreise gewahrt. Gemaf3
§ 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf
die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des
BFA vom 25.06.2015 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden Grinden gemal
Paragraphen 57 und 55 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005, (AsylG) idgF, nicht erteilt.
Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 1
Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist.
Gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Heimreise gewahrt. Gemal Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz
2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer
von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Im Zuge einer Hauserhebung am 05.10.2015 wurde an der Meldeadresse des BF dessen Reisepass gemaRg 39 BFA-VG
sichergestelltim Zuge einer Hauserhebung am 05.10.2015 wurde an der Meldeadresse des BF dessen Reisepass gemal
Paragraph 39, BFA-VG sichergestellt

Am 11.03.2016 erging ein Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG betreffend den BF. Am 14.03.2016 wurde
versucht, den Festnahmeauftrag durchzufihren, was jedoch nicht gelang.Am 11.03.2016 erging ein Festnahmeauftrag
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG betreffend den BF. Am 14.03.2016 wurde versucht, den
Festnahmeauftrag durchzufihren, was jedoch nicht gelang.
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Am 13.01.2017 wurde der BF im Zuge einer Personenkontrolle zufallig kontrolliert und gemal38 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG
festgenommen und in Verwaltungsverwahrungshaft und in Folge in Schubhaft genommen.Am 13.01.2017 wurde der
BF im Zuge einer Personenkontrolle zufallig kontrolliert und gemall Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
festgenommen und in Verwaltungsverwahrungshaft und in Folge in Schubhaft genommen.

Am 19.01.2017 wurde der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat Serbien abgeschoben.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Serbien, seine Identitat steht fest. Er besitzt nicht die dsterreichische
Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von
Serbien, seine Identitat steht fest. Er besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins

FPG.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und bedarf keiner medizinischen Versorgung. Er ist jedoch drogenabhangig und
macht eine Substitutionstherapie. Bei seinem Aufgriff am 13.01.2017 wurde er in Besitz von Suchtgift angetroffen.

Der Beschwerdefiihrer war in der Vergangenheit in Osterreich strafféllig, seine Straftaten sind jedoch mittlerweile
getilgt.

Gemal seinen eigenen Angaben wird der BF in seinem Heimatland weder strafrechtlich noch politisch verfolgt.
1.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der BF war seit seiner Wiedereinreise nach Osterreich am 09.09.2013 nie im Besitz eines Aufenthaltstitels fir
Osterreich.

Gegen den Beschwerdefihrer bestand zum Zeitpunkt seiner Festnahme am 13.01.2017 und nachfolgenden
Inschubhaftnahme am 14.01.2017 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme und wurde die Abschiebung
nach Serbien flr zulassig erklart. Eine Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde nicht eingebracht und wurde der
Bescheid vom 25.06.2015 rechtskraftig.

Der BF wurde am 13.01.2017 in Verwahrungshaft und am 14.01.2017 in Schubhaft genommen, wo er bis zu seiner
Abschiebung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat Serbien am 19.01.2017 verblieb. Die
zulassige Schubhafthéchstdauer wurde dadurch nicht tGberschritten.

Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt seiner Inhaftierung haftfahig.
1.4. Zum Sicherungsbedarf:

Der BF reiste im Jahr 2013 trotz eines gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbots vom 29.10.2008 nach Osterreich ein.
Er hatte in der Zwischenzeit den Nachnamen seiner Frau angenommen und war unter diesem neuen Namen in den

Jahren 2013 und 2014 mehrere Monate illegal in Osterreich beschéftigt.

Die Familie des BF ist in Osterreich aufhéltig. Die Eltern, der Bruder, die Ehefrau und ein minderjahriges Kind sowie
weitere Verwandte des BF leben in Osterreich. Zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme lebte der BF in gemeinsamem
Haushalt mit seinem Vater. Bis 21.07.2016 war der BF an der Adresse seiner Mutter gemeldet.

Der BF war zwar seit 09.09.2013 in Osterreich behérdlich gemeldet, wurde jedoch anldsslich der versuchten Festnahme
am 11.03.2016 von seiner Mutter verleugnet, indem sie behauptete, dass der BF freiwillig ausgereist sei und er konnte
sich somit einem behérdlichen Zugriff entziehen.

Der BF stellte einen Antrag auf freiwillige Heimreise am 05.10.2015, reiste jedoch in Folge nicht freiwillig aus.

Zum Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme verfiigte der BF gemaR seinen Aussagen in Osterreich Gber keine Barmittel,
gab jedoch an, dass er von seinen Eltern Geld bekommen kdnne.

Der BF ist in Osterreich nicht erwerbstétig und nicht versichert.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und zur Person des BF

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF, ergeben sich
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aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behoérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus
Einsichtnahmen in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Grundversorgungs-
Informationssystem und das Strafregister.

Die Identitat des BF konnte aufgrund des am 05.10.2015 sichergestellten Reisepasses des BF festgestellt werden.

Die Feststellung, dass der BF gesund und haftfahig ist, ist auf dessen Angaben in der Einvernahme vom 14.01.2017
hinsichtlich seiner Gesundheit gestitzt. Im Hinblick auf die vom BF geltend gemachte Substitutionstherapie ist
auszufuhren, dass diese Therapie (lediglich) darin besteht, dass der BF jeweils morgens und abends Tabletten
einnehmen muss und einmal monatlich ein Arztgesprach hat, wobei sich der BF selbst als gesund bezeichnet hat.
Zudem ergeben sich auch aus dem gesamten Verwaltungsakt keine Hinweise auf eine etwaige Krankheit oder
gesundheitliche Beschwerden des BF und finden sich auch in der Beschwerdeschrift keine gegenteiligen Ausfuhrungen
zu diesem Punkt, sodass von der Richtigkeit der Angaben im Akt ausgegangen werden konnte.

Die Feststellung, dass der BF in der Vergangenheit in Osterreich straffillig war, seine Straftaten jedoch mittlerweile
getilgt sind, ergibt sich einerseits aus den im Akt befindlichen Dokumenten im Verwaltungsakt sowie aus dem aktuellen
Strafregisterauszug vom 02.03.2017, in welchem keine Verurteilung des BF ersichtlich ist.

2.2.Zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Feststellung, dass der BF seit seiner Wiedereinreise nach Osterreich am 09.09.2013 nie im Besitz eines
Aufenthaltstitels fur Osterreich war, ergibt sich daraus, dass das unbefristete Aufenthaltsverbot betreffend den BF erst
mit Bescheid vom 25.06.2015 behoben wurde und mit Bescheid vom selben Tag eine Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot gegen den BF erlassen wurde.

Die Feststellung, dass gegen den BF eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht, ergibt sich aus dem
im Akt einliegenden Bescheid vom 22.01.2015.

Die Feststellung zur vollzogenen Abschiebung des BF ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung der Haftfahigkeit bis zur Entlassung aus der Schubhaft ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wurde
auch nicht der Beschwerde nichts Gegenteiliges diesbezuglich vorgebracht.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellung, dass der BF im Jahr 2013 mit einem inzwischen gednderten Nachnamen, den er durch die
EheschlieRung mit seiner Frau erlangt hat, nach Osterreich einreiste, ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie den
eigenen Aussagen des BF. Die Tatsache, dass der BF in den Jahren 2013 und 2014 mehrere Monate illegal in Osterreich
beschaftigt war, ist aus den im Akt befindlichen vom BFA eingeholten Versicherungsdatenausziigen ableitbar.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF in Osterreich und dessen Wohnsituation ergeben sich aus
seinen eigenen Angaben im Rahmen der Einvernahmen vor dem BFA am 25.06.2015 sowie am 14.01.2017 und aus
einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

Die Feststellung, dass der BF von seiner Mutter anlasslich der versuchten Festnahme am 11.03.2016 verleugnet wurde
und diese weiters angab, dass der BF freiwillig ausgereist sei, ergibt sich aus dem im Akt ersichtlichen Bericht zur
versuchten Festnahme des BF, welcher vom BF im Rahmen der Einvernahme am 14.01.2017 auch bestatigt wurde.

Der Umstand, dass der BF in Osterreich (ber eine starke soziale Anknipfung verfiigt, kann jedenfalls nicht als
ausreichend angesehen werden, um diesen von einem neuerlichen Untertauchen abzuhalten. So ist in diesem
Zusammenhang auf die schon erwdhnten Falschangaben der Mutter des BF im Hinblick auf seinen Aufenthaltsort
hinzuweisen, welche der BF auch bestatigte und ist andererseits festzuhalten, dass diese sozialen Anknipfungspunkte
den BF auch bisher nicht davon abgehalten haben, sich dem Zugriff der Behdrden zu entziehen bzw. seiner freiwilligen
Ausreiseverpflichtung nicht nachzukommen. Aus den Angaben des BF geht zudem zweifelsfrei hervor, dass die
Verwandten des BF in Osterreich stets (iber dessen Lebenswandel in Kenntnis waren und diesen auch aktiv
unterstltzten - sei es durch finanzielle Unterstitzung oder durch Gewahrung von Unterkunft (in Kenntnis des illegalen
Aufenthalts). Dementsprechend kann ausgeschlossen werden, dass die sozialen Kontakte zu eben diesen Personen
auch nur irgendwie geeignet waren, den BF davon abzuhalten, sich dem behdérdlichen Zugriff zu entziehen. Vielmehr
muss davon ausgegangen werden, dass diese sein "Untertauchen" aktiv in gleicher Weise unterstitzen wirden, wie sie
es schon bisher bei seinem illegalen Aufenthalt getan haben. Den Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach eine



soziale Verwurzelung grundsatzlich gegen eine Fluchtgefahr spricht, ist somit zwar im Allgemeinen zuzustimmen,
jedoch verkehrt sich diese Annahme im Fall des BF ins Gegenteil, indem seine Angehdrigen ihn sogar aktiv
unterstltzten, unterzutauchen und sich somit dem Behérdenzugriff zu entziehen, was letztendlich auch anhand der
Falschaussage der Mutter bewiesen wurde.

Auch das Vorbringen in der Beschwerde, wonach der BF die ganze Zeit Uber behdrdlich gemeldet gewesen sei und
somit fur die Behorden greifbar gewesen sei, wird durch diese Falschangaben der Mutter des BF erheblich relativiert.
Wenn in der Beschwerde weiters darauf verwiesen wird, dass die Aussage der Mutter des BF nicht dem BF zugerechnet
werden koénne, so ist auszufthren, dass der BF selbst in der Einvernahme die Leugnung seiner Person durch seine
Mutter bestatigte und auch sonst in keinster Weise behauptete, dass seine Mutter gegen seinen Willen gehandelt
habe. Zudem ware es dem BF jederzeit moglich gewesen, nach dieser versuchten Festnahme sich selbst bei den
Behorden zu melden, weshalb das Argument, wonach der BF fUr eine Abschiebung greifbar gewesen sei, ins Leere
geht. Dieses Argument ist auch im Hinblick darauf, dass die Behdérde den Reisepass des BF sichergestellt hat, nicht
nachvollziehbar, zumal der BF seinen Reisepass jederzeit bei der Behérde wiedererlangen hatte kénnen und damit
freiwillig ausreisen hatte kdnnen. Wenn in der Beschwerde somit vorgebracht wird, dass die Behorde lediglich einmal
versucht habe, den BF abzuschieben, so ist darauf hinzuweisen, dass es nicht notwendig ist, mehrere
Abschiebeversuche durchzufihren, um von einer Fluchtgefahr des BF auszugehen. Vielmehr hat die Behérde durch die
Sicherstellung des Reisepasses des BF versucht, diesen zu einer freiwilligen Ausreise zu bewegen, was dieser jedoch
nicht in Anspruch genommen hat.

SchlieBlich deutet auch der Umstand, dass sich der BF unter seinem neuen von seiner Ehefrau abgeleiteten Namen
wieder in Osterreich meldete, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch ein Aufenthaltsverbot gegen ihn bestand, darauf hin,
dass er sich bewusst dem Zugriff der Behérden entziehen wollte.

Die Feststellungen zum Antrag des BF auf freiwillige Heimreise am 05.10.2015 und dessen Nichtausreise ergeben sich
aus dem im Akt ersichtlichen Schriftverkehr zwischen der Caritas Rickkehrhilfe und dem BFA.

Die unzureichenden Mittel zur Eigenversorgung ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme am
14.01.2017 in Verbindung mit dem im Akt einliegenden Auszug aus der Anhaltedatei, aus welchem sich ergibt, dass der
BF derzeit Uber Barmittel in Hohe von € 100 sowie einige Effekten verfligt. Barmittel in dieser Hohe sind jedenfalls
nicht ausreichend, um sich einen Aufenthalt in Osterreich auch nur mittelfristig sichern zu kénnen. Die Aussage,
wonach der BF von seinen Eltern Geld bekommen kdnnte, ist ebenso nicht hinreichend, um von einer
Selbsterhaltungsfahigkeit des BF auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
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aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal8 9 Abs. 1
VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:3.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
3.3. Spruchpunkt | - Abweisung der Beschwerde3.3. Spruchpunkt rémisch eins - Abweisung der Beschwerde:

3.3.1 Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:3.3.1
Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige

darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
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dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,8§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph

12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

3.3.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).3.3.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

3.3.3. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Moglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb
der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).3.3.3. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit
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der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche
MalRinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfiuihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden
bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche
VwWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 11.3.3.1. wiedergegeben) gesetzlich definiert,
wobei im gegenstandlichen Fall - der ohne Bezug auf die Dublin-IlI-VO ist - auch auf weitere Kriterien zurtckgegriffen
werden kann, die wesentlich auch vom Verwaltungsgerichtshof in langjahriger Judikatur entwickelt worden sind. Mit
der Abschiebung in den Herkunftsstaat ist im gegenstandlichen Fall auch tatsachlich zu rechnen.Die "Fluchtgefahr" ist
in Osterreich im Paragraph 76, Absatz 3, FPG (oben unter Punkt rémisch zwei.3.3.1. wiedergegeben) gesetzlich
definiert, wobei im gegenstandlichen Fall - der ohne Bezug auf die Dublin-Ill-VO ist - auch auf weitere Kriterien
zuruckgegriffen werden kann, die wesentlich auch vom Verwaltungsgerichtshof in langjahriger Judikatur entwickelt
worden sind. Mit der Abschiebung in den Herkunftsstaat ist im gegenstandlichen Fall auch tatsachlich zu rechnen.

3.3.4. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG aus. Der BF verflgte seit
seiner Einreise im Jahr 2013 Uber keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich und hielt sich somit schon seit diesem
Zeitpunkt unrechtmiBig in Osterreich auf. Im Juni 2015 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung (samt
Einreiseverbot) erlassen, welche seit 10.07.2015 rechtskraftig und somit durchsetzbar ist. Im Oktober 2015 wurde
schlieBlich der Reisepass des BF sichergestellt, um dessen Ausreise sicherzustellen, jedoch kam er auch dieser
weiteren Aufforderung zur freiwilligen Heimreise nicht nach. Im Marz 2016 entzog sich der BF seiner Abschiebung
schlieBlich durch Untertauchen, indem seine Mutter ihn verleugnen liel} und seine freiwillige Heimreise behauptete.
Auch danach meldete sich der BF zu keinem Zeitpunkt bei den Behérden, obwohl sein Reisepass sichergestellt war. Da
somit eine durchsetzbare Entscheidung Uber die Abschiebung des BF vorliegt, die fur sich genommen bereits die
Gefahr fir das Untertauchen eines Fremden erhoht, und das konkrete Verhalten des BF bereits seine mangelnde
Kooperationsbereitschaft mit der Behdrde gezeigt hat, ist das Bundesamt zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr
ausgegangen.3.3.4. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
aus. Der BF verfiigte seit seiner Einreise im Jahr 2013 Gber keinen Aufenthaltstitel fur Osterreich und hielt sich somit
schon seit diesem Zeitpunkt unrechtmiBig in Osterreich auf. Im Juni 2015 wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot) erlassen, welche seit 10.07.2015 rechtskraftig und somit durchsetzbar ist.
Im Oktober 2015 wurde schlie8lich der Reisepass des BF sichergestellt, um dessen Ausreise sicherzustellen, jedoch
kam er auch dieser weiteren Aufforderung zur freiwilligen Heimreise nicht nach. Im Méarz 2016 entzog sich der BF
seiner Abschiebung schliefl3lich durch Untertauchen, indem seine Mutter ihn verleugnen lieR und seine freiwillige
Heimreise behauptete. Auch danach meldete sich der BF zu keinem Zeitpunkt bei den Behdrden, obwohl sein
Reisepass sichergestellt war. Da somit eine durchsetzbare Entscheidung Uber die Abschiebung des BF vorliegt, die fur
sich genommen bereits die Gefahr fir das Untertauchen eines Fremden erhdht, und das konkrete Verhalten des BF
bereits seine mangelnde Kooperationsbereitschaft mit der Behdrde gezeigt hat, ist das Bundesamt zu Recht vom
Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen.

Daruber hinaus ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass der BF Uber keine Barmittel verfligte, die ihm eine Existenz in
Osterreich sichern kénnten, und er wéhrend des Zeitraums von einigen Monaten der Schwarzarbeit nachging. Die
belangte Behorde stiitzte den angefochtenen Bescheid daher zu Recht auf die Tatbestédnde des §8 76 Abs.3Z 1, Z 3 und
Z 9 FPG.Daruber hinaus ist neuerlich darauf hinzuweisen, dass der BF Uber keine Barmittel verflgte, die ihm eine
Existenz in Osterreich sichern kénnten, und er wahrend des Zeitraums von einigen Monaten der Schwarzarbeit
nachging. Die belangte Behdrde stltzte den angefochtenen Bescheid daher zu Recht auf die Tatbestdnde des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der bisherigen Verhaltensweise des BF ergibt sich im Hinblick auf die bei der
Beurteilung des Sicherungsbedarfs heranzuziehenden Kriterien des § 76 Abs. 3 FPG, dass im Fall des BF vom Vorliegen
der Fluchtgefahr ausgegangen werden konnte. Aufgrund der durchgefiihrten Abschiebung nach Serbien nach lediglich
finf Tagen in Schubhaft erweist sich auch die Dauer der Schubhaft nicht unverhaltnismaf3ig. Die belangte Behérde
arbeitete im Verfahren des BF erkennbar rasch und war um eine zeitnahe Abschiebung bemuht.Im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung der bisherigen Verhaltensweise des BF ergibt sich im Hinblick auf die bei der Beurteilung des
Sicherungsbedarfs heranzuziehenden Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG, dass im Fall des BF vom Vorliegen der


https://www.jusline.at/entscheidung/1027703
https://www.jusline.at/entscheidung/1328665
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Fluchtgefahr ausgegangen werden konnte. Aufgrund der durchgefihrten Abschiebung nach Serbien nach lediglich funf
Tagen in Schubhaft erweist sich auch die Dauer der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig. Die belangte Behdrde
arbeitete im Verfahren des BF erkennbar rasch und war um eine zeitnahe Abschiebung bemuht.

3.3.5. Daruber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren und sozialen Verhaltnisse so zeigt sich, dass hier bisher keine konkret schitzenswerten Anknupfungspunkte
entstanden sind. Wie bereits oben unter Punkt I1.2.3. ausgefiihrt, konnte der BF nicht glaubhaft darlegen, dass er
hinkanftig mit den Behdérden kooperieren werde und dass ihn seine Verwandten in Osterreich von einem neuerlichen
Untertauchen abhalten wirden. Im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben zu seiner Ehefrau und Tochter ist
weiters auch darauf hinzuweisen, dass er mit diesen gar nicht in gemeinsamem Haushalt lebt. Die Tatsache, dass der
BF behordlich in Osterreich gemeldet war, ist fir sich allein nicht ausreichend, um von dessen Greifbarkeit
auszugehen, zumal er schon von seiner Mutter verleugnet wurde und er auch in Folge nicht freiwillig bei den
Behorden vorstellig wurde. Zudem verflgt der BF Uber unzureichende eigene Barmittel und ist nicht
selbsterhaltungsfahig.3.3.5. DarUber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen
Freiheit in Bezug auf seine familidaren und sozialen Verhdltnisse so zeigt sich, dass hier bisher keine konkret
schitzenswerten AnknlUpfungspunkte entstanden sind. Wie bereits oben unter Punkt rémisch zwei.2.3. ausgefihrt,
konnte der BF nicht glaubhaft darlegen, dass er hinkinftig mit den Behdrden kooperieren werde und dass ihn seine
Verwandten in Osterreich von einem neuerlichen Untertauchen abhalten wirden. Im Hinblick auf sein Privat- und
Familienleben zu seiner Ehefrau und Tochter ist weiters auch darauf hinzuweisen, dass er mit diesen gar nicht in
gemeinsamem Haushalt lebt. Die Tatsache, dass der BF behérdlich in Osterreich gemeldet war, ist fiir sich allein nicht
ausreichend, um von dessen Greifbarkeit auszugehen, zumal er schon von seiner Mutter verleugnet wurde und er
auch in Folge nicht freiwillig bei den Behdrden vorstellig wurde. Zudem verflgt der BF Uber unzureichende eigene
Barmittel und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Die Tatsache, dass der BF mit einem gednderten Namen trotz eines damals noch aufrechten Aufenthaltsverbots
einreiste und mit dem gednderten Namen auch illegal erwerbstatig war, macht weiters deutlich, dass er nicht mit den
Behorden kooperiert bzw. sich dem Zugriff der Behdrden nachhaltig zu entziehen versuchte. Dies wird auch dadurch
deutlich, dass der BF erst im Rahmen einer Zufallskontrolle durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
aufgegriffen und festgenommen werden konnte. Es waren keine Anhaltspunkte daflir zu sehen, dass der BF sein
Verhalten in Zukunft andern wirde und sich im Falle der Enthaftung behdérdlich melden und damit dem Zugriff der
Behorden stellen wirde.

Im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung geht die entscheidende Richterin daher davon aus, dass, wie oben
angefuhrt, den personlichen Interessen des BF aufgrund seiner aktuellen Wohn- und Familiensituation und des
bisherigen Verhaltens kein vergleichbar hoher Stellenwert wie dem o&ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen, der 6ffentlichen Ordnung sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Staates zukommt. Die zustandige
Richterin geht daher von einer Verhaltnismaligkeit der Verhangung der Schubhaft aus.

3.3.6. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fuhrt nach Ansicht der entscheidenden Richterin nicht zu einer
ausreichenden Sicherung der Durchfihrbarkeit der nahenden Abschiebung. Die obigen Ausfihrungen zum
"Sicherungsbedarf" unter Punkt 11.2.3. zeigen eindeutig, dass etwa eine Unterkunftnahme unter regelmaRiger Meldung
bei der Polizei (Auflagen) gerade eben auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
ausreichende Sicherstellung der nahenden Abschiebung bedeutet hatte. Es war nicht davon auszugehen, dass der BF
nicht abermals untertauchen und somit die Abschiebung verhindern wiirde, sodass man im gegenstandlichen Fall von
einer "ultima ratio" der Inschubhaftnahme ausgehen musste. Unter Berucksichtigung aller Umstande ist die Behdrde
daher zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden
kann.3.3.6. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht der entscheidenden Richterin nicht zu einer
ausreichenden Sicherung der Durchfihrbarkeit der nahenden Abschiebung. Die obigen Ausfihrungen zum
"Sicherungsbedarf" unter Punkt romisch zwei.2.3. zeigen eindeutig, dass etwa eine Unterkunftnahme unter
regelmaRiger Meldung bei der Polizei (Auflagen) gerade eben auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine ausreichende Sicherstellung der nahenden Abschiebung bedeutet hatte. Es war nicht davon
auszugehen, dass der BF nicht abermals untertauchen und somit die Abschiebung verhindern wirde, sodass man im



gegenstandlichen Fall von einer "ultima ratio" der Inschubhaftnahme ausgehen musste. Unter Berucksichtigung aller
Umstande ist die Behorde daher zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das
Auslangen nicht gefunden werden kann.

3.3.7. Auf Grund der obigen Ausfibhrungen ergibt sich somit, dass sowohl Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit gegeben waren und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht erfolgversprechend zu
beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben
und war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid aus all diesen Griinden abzuweisen.

3.4. Spruchpunkte II, Il - Kostenersatz3.4. Spruchpunkte rémisch zwei, romisch drei - Kostenersatz:

3.4.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35, (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemdaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwersV), BGBI. Il
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Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrédge wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.4.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch die
belangte Behdrde haben einen Antrag auf Kostenersatz gemal? § 35 VwGVG gestellt. Dem BF gebuhrt gemal3 8 35 Abs.
1 VWGVG als unterlegene Partei kein Kostenersatz. Die belangte Behdrde ist auf Grund der Beschwerdeabweisung
(vollstandig) obsiegende Partei und hat demnach gemal3 8 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV Anspruch auf Kostenersatz in
Hohe von € 426,20.3.4.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit
dem die Schubhaft angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF
als auch die belangte Behdrde haben einen Antrag auf Kostenersatz gemal Paragraph 35, VWGVG gestellt. Dem BF
geblhrt gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG als unterlegene Partei kein Kostenersatz. Die belangte Behorde ist
auf Grund der Beschwerdeabweisung (vollstandig) obsiegende Partei und hat demnach gemaR Paragraph eins, Ziffer 3
und 4 VWG-AufwErsV Anspruch auf Kostenersatz in Hohe von € 426,20.

3.5. Spruchpunkt IV. - Eingabengeblhr3.5. Spruchpunkt rémisch vier. - Eingabengebuhr:

Der Beschwerdeflhrer stellt "gemaRR § 35 Abs. 1 iVm Abs. 4 Z 1 VWGVG" den Antrag, ihm die Eingabegebihr zu
ersetzen.Der Beschwerdeflhrer stellt "gemal Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins,
VwGVG" den Antrag, ihm die Eingabegebuhr zu ersetzen.

Gemals § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal3 Abs. 1:GemaR Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG gelten als
Aufwendungen gemaf? Absatz eins :

1. die Kommissionsgebulhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Eingabegebuhr ist in& 35 Abs. 4 VWGVG nicht als Aufwendung definiert, weshalb es dem entsprechenden Antrag
an der Rechtsgrundlage mangelt.Die Eingabegebulhr ist in Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG nicht als Aufwendung
definiert, weshalb es dem entsprechenden Antrag an der Rechtsgrundlage mangelt.

Der Antrag auf Erstattung der Eingabegebuhr ist daher zurtckzuweisen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass im gegenstandlichen Verfahren auch kein Obsiegen des BF
vorliegt, weshalb diese selbst dann nicht zu erstatten gewesen ware, wenn es daflr eine rechtliche Grundlage in § 35
leg. cit. gabe.Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass im gegenstandlichen Verfahren auch kein Obsiegen
des BF vorliegt, weshalb diese selbst dann nicht zu erstatten gewesen ware, wenn es daflr eine rechtliche Grundlage
in Paragraph 35, leg. cit. gabe.
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Letztlich sei noch darauf hingewiesen, dass die Frage, ob die Eingabegebuhr vorzuschreiben ist, im Falle deren
Strittigkeit nicht vom ho. Gericht, sondern vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Gllckspiel zu klaren ist.

3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen moglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an
der Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind.Die
Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen
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moglicherweise unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem
keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert
worden sind.

Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Durch die Novellierung des§ 22a BFA-VG und § 76 FPG sind die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts fiir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fir die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Auch andere Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen sind nicht hervorgekommen und waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.Durch die
Novellierung des Paragraph 22 a, BFA-VG und Paragraph 76, FPG sind die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts flr Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fir die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Auch andere Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen sind nicht hervorgekommen und waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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