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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

13.03.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 8107 Abs2 Z1
TKG 2003 8107 Abs3
TKG 2003 8109 Abs3 720
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 §21
VStG 1950 8§45 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 74
VStG 1950 §5 Abs1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 844 Abs3
VWGVG §52 Abs1
VWGVG 852 Abs2
VWGVG 852 Abs6

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
3. TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
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TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 gultig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 gultig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 giltig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 giltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 gliltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 giiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gliltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 giiltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 109 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 giltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. VStG 1950 § 21 glltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 8§ 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 8§ 5 giiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
W219 2124738-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Tirol und Vorarlberg vom 26.02.2016, BMVIT-637.540/0116-
I1I/FBI/2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Tirol und
Vorarlberg vom 26.02.2016, BMVIT-637.540/0116-111/FBI/2015, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht in der Hohe von EUR 60,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu
leisten.rémisch zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht in der Hohe von EUR 60,-- binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behérde, dass der Beschwerdefiihrer als Inhaber
des Einzelunternehmens XXXX dafiir einzustehen habe, dass entgegen 8 107 Abs. 2 Z 1 Telekommunikationsgesetz
2003 (TKG 2003) idF BGBI. | 44/2014 am 18.06.2015 um 15.09 Uhr in seinem Namen und in seinem Auftrag mit der E-
Mailadresse XXXX eine elektronische Post (E-Mail) zu Zwecken der Direktwerbung ("Inhalt: Information, dass XXXX
offiziell das Supportende von allen XXXX bekannt gegeben hat und damit nichts passieren kann, kann man Uber einen
Link zu XXXX mehr Informationen dazu erhalten. AuBerdem kénnten auf Facebook aktuelle Informationen von XXXX
und deren Aktionen erhalten werden.") ohne vorherige Zustimmung des Empfangers an die E-Mailadresse XXXX des
XXXX zugesendet wurde.1.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte Behdrde, dass der
Beschwerdefihrer als Inhaber des Einzelunternehmens rémisch 40 dafiur einzustehen habe, dass entgegen Paragraph
107, Absatz 2, Ziffer eins, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 44
aus 2014, am 18.06.2015 um 15.09 Uhr in seinem Namen und in seinem Auftrag mit der E-Mailadresse romisch 40 eine
elektronische Post (E-Mail) zu Zwecken der Direktwerbung ("Inhalt: Information, dass romisch 40 offiziell das
Supportende von allen romisch 40 bekannt gegeben hat und damit nichts passieren kann, kann man Uber einen Link
zu romisch 40 mehr Informationen dazu erhalten. AuRerdem konnten auf Facebook aktuelle Informationen von
réomisch 40 und deren Aktionen erhalten werden.") ohne vorherige Zustimmung des Empfangers an die E-Mailadresse
rémisch 40 des romisch 40 zugesendet wurde.

Weiters hielt die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses fest, dass der
Erstbeschwerdefuhrer dadurch eine Verwaltungstibertretung nach 8 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 begangen habe. Wegen
dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den BeschwerdefUhrer eine Geldstrafe in Héhe von EUR 300,--
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(Ersatzfreiheitsstrafe von 75 Stunden) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von EUR
30,-- betrage der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 330,--.Weiters hielt die belangte Behdrde im Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses fest, dass der ErstbeschwerdeflUhrer dadurch eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 begangen habe. Wegen dieser Verwaltungstbertretung wurde Uber den
BeschwerdefUhrer eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 75 Stunden) verhdngt. Samt dem
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von EUR 30,-- betrage der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt
EUR 330,--.

1.2. In der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses fiihrt die belangte Behdrde aus, am 19.06.2015 habe
XXXX Anzeige erstattet, dass er die im Spruch genannte Werbe-E-Mail erhalten habe, obwohl er dafir keine
Zustimmung gegeben habe.1.2. In der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses fuhrt die belangte Behoérde
aus, am 19.06.2015 habe rémisch 40 Anzeige erstattet, dass er die im Spruch genannte Werbe-E-Mail erhalten habe,
obwohl er dafilir keine Zustimmung gegeben habe.

Am 14.08.2015 sei der Beschwerdefiihrer aufgefordert worden, sich fir die ihm vorgehaltene, im Spruch genannte Tat
zu rechtfertigen. Bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides habe der Beschwerdefiihrer weder eine schriftliche
Rechtfertigung erstattet, noch sei er zum Vernehmungstermin am 08.09.2015 erschienen.

Laut dem Firmenbuch sei der Beschwerdeflhrer Inhaber des XXXX und daher auch verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich. Festgestellt werde, dass die im Spruch angefiihrte E-Mail zu Werbezwecken zum angefiihrten Zeitpunkt
an die E-Mailadresse des XXXX ohne vorherige Einwilligung zugesendet worden sei, was der Beschwerdeflhrer nicht
bestritten habe.Laut dem Firmenbuch sei der Beschwerdeflhrer Inhaber des rdmisch 40und daher auch
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Festgestellt werde, dass die im Spruch angefiihrte E-Mail zu Werbezwecken
zum angeflihrten Zeitpunkt an die E-Mailadresse des romisch 40 ohne vorherige Einwilligung zugesendet worden sei,
was der BeschwerdefUhrer nicht bestritten habe.

Werbung im Sinne des § 107 TKG sei nach der Judikatur des VwWGH und des OGH weit zu interpretieren. Eine E-Mail, mit
der Informationen Uber das Betreuungsende eines Computersoftwareentwicklers beziglich bestimmten Programmen
bekannt gegeben werde mit dem Hinweis, man kénne sich in weiterer Folge an die Firma XXXX wenden, sei jedenfalls
als eine elektronische Post zum Zwecke der Direktwerbung zu qualifizieren.Werbung im Sinne des Paragraph 107, TKG
sei nach der Judikatur des VwWGH und des OGH weit zu interpretieren. Eine E-Mail, mit der Informationen Uber das
Betreuungsende eines Computersoftwareentwicklers beziglich bestimmten Programmen bekannt gegeben werde mit
dem Hinweis, man kdnne sich in weiterer Folge an die Firma rémisch 40 wenden, sei jedenfalls als eine elektronische
Post zum Zwecke der Direktwerbung zu qualifizieren.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite hélt die belangte Behérde fest, dass es sich bei der vorliegenden Ubertretung um
ein Ungehorsamsdelikt handle. Fir derartige Delikte sehe § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG vor, dass Fahrlassigkeit dann
anzunehmen sei, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Der Beschwerdefiihrer habe kein Vorbringen erstattet, das sein Verschulden ausschlielen wirde.
Der Unrechtsgehalt der angelasteten Verwaltungstbertretung sei nicht unerheblich, sollten doch Personen vor
unerwilnschten elektronischen Werbenachrichten bewahrt werden. Bei der Strafbemessung sei kein Umstand
erschwerend gewertet worden. Mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit herangezogen worden. Der Beschuldigte
habe keine Angaben bezlglich seiner Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse gemacht. Es seien daher
durchschnittliche wirtschaftliche Verhaltnisse eines Einzelunternehmers angenommen worden. Die verhangte Strafe
erscheine als tat- und schuldangemessen und mit 0,8 % des Strafhdchstbetrags als keinesfalls Uberhoht. Die
Verhdngung einer Geldstrafe in geringerer Hohe komme aus general- und spezialpraventiven Grinden nicht in
Betracht.Hinsichtlich der subjektiven Tatseite halt die belangte Behorde fest, dass es sich bei der vorliegenden
Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt handle. Fiir derartige Delikte sehe Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG
vor, dass Fahrlassigkeit dann anzunehmen sei, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Beschwerdeflhrer habe kein Vorbringen erstattet, das sein
Verschulden ausschlieRBen wiirde. Der Unrechtsgehalt der angelasteten Verwaltungsibertretung sei nicht unerheblich,
sollten doch Personen vor unerwiinschten elektronischen Werbenachrichten bewahrt werden. Bei der Strafbemessung
sei kein Umstand erschwerend gewertet worden. Mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit herangezogen worden.
Der Beschuldigte habe keine Angaben bezuglich seiner Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse gemacht.
Es seien daher durchschnittliche wirtschaftliche Verhaltnisse eines Einzelunternehmers angenommen worden. Die
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verhangte Strafe erscheine als tat- und schuldangemessen und mit 0,8 % des Strafhdchstbetrags als keinesfalls
Uberhéht. Die Verhdangung einer Geldstrafe in geringerer Hohe komme aus general- und spezialpraventiven Grunden
nicht in Betracht.

2. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er habe
"die Mailadressen" von XXXX kauflich erworben, um Werbemails zu versenden. Er habe sich nach Rucksprache mit der
WKO an alle Voraussetzungen gehalten. Herr XXXX hatte jederzeit die Moglichkeit gehabt, aus dem Newsletter
auszusteigen. "Wie vorgeschrieben" sei auf "keine Preise oder sonstiges verlinkt" worden. Mit einer Strafe von EUR
300,00 sei der Beschwerdefuhrer keinesfalls einverstanden. Er bitte um Einstellung des Verfahrens.2. Gegen dieses
Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefthrer bringt vor, er habe "die Mailadressen"
von rémisch 40 kauflich erworben, um Werbemails zu versenden. Er habe sich nach Ricksprache mit der WKO an alle
Voraussetzungen gehalten. Herr romisch 40 hatte jederzeit die Moglichkeit gehabt, aus dem Newsletter auszusteigen.
"Wie vorgeschrieben" sei auf "keine Preise oder sonstiges verlinkt" worden. Mit einer Strafe von EUR 300,00 sei der
Beschwerdefiihrer keinesfalls einverstanden. Er bitte um Einstellung des Verfahrens.

3. Mit Schriftsatz vom 12.04.2016 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist Inhaber des XXXX welchem die E-Mail-Adresse XXXX zuzurechnen istl.1. Der
Beschwerdeflihrer ist Inhaber des romisch 40 welchem die E-Mail-Adresse romisch 40 zuzurechnen ist.

1.2. Am 18.06.2015 um 15:09 h wurde von dieser E-Mail-Adresse aus an die E-Mail-Adresse XXXX - diese E-Mail-Adresse
ist XXXXzuzurechnen - ohne vorherige Einwilligung des Empfangers folgendes E-Mail gesendet:1.2. Am 18.06.2015 um
15:09 h wurde von dieser E-Mail-Adresse aus an die E-Mail-Adresse rémisch 40 - diese E-Mail-Adresse ist
XXXXzuzurechnen - ohne vorherige Einwilligung des Empfangers folgendes E-Mail gesendet:

Betreff:

"Der Tag, an dem in lhrem Unternehmen das Licht ausgehen kénnte."
Inhalt:

"14. Juli 2015

Der Tag, an dem in Ihrem Unternehmen das Licht ausgehen kénnte.

XXXX hat offiziell das Supportende von allen XXXX bekanntgegeben. Das heil3t es werden keine Sicherheitsupdates,
Fixes oder Online-Support fur XXXX mehr bereitgestellt. Diese sind aber fur einen fehlerfreien Ablauf
notwendiglromisch 40 hat offiziell das Supportende von allen romisch 40 bekanntgegeben. Das heildt es werden keine
Sicherheitsupdates, Fixes oder Online-Support fur rémisch 40 mehr bereitgestellt. Diese sind aber fur einen
fehlerfreien Ablauf notwendig!

Folgen Sie uns auf Facebook um noch mehr aktuelle Informationen zu uns und Gber unsere Aktionen zu erhalten.
XXXXrémisch 40

XXXX | Impressumrémisch 40 | Impressum

Vom Newsletter abmelden”

1.3. Der Beschwerdefiihrer hat die E-Mail-Adresse des Herrn XXXX nicht im Zusammenhang mit einer friheren
geschaftlichen Beziehung zu diesem erhalten, sondern von einem Dritten erworben.1.3. Der Beschwerdefuhrer hat die
E-Mail-Adresse des Herrn romisch 40 nicht im Zusammenhang mit einer friheren geschaftlichen Beziehung zu diesem

erhalten, sondern von einem Dritten erworben.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Umstande kdnnen dem vorliegenden Verwaltungsakt entnommen werden und werden in der

Beschwerde nicht bestritten bzw. kdnnen direkt der Beschwerde entnommen werden.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die vorliegend relevanten Regelungen des TKG 2003 lauten:
"Unerbetene Nachrichten

§8 107. (2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschliel3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des
Empfangers unzulassig, wennParagraph 107, (2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlieBlich SMS - ist
ohne vorherige Einwilligung des Empfangers unzulassig, wenn

1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder
2. an mehr als 50 Empfanger gerichtet ist.

(3) Eine vorherige Zustimmung fir die Zusendung elektronischer Post gemaR Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenr(3)
Eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemal? Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer
Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und

2. diese Nachricht zur Direktwerbung fur eigene dhnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Mdoglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen
und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in 8 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere
nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,
oder

2. die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,
Absatz eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder

3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstol3en oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher
Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 2 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht."

"Verwaltungsstrafbestimmungen
§109. [ JParagraph 109, [ ]
(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer

[]

20. entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet20. entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5
elektronische Post zusendet;

[r

3.2. Im vorliegenden Fall steht fest und ist unstrittig, dass das in den Feststellungen dargestellte E-Mail ausgehend vom
Einzelunternehmen, dessen Inhaber der Beschwerdefihrer ist, dem Anzeiger ohne dessen vorherige Einwilligung
zugesendet wurde.

3.3. Strittig ist zunachst die Frage, ob es sich bei diesem E-Mail um elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung
iSd 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG handelt.3.3. Strittig ist zunachst die Frage, ob es sich bei diesem E-Mail um elektronische Post


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/133
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107

zu Zwecken der Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG handelt.

Der Beschwerdefihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, er habe "wie vorgeschrieben auf keine Preise oder
sonstiges verlinkt".

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung des TKG 2003 (ErlRV 128 BIgNR 22. GP 20) wurde zum Begriff der
Direktwerbung in 8 107 Abs. 2 TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [ ] im Lichte der
Erfahrungen und Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fur
ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee einschlieRRlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder
dafur Argumente liefert." An diese Ausfiihrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof und - ihm folgend - der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen sei und darunter auch "jede
MalRnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen,
wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann
[ 1. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [ 1" (vgl OGH
30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH, VwWGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0198).In den Gesetzesmaterialien bei Erlassung des
TKG 2003 (ErlRV 128 BlgNR 22. Gesetzgebungsperiode 20) wurde zum Begriff der Direktwerbung in Paragraph 107,
Absatz 2, TKG 2003 festgehalten, dass dieser "im Sinne dieser Bestimmung [ ] im Lichte der Erfahrungen und
Bedurfnisse der Praxis zu sehen und daher weit zu interpretieren [ist]. Er erfasst jeden Inhalt, der fir ein bestimmtes
Produkt, aber auch firr eine bestimmte Idee einschlieRlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder daflir Argumente
liefert." An diese Ausfihrungen anschlieBend haben der Oberste Gerichtshof und - ihm folgend - der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass der Begriff der Direktwerbung weit auszulegen sei und darunter auch "jede
MalRnahme [fallt], die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen,
wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann
[ 1. Dabei hindert die Gestaltung als Newsletter oder Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht [ 1"
vergleiche OGH 30.09.2009, 7 Ob 168/09w mwH, VWGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0198).

Verneint hat der Verwaltungsgerichtshof die Qualifikation einer SMS-Nachricht als Nachricht zu Zwecken der
Direktwerbung iSd § 107 Abs. 2 Z 1 TKG im Erkenntnis vom 26.06.2013, ZI.2012/03/0089: Nach der Rechtsprechung
hindere zwar auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als Werbung nicht. Voraussetzung dafur sei
jedoch, dass damit - ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der Nachricht - Absatzférderung betrieben wird.
Derartiges kdnne bei einer SMS-Nachricht, die sich neben der Angabe einer Kontaktmoglichkeit auf die Bekanntgabe
des Entgeltbetrages von bereits bezogenen Leistungen beschrankte und der Warnung des Kunden dienen sollte, nicht
erkannt werden.Verneint hat der Verwaltungsgerichtshof die Qualifikation einer SMS-Nachricht als Nachricht zu
Zwecken der Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG im Erkenntnis vom 26.06.2013, ZI.
2012/03/0089: Nach der Rechtsprechung hindere zwar auch die Gestaltung als Informationsmail die Qualifikation als
Werbung nicht. Voraussetzung daflr sei jedoch, dass damit - ungeachtet der Bezeichnung und Gestaltung der
Nachricht - Absatzférderung betrieben wird. Derartiges kdnne bei einer SMS-Nachricht, die sich neben der Angabe
einer Kontaktmoglichkeit auf die Bekanntgabe des Entgeltbetrages von bereits bezogenen Leistungen beschrankte
und der Warnung des Kunden dienen sollte, nicht erkannt werden.

Fur das hier in Rede stehende E-Mail ist daraus Folgendes abzuleiten:

Das E-Mail weist darauf hin, dass eine Softwarefirma den Support (Sicherheitsupdates, Fixes) flr ein weit verbreitetes
Produkt an einem bestimmten Tag einstellen werde. Dieser Support sei aber fir einen fehlerfreien Ablauf notwendig,
zumal ohne diesen "in Ihrem Unternehmen das Licht ausgehen kénnte". Damit gibt sich das E-Mail dufZerlich als
Warnung vor Gefahren. Es steht jedoch aul3er Zweifel, dass mit dieser Warnung Absatzférderung fur Produkte des
Beschwerdefihrers betrieben wird, indem auf den Facebookauftritt des Unternehmens des Beschwerdefihrers und
auf dessen "Aktionen" hingewiesen wird. Dass dabei keine Preise genannt werden, andert nichts am Charakter als
Direktwerbung.

Also wurde mit dem in Rede stehenden E-Mail Absatzforderung betrieben, sodass das E-Mail - ungeachtet seiner
(teilweisen) Gestaltung als Informationsmail - als Direktwerbung iSd § 107 Abs. 2 Z 1 TKG zu qualifizieren istAlso wurde
mit dem in Rede stehenden E-Mail Absatzforderung betrieben, sodass das E-Mail - ungeachtet seiner (teilweisen)
Gestaltung als Informationsmail - als Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG zu qualifizieren ist.
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3.4. Die Beschwerde verweist weiters darauf, man habe sich auch insofern an die "Vorschriften" gehalten, als der
Empfanger jederzeit die Moglichkeit gehabt hatte, aus dem "Newsletter" auszusteigen. Angesprochen wird hier
offenbar der Umstand, dass das E-Mail einen "Button" enthielt, der lautete "Vom Newsletter abmelden".

GemalR 8 107 Abs. 3 TKG ist eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemaR Abs. 2 dann
nicht notwendig, wenn (Z 1) der Absender die Kontaktinformation fur die Nachricht im Zusammenhang mit dem
Verkauf oder einer Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und (Z 2) diese Nachricht zur Direktwerbung fur eigene
ahnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und (Z 3) der Empfanger klar und deutlich die Méglichkeit erhalten
hat, eine solche Nutzung der elektronischen Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusatzlich bei jeder
Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen.GemaR Paragraph 107, Absatz 3, TKG ist eine vorherige
Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemald Absatz 2, dann nicht notwendig, wenn (Ziffer eins,) der
Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer Dienstleistung an
seine Kunden erhalten hat und (Ziffer 2,) diese Nachricht zur Direktwerbung fir eigene ahnliche Produkte oder
Dienstleistungen erfolgt und (Ziffer 3,) der Empfanger klar und deutlich die Mdglichkeit erhalten hat, eine solche
Nutzung der elektronischen Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusatzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei
und problemlos abzulehnen.

Mag im vorliegenden Fall auch eine Abmeldung vom Bezug des "Newsletters" durch Betatigung eines Buttons im E-Mail
des Beschwerdeflhrers moglich gewesen sein, so mangelt es jedenfalls etwa der weiteren Voraussetzung fur eine
Zusendung elektronischer Post ohne vorherige Zustimmung des Empfangers, dass der Beschwerdeflihrer die
Kontaktinformation durch einen friheren geschaftlichen Kontakt iSd 8 107 Abs. 3 Z 1 TKG erhalten hat. Denn wie die
Beschwerde selbst vorbringt, hat der Beschwerdefuhrer die E-Mail-Adresse des Empfangers von einem Dritten
erworben.Mag im vorliegenden Fall auch eine Abmeldung vom Bezug des "Newsletters" durch Betatigung eines
Buttons im E-Mail des Beschwerdeflihrers moglich gewesen sein, so mangelt es jedenfalls etwa der weiteren
Voraussetzung fur eine Zusendung elektronischer Post ohne vorherige Zustimmung des Empfangers, dass der
Beschwerdefiihrer die Kontaktinformation durch einen friheren geschaftlichen Kontakt iSd Paragraph 107, Absatz 3,
Ziffer eins, TKG erhalten hat. Denn wie die Beschwerde selbst vorbringt, hat der Beschwerdefiihrer die E-Mail-Adresse
des Empfangers von einem Dritten erworben.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall das objektive Tatbild des § 107
Abs. 27 1iVm § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 erflillt ist.Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass
im vorliegenden Fall das objektive Tatbild des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 109,
Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 erfullt ist.

3.5. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung des8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 handelt es sich
um ein Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehért. In einem solchen Fall besteht gemal § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung
eines Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. ua
VWGH vom 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).3.5. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt,
da zum Tatbestand dieser Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. In
einem solchen Fall besteht gemald Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann vergleiche ua
VWGH vom 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).

Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des& 5 Abs. 1 VStG daher am Beschwerdeflhrer gelegen, glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. zu § 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003
VwWGH 24.05.2012, 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte
initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 19.01.1994,
93/03/0220; 14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968, 0187/67).Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5,
Absatz eins, VStG daher am Beschwerdefiihrer gelegen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche zu Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 VwGH
24.05.2012, 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ, von
sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was fUr seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 19.01.1994, 93/03/0220;
14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968, 0187/67).
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Der Beschwerdeflhrer bringt lediglich ohne jede Konkretisierung vor, er habe mit der WKO Ruicksprache gehalten und
sich an alle Voraussetzungen gehalten. Einen potentiell entschuldigenden Umstand hat der Beschwerdeflhrer damit
nicht substantiiert dargelegt.

Es ist daher vom Vorliegen eines Verschuldens des Erstbeschwerdeflhrers und daher von der Erfillung auch der
subjektiven Tatseite durch diesen auszugehen.

3.6. Dem Antrag der Beschwerde, das Verfahren einzustellen, konnte nicht gefolgt werden:

8 45 Abs. 1 VStG lautet auszugsweise folgendermalen:Paragraph 45, Absatz eins, VStG lautet auszugsweise
folgendermaRen:

"8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

[...]

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschltzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

[...]

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfliigen, kann die Behdrde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."

§ 21 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trug folgenden Wortlaut:Paragraph 21, VStG, Bundesgesetzblatt
Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, trug folgenden Wortlaut:

"Absehen von der Strafe

§ 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.Paragraph 21, (1)
Die Behdrde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringflgig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(1a) Die Behdrde kann von der Einleitung und Durchfihrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die Verfolgung
aussichtslos erscheint oder der hiefur erforderliche Aufwand in einem Missverhaltnis zum Grad und zur Bedeutung
der in der Verwaltungslbertretung liegenden Verletzung &ffentlicher Interessen steht.

(1b) Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen konnen die Verwaltungsbehdrden von der Erstattung einer
Anzeige absehen.(1b) Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen kdnnen die Verwaltungsbehdorden von der
Erstattung einer Anzeige absehen.

(2) Unter den in Abs. 1 angeflhrten Voraussetzungen kénnen die Organe der offentlichen Aufsicht von der Verhangung
einer Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie konnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."(2) Unter den in Absatz eins,
angefuhrten Voraussetzungen koénnen die Organe der offentlichen Aufsicht von der Verhangung einer
Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."

Gemal3 § 66b Abs. 19 Z 3 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trat§ 45 Abs. 1 VStG idF des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 33/2013 mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat§ 21 VStG samt Uberschrift auRer KraftGeméaR Paragraph
66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
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aus 2013, trat Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat Paragraph 21, VStG samt Uberschrift auRer Kraft.

GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung
der zu dem in§ 21 Abs. 1 VStG (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013) enthaltenen Terminus des "geringflgigen
Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des § 21 Abs. 1 VStG
nach der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 (in der Form des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus
nichts entgegen.GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079)
steht der Ubertragung der zu dem in Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) enthaltenen Terminus des "geringfugigen Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nach der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (in der Form des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) enthaltenen
gleichlautenden Terminus nichts entgegen.

Ein Absehen von der Strafe gemafR§ 21 Abs. 1 VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in§ 21 Abs. 1 VStG
genannten Kriterien (geringfiigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren (vgl. dazu ua
VWGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
auszugehen, dass beide Voraussetzungen des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche
geschiitzten Rechtsgutes und geringe Intensitdt seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfligiges Verschulden des
Beschuldigten] flr eine Vorgehensweise im Sinne des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister,
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] & 45 Anm 3).Ein Absehen von der Strafe gemal Paragraph 21, Absatz eins, VStG
kam nur dann in Betracht, wenn beide in Paragraph 21, Absatz eins, VStG genannten Kriterien (geringfligiges
Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren vergleiche dazu ua VwWGH 20.09.1996,
99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass beide
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche geschitzten
Rechtsgutes und geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfugiges Verschulden des Beschuldigten] fur
eine Vorgehensweise im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch
Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 45, Anmerkung 3).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten
des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt
(vgl. ua VWGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu § 21 Abs. 1 VStG).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt vergleiche ua VwGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu
Paragraph 21, Absatz eins, VStG).

Im vorliegenden Fall bleibt das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurtick: Vielmehr hat der Beschwerdefihrer zu verantworten, dass ein E-Mail zum Zweck der
Direktwerbung ohne Einwilligung des Empfangers gesendet wurde, wobei der Beschwerdeflhrer zu Unrecht meinte, es
genlge die Moglichkeit, sich nach Erhalt eines E-Mails vom weiteren Bezug des "Newsletters" abmelden zu kénnen.
Das entspricht dem in& 107 Abs. 1 TKG typisierten Unrechts- und Schuldgehaltim vorliegenden Fall bleibt das
tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtck: Vielmehr
hat der BeschwerdefUhrer zu verantworten, dass ein E-Mail zum Zweck der Direktwerbung ohne Einwilligung des
Empfangers gesendet wurde, wobei der Beschwerdeflihrer zu Unrecht meinte, es gentge die Mdglichkeit, sich nach
Erhalt eines E-Mails vom weiteren Bezug des "Newsletters" abmelden zu kénnen. Das entspricht dem in Paragraph
107, Absatz eins, TKG typisierten Unrechts- und Schuldgehalt.

Daher war nicht gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG mit Einstellung oder Ermahnung vorzugehenDaher war nicht gemaf}
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG mit Einstellung oder Ermahnung vorzugehen.

3.7. Die Beschwerde tritt den oben wiedergegebenen Erwagungen der belangten Behorde betreffend die Bemessung
der Strafe nicht entgegen. Sie enthalt auch keine Angaben zu den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen. Das
Bundesverwaltungsgericht vermag vor diesem Hintergrund eine Mangelhaftigkeit der Beurteilung der belangten
Behorde nicht zu erkennen.
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3.8. Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt 1.)3.8. Die Beschwerde war
daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt rémisch eins.).

Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG
(Spruchpunkt I1.).Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, 2 und 6 VWGVG (Spruchpunkt romisch zwei.).

3.9. GemalRR§ 44 Abs. 3 VwGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung absehen, da im angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Gbersteigende Geldstrafe verhangt wurde
(Z 3) und die Durchfihrung einer Verhandlung von keiner Partei beantragt wurde.3.9. GemaR Paragraph 44, Absatz 3,
VwGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung absehen, da im
angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde (Ziffer 3,) und die

Durchflihrung einer Verhandlung von keiner Partei beantragt wurde.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,

ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig.

Im Beschwerdefall liegt keiner der vorgenannten Falle vor. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung.
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