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Entscheidungsdatum

13.03.2017
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 864a
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG 831 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

. AVG 1950 8§ 64a glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N oA W=

-

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwWGVG & 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W102 2016180-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Dr. Werner Andra als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 27.02.2013, AZ XXXX, nach
Berufungsvorentscheidung vom 22.11.2013, AZ XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. Werner Andra als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 27.02.2013, AZ romisch 40 ,
nach Berufungsvorentscheidung vom 22.11.2013, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde

zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer stellte fir das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009 wurde ihm eine Betriebspramie in Héhe von EUR 599,09 gewahrt. Dabei
wurden 21,69 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriuche, eine beantragte Flache von 21,06 ha und eine
ermittelte Fldche im Ausmal3 von 20,94 ha zugrunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Am 03.09.2012 wurde auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt, bei der festgestellt wurde,
dass im Jahr 2009 die Futterfldche statt der beantragten 451 nur 271,84 ha betrug, was fur den Beschwerdefihrer eine
Flachendifferenz auf der Alm von 7,01 ha bedeute.Am 03.09.2012 wurde auf der AlIm mit der BNr. rémisch 40 eine Vor-
Ort-Kontrolle durchgeflihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 451 nur

271,84 ha betrug, was fur den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz auf der Aim von 7,01 ha bedeute.

Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 27.02.2013 wurde dem Beschwerdeflihrer keine Betriebspramie
gewahrt. Dabei wurden 21,69 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 21,06 ha

und eine ermittelte Flache im Ausmal? von 13,93 ha zugrunde gelegt. Aufgrund der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle
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seien Flachenabweichungen von Uber 20% festgestellt worden, daher kdnne keine Beihilfe gewahrt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mittels Sammelformular vom 07.03.2013 Berufung (nunmehr
Beschwerde) und fuhrte aus, dass man bei der Beantragung auf eine Kontrolle im Jahr 2007 vertraut habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22.11.2013 wurde die Berufung zurtickgewiesen, da sie zwar mit 07.03.2013
datiert, jedoch erst am 13.06.2013 bei der belangten Behdrde eingelangt sei.

Mit Vorlageantrag vom 03.12.2013 beantragte der Beschwerdeflhrer die Vorlage der Beschwerde nunmehr an das
Bundesverwaltungsgericht und trat der Zurickweisung entgegen. Die Sammelberufung sei bis auf seine am 08.03.2013
bei der belangten Behdrde eingelangt, weshalb es ihm unerklarlich sei, dass seine im selben Kuvert Gbermittelte
Berufung erst am 13.06.2013 eingelangt sei.

Das erkennende Gericht konfrontierte die belangte Behérde mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, woraufhin
diese den bekannten Sachverhalt wiederholte und ausfiihrte, dass sie nicht nachvollziehen kdnne, ob die Beschwerde
Inhalt der SammelUbermittlung gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer stellte fir das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Die Berufung des Beschwerdefuhrers ist rechtzeitig (Einbringung am 07.03.2013) im Rahmen einer Sammelbeschwerde
bei der belangten Behdrde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt. Die Feststellungen zur Rechtzeitigkeit der Berufung ergeben sich aus den
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers sowie der Verantwortung der belangten Behdrde.

3. Rechtliche Beurteilung:

§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

1. "(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn1. "(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Gemal? den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde - ebenso wie das



Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. jungst VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).Gemdall den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln vergleiche jingst VWGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063).

1. Gemal: § 64a AVG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Berufungsvorentscheidung).1. Gemal3 Paragraph
64 a, AVG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Berufungsvorentscheidung).

Allerdings ist die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der zweimonatigen Frist gem.8 64a AVG zur Erlassung der
Vorentscheidung untergegangen (der angefochtene Bescheid ist mit 27.02.2013 datiert und wurde kurz darauf
zugestellt, die Beschwerde wurde am 07.03.2013 erhoben, die Berufungsvorentscheidung am 22.11.2013 erlassen. Die
Berufungsvorentscheidung ist damit von einer unzustandigen Behérde erlassen worden und schon aus diesem Grund
rechtswidrig. Die Beschwerdevorentscheidung ist mit dem Vorlageantrag vom 03.12.013 auller Kraft
getreten.Allerdings ist die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der zweimonatigen Frist gem. Paragraph 64 a, AVG
zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen (der angefochtene Bescheid ist mit 27.02.2013 datiert und wurde
kurz darauf zugestellt, die Beschwerde wurde am 07.03.2013 erhoben, die Berufungsvorentscheidung am 22.11.2013
erlassen. Die Berufungsvorentscheidung ist damit von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden und schon aus
diesem Grund rechtswidrig. Die Beschwerdevorentscheidung ist mit dem Vorlageantrag vom 03.12.013 aul3er Kraft
getreten.

2. Wie festzustellen war, ist die rechtzeitig eingelangte Berufung von der Behorde irrigerweise als verspatet angesehen
worden. Deshalb hat sie es unterlassen jeglichen Sachverhalt zu ermitteln. In Anbetracht der Komplexitat der Bezug
habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung lber die aus dem neuen Sachverhalt
erflieBenden  Berechnungen lage eine Feststellung des maRgeblichen  Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit, noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden.
Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden BerUcksichtigung des
neuen Sachverhalts.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den gednderten Sachverhalt
zugrunde zu legen haben.

Zu Spruchteil B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH oder des EuGH
(siehe die oben jeweils angefihrte Judikatur).Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung des VwGH oder des EuGH (siehe die oben jeweils angefuhrte Judikatur).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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