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Entscheidungsdatum

13.03.2017
Norm

AusIBG 812b

AusIBG 820d

AusIBG 84

B-VG Art.133 Abs4

NAG 841 Abs2 72

. AusIBG § 12b heute

AusIBG & 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG & 12b guiltig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 12b gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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IS

AusIBG 8 20d heute

AusIBG § 20d gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 20d gultig von 01.12.2025 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 20d gultig von 01.10.2022 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 20d gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 20d gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 20d gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
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AusIBG § 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AuslIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8§ 4 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8§ 4 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8§ 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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NAG § 41 heute

NAG § 41 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 41 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 41 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 41 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 41 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 41 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 41 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
L517 2145437-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Vorsitzenden und den fachkundigen Laienrichtern XXxX
und Herr XXXX als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX , vom
16.12.2016, GZ: XXXX GF: XXXX , ABB-Nr. XXXX , in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als Vorsitzenden und den fachkundigen Laienrichtern
romisch 40 und Herr rémisch 40 als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice rémisch 40, vom 16.12.2016, GZ: rémisch 40 GF: rémisch 40, ABB-Nr. rémisch 40, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idgF, iVm § 41 Abs. 2 Z 2 NAG BGBI | 100/2005 idgF
sowie den 8§ 2, 20d Abs 1 Z 3, 12b Z1 und 4 Abs 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI Nr 218/1975
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idgF, als unbegrindet abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 2, NAG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF
sowie den Paragraphen 2, 20 d, Absatz eins, Ziffer 3, 12 b, Z1 und 4 Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 BundesverfassungsgesetzB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz

(B-VG), BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

31.10.2016 - Antrag des XXXX , Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina (in Folge Antragsteller) beim XXXX auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels (Rot-Weil3-Rot-Karte sonstige Schlusselkraft gem. § 41 Abs. 2 Z4 NAG) unter Beilage
einer Reisepasskopie, Arbeitgebererklarung (vom 25.10.2016) sowie Dienstvorvertrag der XXXX (in Folge
beschwerdeflihrende Partei oder bP) vom 27.10.2016, Diplom Uber die abgeschlossene Berufsschule (Mittelschule
XXXX Bauschule - erworbene Berufsbezeichnung Zimmermann), Jahreszeugnisse 2012-2015, Sprachzertifikat
Goetheinstitut A1, Arbeits-Praxisbestatigung Zimmermann bei der XXXX in XXXX von 11.08.2015 bis
17.08.201631.10.2016 - Antrag des romisch 40, Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina (in Folge Antragsteller) beim
romisch 40 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (Rot-Weil3-Rot-Karte sonstige Schlisselkraft gem. Paragraph 41, Absatz
2, Z4 NAG) unter Beilage einer Reisepasskopie, Arbeitgebererkldarung (vom 25.10.2016) sowie Dienstvorvertrag der
romisch 40 (in Folge beschwerdefihrende Partei oder bP) vom 27.10.2016, Diplom Uber die abgeschlossene
Berufsschule (Mittelschule romisch 40 Bauschule - erworbene Berufsbezeichnung Zimmermann), Jahreszeugnisse
2012-2015, Sprachzertifikat Goetheinstitut A1, Arbeits-Praxisbestatigung Zimmermann bei der rémisch 40 in rémisch
40 von 11.08.2015 bis 17.08.2016

28.11.2016 - Vermittlungsauftrag der bB im Ersatzkrafteverfahren

14.12.2016 - Parteiengehdr Texteintragung AMS XXXX (in Folge auch belangte Behérde oder bB) Wiedergabe
Stellungnahme der bP14.12.2016 - Parteiengehdr Texteintragung AMS rémisch 40 (in Folge auch belangte Behorde
oder bB) Wiedergabe Stellungnahme der bP

16.12.2016 - Behandlung im Regionalbeirat - negative Entscheidung

16.12.2016 - Bescheid der bB mit dem der Antrag des XXXX auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte bzw. auf
Zulassung als sonstige Schlisselkraft gem.§ 12b Z1 AusIBG im Unternehmen der bP abgewiesen wird16.12.2016 -
Bescheid der bB mit dem der Antrag des romisch 40 auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte bzw. auf Zulassung als
sonstige SchlUsselkraft gem. Paragraph 12 b, Z1 AusIBG im Unternehmen der bP abgewiesen wird

13.01.2017 - Beschwerde der bP

24.01.2017 - Beschwerdevorlage am BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 31.10.2016 stellte XXXX, (Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina derzeit wohnhaft in XXXX, Bosnien) personlich
beim XXXX, als zustandige Behdrde nach § 41 Abs. 3 NAG einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (Rot-Weil3-
Rot-Karte sonstige Schllsselkraft gem. 8 41 Abs. 2 Z2 NAGiVm § 20d Abs. 1 Z3 und§ 12b Z1 AusIBG) unter Beilage einer
Reisepasskopie, Arbeitgebererklarung sowie Dienstvorvertrag der bP vom 27. 10.2016, sowie in Ubersetzter und
beglaubigter Form: Diplom vom 24.06.2015 Berufsschulabschluss (Mittelschule XXXX Bauschule - erworbene
Berufsbezeichnung Zimmermann), Jahreszeugnisse 2012-2015, Sprachzertifikat Goetheinstitut A1 und einer Arbeits-
bzw. Praxisbestatigung Uber die Tatigkeit als Zimmermann bei der XXXX in XXXX im Zeitraum von 11.08.2015 bis
17.08.2016.Am 31.10.2016 stellte romisch 40, (Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina derzeit wohnhaft in rémisch
40, Bosnien) personlich beim rémisch 40, als zustandige Behdrde nach Paragraph 41, Absatz 3, NAG einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels (Rot-Weif3-Rot-Karte sonstige Schlisselkraft gem. Paragraph 41, Absatz 2, Z2 NAG in
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Verbindung mit Paragraph 20 d, Absatz eins, Z3 und Paragraph 12 b, Z1 AusIBG) unter Beilage einer Reisepasskopie,
Arbeitgebererklarung sowie Dienstvorvertrag der bP vom 27. 10.2016, sowie in Ubersetzter und beglaubigter Form:
Diplom vom 24.06.2015 Berufsschulabschluss (Mittelschule rémisch 40 Bauschule - erworbene Berufsbezeichnung
Zimmermann), Jahreszeugnisse 2012-2015, Sprachzertifikat Goetheinstitut A1 wund einer Arbeits- bzw.
Praxisbestatigung Uber die Tatigkeit als Zimmermann bei der rémisch 40 in rémisch 40 im Zeitraum von 11.08.2015 bis
17.08.2016.

Bezlglich Arbeitsstellenbeschreibung wird in der Arbeitgebererkldrung der bB vom 25.10.2016 ausgefuhrt:

Schalungszimmerer, Dauer der Beschaftigung: unbefristet, Anzahl der Wochenstunden: 39 bei einer Entlohnung von:
EUR 2.430,- (erganzend Dienstvorvertrag: Stundenlohn EUR 13,64 brutto, Taggeld It. KV), genaue Tatigkeit: Vorbereiten
und Herstellen von Stahl- bzw. Holzschalungen, Herstellen und Sanieren von Betonoberfldchen, sowie samtliche auf
der Baustelle anfallende Tatigkeiten. Vermittlung von Ersatzkraften erwinscht.

In weiterer Folge wurde gem.8 41 Abs. 1 Z2 NAGiVm 8 20d Abs. 1 Z3 und8 12b Z1 AusIBG das AMS XXXX als regionale
Geschaéftsstelle tatig und leitete gem. § 12b Z1 iVm § 4 Abs. 1 AusIBG ein Ersatzkrafteverfahren ein.In weiterer Folge
wurde gem. Paragraph 41, Absatz eins, Z2 NAG in Verbindung mit Paragraph 20 d, Absatz eins, Z3 und Paragraph 12 b,
Z1 AusIBG das AMS romisch 40 als regionale Geschaftsstelle tatig und leitete gem. Paragraph 12 b, Z1 in Verbindung
mit Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ein Ersatzkrafteverfahren ein.

Der dem Akt beiliegende Ausdruck vom 19.01.2017 des hierzu ergangenen Vermittlungsauftrages weist fur die ab
28.11.2016 freie Stelle als Schalungszimmerer, drei Vermittlungsvorschlage aus.

Die schriftliche Stellungnahme der bP bezlglich der Bewerberliste wird in einem Texteintrag der bB vom 14.12.2016
wiedergegeben und enthalt folgende Auskunft - demnach habe sich am 06.12.2016 Herr XXXX beworben, welcher
jedoch nicht Gber die notwendige Erfahrung verflge, der zweite Bewerber Herr XXXX habe sich am 02.12.2016
beworben und sei auch in Evidenz genommen worden. Nicht beworben habe sich hingegen Herr XXXX . Zusatzlich
wurde von der bP angemerkt, es sei erfahrungsgemal ein Problem, Partien willkirlich zusammenzustellen.Die
schriftliche Stellungnahme der bP bezlglich der Bewerberliste wird in einem Texteintrag der bB vom 14.12.2016
wiedergegeben und enthalt folgende Auskunft - demnach habe sich am 06.12.2016 Herr rémisch 40 beworben,
welcher jedoch nicht Uber die notwendige Erfahrung verfige, der zweite Bewerber Herr romisch 40 habe sich am
02.12.2016 beworben und sei auch in Evidenz genommen worden. Nicht beworben habe sich hingegen Herr rémisch
4 0. Zusatzlich wurde von der bP angemerkt, es sei erfahrungsgemdR ein Problem, Partien willklrlich
zusammenzustellen.

Am 16.12.2016 fand die Anhdrung im Regionalbeirat statt in der einhellig negativ entschieden wurde (AN -, AG -, AMS -).
Dazu erging folgendes Protokoll:

Negative Entscheidung zur Vorlage im Regionalbeirat

Antrag auf Beurteilung eines Verfahrens zur Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-Karte sonstige Schltsselkraft.
Daten Auslénder

Erstantrag:

StaatsbUlrgerschaft des beantragten Ausléanders: Bosnien

Aufenthaltsrecht in Osterreich: keines

Meldezeiten in Osterreich: keine

Vordienstzeiten in Osterreich: keine

Nachgewiesene abgeschlossene Ausbildung: Lehre mit LAP in Bosnien/Zimmerer

Nachgewiesene erforderliche Berufspraxis: 1 Jahr Berufserfahrung in Bosnien

Nachgewiesene erforderliche Zusatzkenntnisse (zB Fuhrerschein):

Deutsch A1/Goethe Zertif.

Bestandteile Arbeitsmarktprifung:
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Inhalt der Stellenausschreibung des AMS ( XXXX )inhalt der Stellenausschreibung des AMS ( rémisch 40 ):
Anforderungsprofil - 1 Schalungszimmerer
Qualifikation/Praxis:

e -Strichaufzéhlung
Lehre mit Lehrabschlussprifung

e -Strichaufzéhlung
Berufserfahrung als Zimmerer

e Strichaufzéhlung
Deutschkenntnisse

Aufgabengebiet:

e -Strichaufzdhlung
Tatigkeiten als Schalungszimmerer

Arbeitsort/Erreichbarkeit:

e -Strichaufzdhlung
Osterreich

Arbeitsbeginn:

e -Strichaufzdhlung
ab sofort

Vollzeitbeschaftigung, im Ausmald von 39 WSt, Arbeitszeit nach Absprache,
Entlohnung EUR 2.430,-/mtl.

[ 1 Wiedergabe Stellungnahme Firma

Entscheidung: Ersatzkraft konnte gestellt werden, wurde nicht eingestellt (siehe oben)
Stellungnahme des SFA zur Ersatzkraftstellung: -

Stellungnahme des AFZ zur Ersatzkraftstellung: -

AbschlieBende Beurteilung der rechtlichen Voraussetzungen zur Erteilung oder Versagung der Bewilligung durch das
AFZ (It. BRL SFU-SAB-Richtlinie Aus/2-2014):

Summe der maximal anrechenbaren Punkte: 52
Summe der erforderlichen Mindestpunkteanzahl: 50
EKV negativ

Negative Vorlage RBR zur Anhérung

Ebenfalls am 16.12.2016 erging der Bescheid der bB mit dem der Antrag vom 31.10.2016 an die Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehoérde gem. 8 20d Abs. 1 AusIBG, BGBI 218/1975 idgF, auf Zulassung als Schllsselkraft gem.8& 12b Z1
AuslBG von XXXX , Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, im Unternehmen der bP nach Anhoérung des
Regionalbeirates gem. § 12b Z1 AusIBG abgewiesen wurde.Ebenfalls am 16.12.2016 erging der Bescheid der bB mit
dem der Antrag vom 31.10.2016 an die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde gem. Paragraph 20 d, Absatz eins,
AusIBG, Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, idgF, auf Zulassung als Schlisselkraft gem. Paragraph 12 b, Z1 AusIBG von
réomisch 40, Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, im Unternehmen der bP nach Anhérung des Regionalbeirates
gem. Paragraph 12 b, Z1 AusIBG abgewiesen wurde.

In ihrem Bescheid fiihrt die bB im Wesentlichen aus:

Die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes lasse eine Schlisselkraftzulassung gem.§8 12b Z1 AusIBG nur zu, wenn
fur den zu besetzenden Arbeitsplatz keine (Ersatz)Arbeitskrafte iSv§ 4b AusIBG (Inlanderinnen, Auslanderinnen mit
Anspruch aus Leistungen der Arbeitslosenversicherung, EWR-BUrgerinnen, Schweizer Staatsbirgerinnen und turkische
Assoziationsarbeitnehmerinnen, auslandische Arbeitskrafte mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang oder
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Inhaberlnnen eines Befreiungsscheines) vermittelt werden kénnen.Die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes lasse
eine Schlusselkraftzulassung gem. Paragraph 12 b, Z1 AusIBG nur zu, wenn fur den zu besetzenden Arbeitsplatz keine
(Ersatz)Arbeitskrafte iSv Paragraph 4 b, AusIBG (Inldnderinnen, Auslanderinnen mit Anspruch aus Leistungen der
Arbeitslosenversicherung, EWR-Burgerlnnen, Schweizer Staatsbulrgerinnen und tdrkische
Assoziationsarbeitnehmerinnen, ausldndische Arbeitskrafte mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang oder
Inhaberlnnen eines Befreiungsscheines) vermittelt werden kénnen.

Die abschlieBende Beurteilung des eingeleiteten Ersatzkraftverfahrens am 14.12.2016 habe ergeben, dass sich fur den
gegenstandlichen Arbeitsplatz drei Bewerber qualifiziert hatten. Im Ermittlungsverfahren des SFU (Service fir
Unternehmen) sei festgestellt worden, dass es lediglich mit der Begriindung, es sei aus Erfahrung ein Problem Partien
willkdrlich zusammenzustellen, zu keiner Einstellung gekommen sei. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Zulassung als SchlUsselkraft gem. § 12b Z1 AusIBG seien nicht gegeben, weshalb spruchgemal zu entscheiden warDie
abschlieBende Beurteilung des eingeleiteten Ersatzkraftverfahrens am 14.12.2016 habe ergeben, dass sich flr den
gegenstandlichen Arbeitsplatz drei Bewerber qualifiziert hatten. Im Ermittlungsverfahren des SFU (Service fur
Unternehmen) sei festgestellt worden, dass es lediglich mit der Begriindung, es sei aus Erfahrung ein Problem Partien
willkiirlich zusammenzustellen, zu keiner Einstellung gekommen sei. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Zulassung als Schlisselkraft gem. Paragraph 12 b, Z1 AusIBG seien nicht gegeben, weshalb spruchgemafl zu
entscheiden war.

Hinsichtlich der Zustellung befindet sich auf den Erledigungsentwurf fUr den Antragsteller der Vermerk vom
28.12.2016, wonach eine personliche Aushandigung des Schriftstlickes an Frau XXXX erfolgt sei. In einem undatierten
Aktenvermerk (Ausdruck vom 19.01.2017) von XXXX Magistrat XXXX wird darUber hinaus festgehalten, dass der
Bescheid an den Arbeitgeber laut Zustellnachweis retourniert wurde, da der Betrieb bis 08.01.2016 geschlossen
gewesen sei. Der Bescheid an den Antragsteller sei am 28.12.2016 bei persdnlicher Vorsprache tber die Vollmacht,
Frau XXXX , ausgehandigt worden. Als Anhang beiliegend: Der Vermerk Uber die persdnliche Abholung sowie der
Umschlag betreffend die Retournierung.Hinsichtlich der Zustellung befindet sich auf den Erledigungsentwurf fir den
Antragsteller der Vermerk vom 28.12.2016, wonach eine persdnliche Aushandigung des Schriftstlickes an Frau rémisch
40 erfolgt sei. In einem undatierten Aktenvermerk (Ausdruck vom 19.01.2017) von rémisch 40 Magistrat romisch 40
wird dartber hinaus festgehalten, dass der Bescheid an den Arbeitgeber laut Zustellnachweis retourniert wurde, da
der Betrieb bis 08.01.2016 geschlossen gewesen sei. Der Bescheid an den Antragsteller sei am 28.12.2016 bei
persoénlicher Vorsprache Uber die Vollmacht, Frau rémisch 40, ausgehandigt worden. Als Anhang beiliegend: Der
Vermerk Uber die personliche Abholung sowie der Umschlag betreffend die Retournierung.

Mit E-Mail vom 19.01.2016 Ubermittelte die bP an die bB ein Schreiben vom 13.01.2017 vorab zur Information. Es
handelt sich dabei um die Beschwerde. Die bP bringt darin vor:

Die bisher vorstellig gewordenen Personen wirden nicht dem Anforderungsprofil entsprechen, die willkirliche
Zusammenstellung von Partien sei nicht zuletzt wegen den verschiedenen Muttersprachen problematisch und
unwirtschaftlich, dartiber hinaus wirden Partien gemeinsam mit einem Fahrzeug zu den verschiedenen Einsatzorten
fahren.

Am 24.01.2017 erfolgte die Beschwerdevorlage an das BVwG. Bzgl. der Rechtzeitigkeit des Vorlageantrages wird darin
ausgefuhrt:

Die negative Entscheidung des AMS XXXX wurde der Bevollmachtigten des Antragstellers laut Vermerk vom 28.12.2016
ausgehandigt. Die Sendung an den Dienstgeber ist am 02.01.2017 an den Magistrat der Stadt XXXX mit dem Vermerk
zurlickgesendet worden, dass der Betrieb bis 08.01.2017 geschlossen ist. Der negative Bescheid ist dem Betrieb
offenbar nach dem 08.01.2017 durch den Antragsteller Ubergeben worden. Die Beschwerde langte am 19.01.2017 und
somit fristgerecht beim Arbeitsmarktservice XXXX (Auslanderfachzentrum) ein.Die negative Entscheidung des AMS
réomisch 40 wurde der Bevollmdachtigten des Antragstellers laut Vermerk vom 28.12.2016 ausgehandigt. Die Sendung
an den Dienstgeber ist am 02.01.2017 an den Magistrat der Stadt rémisch 40 mit dem Vermerk zurlickgesendet
worden, dass der Betrieb bis 08.01.2017 geschlossen ist. Der negative Bescheid ist dem Betrieb offenbar nach dem
08.01.2017 durch den Antragsteller Ubergeben worden. Die Beschwerde langte am 19.01.2017 und somit fristgerecht
beim Arbeitsmarktservice roémisch 40 (Auslanderfachzentrum) ein.

Zum Vorhandensein von Ersatzkraften wird weiters aufgefihrt:
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Im Rahmen der Ersatzkrafteprifung fur die Stelle eines Schalungszimmerers wurden vom Arbeitsmarktservice XXXX
drei arbeitslos vorgemerkte Personen zur Vorstellung geschickt. Laut Stellungnahme des Betriebes zur Bewerberliste
hat sich Herr XXXX nicht beworben. Herr XXXX , wurde nicht eingestellt, da er nicht lber die notwendige Erfahrung
verfugt und Herr XXXX wurde in Evidenz genommen, hat also offenbar die Anforderungen erfullt. Bei den Ersatzkraften
handelt es sich durchwegs um gelernte Zimmerer mit Praxis, Herr XXXX hat sogar eine Ausbildung als
Schalungszimmerer in Bosnien absolviert. Eine Ersatzgestellung von bevorzugt zu behandelnden Personen ware somit
jedenfalls méglich gewesen. Das schon in der Stellungnahme vorgebrachte Argument, dass es aus Erfahrung Probleme
bereite, Partien willkirlich zusammenzustellen, konnte schon im Hinblick auf die bosnische Staatsburgerschaft von
Herrn XXXX fur die Rechtfertigung einer Nichteinstellung nicht anerkannt werden. Aber selbst bei anderen
Staatsbirgern wirde es keinen berlcksichtigungswirdigen Ablehnungsgrund darstellen.iIm Rahmen der
Ersatzkrafteprifung fur die Stelle eines Schalungszimmerers wurden vom Arbeitsmarktservice romisch 40 drei
arbeitslos vorgemerkte Personen zur Vorstellung geschickt. Laut Stellungnahme des Betriebes zur Bewerberliste hat
sich Herr romisch 40 nicht beworben. Herr rémisch 40, wurde nicht eingestellt, da er nicht Gber die notwendige
Erfahrung verfugt und Herr romisch 40 wurde in Evidenz genommen, hat also offenbar die Anforderungen erfullt. Bei
den Ersatzkraften handelt es sich durchwegs um gelernte Zimmerer mit Praxis, Herr rémisch 40 hat sogar eine
Ausbildung als Schalungszimmerer in Bosnien absolviert. Eine Ersatzgestellung von bevorzugt zu behandelnden
Personen wadre somit jedenfalls méglich gewesen. Das schon in der Stellungnahme vorgebrachte Argument, dass es
aus Erfahrung Probleme bereite, Partien willkirlich zusammenzustellen, konnte schon im Hinblick auf die bosnische
Staatsburgerschaft von Herrn romisch 40 fir die Rechtfertigung einer Nichteinstellung nicht anerkannt werden. Aber
selbst bei anderen Staatsburgern wirde es keinen berutcksichtigungswuirdigen Ablehnungsgrund darstellen.

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister, dem Firmenbuchauszug sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des \vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei. 1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (
)".Vergleiche dazu auch VwWGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
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gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, ( )".Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Die Feststellungen bezuglich Bescheidzustellungen grinden sich auf die dem Akt beiliegenden Aktenvermerke sowie
den nachvollziehbaren Ausfihrungen zur Rechtzeitigkeit des Vorlageantrages der bB, in der Beschwerdevorlage.
Zudem hatte die bP ohne inhaltliche Kenntnisnahme vom negativen Bescheid, wohl kaum Beschwerde erhoben.

Das positive Ergebnis des eingeleiteten Ersatzkrafteverfahrens - dass zumindest die Stellung wenigstens einer
bevorzugt zu behandelnde Person méglich gewesen ware - namentlich Herr XXXX , ergab sich widerspruchslos durch
die im Akt beiliegenden Erhebungsergebnisse des AMS XXXX (Texteintrag vom 14.12.2016 bzgl. Parteiengehdr), wonach
sich ein Bewerber gar nicht beworben hatte, ein weiterer die notwendigen Voraussetzungen nicht besitze und Herr
XXXX vom Betrieb in Evidenz genommen worden sei.Das positive Ergebnis des eingeleiteten Ersatzkrafteverfahrens -
dass zumindest die Stellung wenigstens einer bevorzugt zu behandelnde Person méglich gewesen ware - namentlich
Herr rédmisch 40, ergab sich widerspruchslos durch die im Akt beiliegenden Erhebungsergebnisse des AMS rémisch 40
(Texteintrag vom 14.12.2016 bzgl. Parteiengehdr), wonach sich ein Bewerber gar nicht beworben hatte, ein weiterer
die notwendigen Voraussetzungen nicht besitze und Herr romisch 40 vom Betrieb in Evidenz genommen worden sei.

Dass bei Herrn XXXX die gewulnschten Voraussetzungen vorliegen, ergab sich einerseits durch die erganzende
Beschreibung der bB im Vorlageantrag, wonach es sich bei den vermittelten Ersatzkraften allesamt um gelernte
Zimmerer mit Praxiserfahrung handle und Herr XXXX wie die beantragte Arbeitskraft sogar bosnischer Staatsburger sei
(mit in Bosnien absolvierter Ausbildung als Schalungszimmerer) sowie andererseits aus der Tatsache, dass Herr XXXX -
wie von der bP selbst in der Stellungnahme angegeben - in Evidenz genommen und nicht schon von vornherein
abgelehnt wurde.Dass bei Herrn rémisch 40 die gewiinschten Voraussetzungen vorliegen, ergab sich einerseits durch
die ergdnzende Beschreibung der bB im Vorlageantrag, wonach es sich bei den vermittelten Ersatzkraften allesamt um
gelernte Zimmerer mit Praxiserfahrung handle und Herr rémisch 40 wie die beantragte Arbeitskraft sogar bosnischer
Staatsburger sei (mit in Bosnien absolvierter Ausbildung als Schalungszimmerer) sowie andererseits aus der Tatsache,
dass Herr romisch 40 - wie von der bP selbst in der Stellungnahme angegeben - in Evidenz genommen und nicht schon
von vornherein abgelehnt wurde.

Das Vorbringen in der Beschwerde - die bisher vorstellig gewordenen Personen wirden nicht dem Anforderungsprofil
entsprechen - konnte demgegentiber die Annahme einer erfolgreichen Ersatzkraftstellung nicht entkraften. Es handelt
sich hierbei vielmehr um eine blofRe Pauschalbehauptung um zu einer Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir die
gewdlinschte Arbeitskraft zu gelangen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgFAllgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

e -Strichaufzahlung
Auslénderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI Nr 218/1975 idgFAuslanderbeschéaftigungsgesetzes AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF

e -Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930, idgF

e -Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI | Nr 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, idgF
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e Strichaufzéhlung
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI | Nr 100/2005 idgFNiederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF

e Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG,
Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, idgF

e Strichaufzéhlung
Zustellgesetz ZustG, BGBI Nr 200/1982 idgFZustellgesetz ZustG, Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1982, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit; GemaR8 6 BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen

die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemafR§ 20f AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehdéren.GemaR Paragraph 20 f, AusIBG entscheidet Utber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der

Arbeitnehmer, angehdéren.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 20f AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 20 f, AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemaR § 20f Abs 5 AusIBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGemaR Paragraph 20 f, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemdf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR§ 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurUckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemals § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG in der
Fassung BGBI | Nr. 100/2005 idgF lauten:3.4. Die im vorliegenden Fall maligebenden Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
lauten:

1. Hauptstuck
Niederlassung von Drittstaatsangehdrigen
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte"

§ 41. (1) Drittstaatsangehorigen kann ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemaR § 20d Abs. 1 Z 1 AusIBG vorliegt.Paragraph 41, (1) Drittstaatsangehdrigen kann ein
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen und eine
schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer eins, AusIBG vorliegt.
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(2) Drittstaatsangehdrigen kann ein Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

1. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR§ 20d Abs. 1 Z 2 AusIBG,1.
eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer 2, AusIBG,

2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemalR§ 20d Abs. 1 Z 3 AusIBG,2.
eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer 3, AusIBG,

3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR8 20d Abs. 1 Z 4 AusIBG,
oder3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemafR Paragraph 20 d,
Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG, oder

4. ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR§ 24 AusIBG4. ein Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR Paragraph 24, AusIBG

vorliegt.

(3) Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot - Karte" sind von der zustandigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der zustandigen Behdrde gemald 88 20d oder 24 AusIBG unverzuglich,
langstens jedoch binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung einer schriftlichen
Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder eines Gutachtens der Landesgeschadftsstelle des Arbeitsmarktservice ist
abzusehen, wenn der Antrag(3) Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte" sind
von der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der zustéandigen Behdrde gemaR Paragraphen 20 d,
oder 24 AusIBG unverzuglich, langstens jedoch binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der
Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder eines Gutachtens der

Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal3 88 19 bis 24 zurlick- oder abzuweisen ist odet.
wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal3 Paragraphen 19 bis 24 zurlck- oder abzuweisen
ist oder

2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (8 11 Abs. 1) abzuweisen ist2. wegen zwingender Erteilungshindernisse

(Paragraph 11, Absatz eins,) abzuweisen ist.

Die im vorliegenden Fall maf3gebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der FassungBGBI Nr
218/1975 idgF lauten:Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in

der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF lauten:

Zulassungsverfahren fur besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige Schlisselkrafte, Studienabsolventen und

Klnstler

§ 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen haben den
Antrag auf eine "Rot-Weil3-Rot - Karte", Schllsselkrafte gemal? § 12c den Antrag auf eine "Blaue Karte EU" und
auslandische Kunstler den Antrag auf eine "Aufenthaltsbewilligung - Kinstler" gemeinsam mit einer schriftlichen
Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem
NAG zustandigen Behdrde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland
eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemal3 § 41 Abs. 3 Z 1
oder 2 NAG zuruck- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behérde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen flr die
ZulassungParagraph 20 d, (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlisselkrafte und
Studienabsolventen haben den Antrag auf eine "Rot-WeiR-Rot - Karte", Schlusselkrdfte gemaR Paragraph 12 c, den
Antrag auf eine "Blaue Karte EU" und auslandische Kiunstler den Antrag auf eine "Aufenthaltsbewilligung - Kinstler"
gemeinsam  mit einer schriftlichen  Erkldrung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen
Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem NAG zustandigen Behdrde einzubringen. Der Antrag kann
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auch vom Arbeitgeber fur den Ausldnder im Inland eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat
den Antrag, sofern er nicht gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Ziffer eins, oder 2 NAG zurlick- oder abzuweisen ist,
unverzlglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zur Prufung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der nach dem NAG zustandigen Behorde -
je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fir die Zulassung

1. als besonders Hochqualifizierter gemaR § 121. als besonders Hochqualifizierter gemaf Paragraph 12
2. als Fachkraft gemal3 § 12a,2. als Fachkraft gemal Paragraph 12 a,,
3. als Schlusselkraft gemaR § 12b Z 1,3. als Schllsselkraft gemald Paragraph 12 b, Ziffer eins,,

4. als Schlusselkraft gemaR &8 12b Z 2 (Studienabsolvent)4. als Schlisselkraft gemal Paragraph 12 b, Ziffer 2,
(Studienabsolvent),

5. als Schlusselkraft gemaR § 12¢ (Anwarter auf eine "Blaue Karte EU") oder5. als SchlUsselkraft gemaR Paragraph 12 ¢,
(Anwarter auf eine "Blaue Karte EU") oder

6. als Kuinstler gemaR & 146. als Kinstler gemal Paragraph 14

erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat die regionale Geschaftsstelle tber die Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die
regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezlglichen Bescheid unverziglich der nach dem
NAG zustandigen Behodrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Ubermitteln.

Sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen

8 12b. Auslander werden zu einer Beschaftigung als SchlUsselkraft zugelassen, wenn sieParagraph 12 b, Auslander
werden zu einer Beschaftigung als Schlisselkraft zugelassen, wenn sie

1. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefiihrten Kriterien erreichen und fiir die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hdochstbeitragsgrundlage gemall &8 108 Abs. 3 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuzlglich Sonderzahlungen betragt, oderl. die
erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angeflhrten Kriterien erreichen und fir die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemal Paragraph 108, Absatz 3,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zuziglich Sonderzahlungen
betragt, oder

2.[1gilt fur Studienabsolventen

und sinngemaR die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind. Bei Studienabsolventen gemaf} Z
2 entfallt die Arbeitsmarktprifung im Einzelfall.und sinngemal? die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit
Ausnahme der Ziffer eins, erflllt sind. Bei Studienabsolventen gemaR Ziffer 2, entfallt die Arbeitsmarktprifung im
Einzelfall.

Abschnitt llAbschnitt romisch zwei
Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8§ 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
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verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemal3 8 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemdall 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verfugt, das die Austbung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemall den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verflgt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemaf Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlie3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Austibung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwdlf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemalR dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen missen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslénders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschéftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Ausldnder auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklédrung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekindigt hat oder

b) die Einstellung eines fir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist.

(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen ausldandischen
Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen
Grunde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen
des Abs. 1 Z 1 bis 9 vorliegen.(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fiir den im Antrag
angegebenen auslandischen Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst
(Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen Grinde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes
entgegenstehen und die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins bis 9 vorliegen.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erflllung der allgemeinen Voraussetzungen gemald Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn
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1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder

(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)Anmerkung, Ziffer 2 bis 4 aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 72 aus 2013,)

5. der Auslander gemald 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemall Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Schuler oder Studierender ist (88 63 und 64 NAG) ode6. der Auslander Schiler oder Studierender ist
(Paragraphen 63 und 64 NAG) oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (8 2 Abs. 10) ode. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (Paragraph 2,
Absatz 10,) oder

9. der Auslander gemal3 § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fur den Auslander eine Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngeméaR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen

zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§14) beschaftigt werden soll oder

14. der Ausldnder einer Personengruppe gemal3 einer Verordnung nach Abs. 4 angehort14. der Auslander einer
Personengruppe gemal einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

1. Prafung der Arbeitsmarktlage

8 4b. (1) Die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (8 4 Abs. 1) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
zu, wenn fur die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein Inlander noch ein am Arbeitsmarkt
verflugbarer Auslander zur Verflgung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich
zuladssigen Bedingungen auszulben. Unter den verflgbaren Auslandern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, EWR-Burger, Schweizer, turkische Assoziationsarbeitnehmer (8 4c) und Ausldnder mit
unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (8 17) zu bevorzugen. Der Prufung ist das im Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Auslibung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung
oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.Paragraph 4 b, (1) Die Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes (Paragraph 4, Absatz eins,) lasst die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fur die vom
beantragten Ausldander zu besetzende offene Stelle weder ein Inlander noch ein am Arbeitsmarkt verfigbarer
Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuldssigen
Bedingungen auszuliben. Unter den verfigbaren Auslandern sind jene mit Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, EWR-BUrger, Schweizer, turkische Assoziationsarbeitnehmer (Paragraph 4 c,) und Auslander
mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang (Paragraph 17,) zu bevorzugen. Der Prifung ist das im Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung
finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Ausiibung der Beschaftigung erforderliche Ausbildung
oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.
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8 4b Abs 1 vorletzter und letzter Satz AusIBG wurden mitBGBI. | Nr. 126/2002 neu normiert und blieben seither
unverandert. Nach der hiezu ergangenen RV 1172, 21. GP, S 46, soll "die neue Regelung derParagraph 4 b, Absatz eins,
vorletzter und letzter Satz AusIBG wurden mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, neu normiert und blieben
seither unverandert. Nach der hiezu ergangenen Regierungsvorlage 1172, 21. GP, S 46, soll "die neue Regelung der

Arbeitsmarktprufung ... eine einfachere Durchfuhrung der so

genannten Ersatzkraftprufung ermoglichen und gleichzeitig die Mitwirkungspflicht des Arbeitgeber in diesem
Prifverfahren klar festlegen" (Vgl. BYwG vom 15.12.2015, W131 2016366-1).

Zu 8 4 Abs. 1 AusIBG:Zu Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG:

Nach § 4 Abs. 1 AusIBG ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, zu erteilen,
wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und wichtige Offentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.Nach Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist die
Beschaftigungsbewilligung, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und wichtige offentliche oder gesamtwirtschaftliche

Interessen nicht entgegenstehen.

Hinsichtlich der Prifung der Arbeitsmarktlage im Sinn des § 4 Abs. 1 ist im8 4b AusIBG festgelegt, dass die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zuldsst, wenn far den zu
besetzenden Arbeitsplatz keine Personen, welcher einer der bestimmt genannten beglnstigten Gruppen (Inléander,
Flichtlinge, Auslander mit Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung usw.) in der mit der Aufzahlung
vorgegebenen Reihenfolge angehdren, vermittelt werden kénnen.Hinsichtlich der Prufung der Arbeitsmarktlage im
Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, ist im Paragraph 4 b, AusIBG festgelegt, dass die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zuldsst, wenn flir den zu besetzenden Arbeitsplatz
keine Personen, welcher einer der bestimmt genannten begtnstigten Gruppen (Inlander, Flichtlinge, Auslander mit
Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung usw.) in der mit der Aufzahlung vorgegebenen Reihenfolge
angehoren, vermittelt werden kénnen.

Im Einklang mit dem oben Ausgefihrten, ist es das Recht jedes Arbeitgebers, sofern er damit nicht gegen zwingendes
Recht verstoRt, Anforderungen festzusetzen, die er an eine von ihm zu beschaftigende Person stellt. Sind diese
Anforderungen durch objektive Notwendigkeiten begriindet, gehéren sie zu den (gesetzlich zuldssigen) Bedingungen
der Beschaftigung, die einer Prifung nach 8 4 Abs. 1 AusIBG zugrunde zu legen sind (Vgl. VWGH vom 24.05.1995,
93/09/0437, VWGH vom 18.02.1993,92/09/0346, und die dort zitierte Vorjudikatur). Einen - antragstellenden -
Arbeitgeber trifft nach dem Gesetz grundsatzlich nicht die Verpflichtung, "Inlander/innen bzw. integrierte
Auslander/innen" (allenfalls Uber einen ldngeren Zeitraum) einzuschulen, damit auch diese den - zuldssigen -
Anforderungen an den zu besetzenden Arbeitsplatz entsprechen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Mai 1993, 93/09/0022).Im Einklang mit dem oben Ausgeflhrten, ist es das Recht jedes Arbeitgebers, sofern er
damit nicht gegen zwingendes Recht verstoRt, Anforderungen festzusetzen, die er an eine von ihm zu beschaftigende
Person stellt. Sind diese Anforderungen durch objektive Notwendigkeiten begriindet, gehdren sie zu den (gesetzlich
zuldssigen) Bedingungen der Beschaftigung, die einer Prifung nach Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG zugrunde zu
legen sind (Vgl. VWGH vom 24.05.1995, 93/09/0437, VwGH vom 18.02.1993,92/09/0346, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Einen - antragstellenden - Arbeitgeber trifft nach dem Gesetz grundsatzlich nicht die Verpflichtung,
"Inldander/innen bzw. integrierte Auslander/innen" (allenfalls Uber einen langeren Zeitraum) einzuschulen, damit auch
diese den - zulassigen - Anforderungen an den zu besetzenden Arbeitsplatz entsprechen vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1993, 93/09/0022).

Demgegeniber ist aber auch auf folgende Entscheidung des VWGH zu verweisen: Die Bestimmung des$ 4b Abs 1
AusIBG bezweckt einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der
Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil zB der einzelne (auslandische) Arbeitnehmer
einen - aus welchen Grinden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser
Bestimmung soll in rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die Mdglichkeit fir einen
lenkenden Einfluss auf die Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewdhrleistet sein. Die Prifung der
Arbeitsmarktlage erUbrigt sich indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4b
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/76110
https://www.jusline.at/entscheidung/85880
https://www.jusline.at/entscheidung/84871
https://www.jusline.at/entscheidung/76110
https://www.jusline.at/entscheidung/85880
https://www.jusline.at/entscheidung/84871
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4b

begrindungslos abgelehnt wird (Hinweis E 22. 04. 1993, 93/09/0118, E 19. 05. 1993,93/09/0130), (VwWGH, 28.06.2007, ZI
2005/09/0186).Demgegentiber ist aber auch auf folgende Entscheidung des VWGH zu verweisen: Die Bestimmung des
Paragraph 4 b, Absatz eins, AusIBG bezweckt einen Vorrang von Inldndern und ihnen gleichgestellten auslandischen
Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung. Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil zB der einzelne
(ausléndische) Arbeitnehmer einen - aus welchen Grinden auch immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber
gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die
Moglichkeit fur einen lenkenden Einfluss auf die Beschaftigung von Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein.
Die Prifung der Arbeitsmarktlage erlbrigt sich indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder
Ersatzkraft begrindungslos abgelehnt wird (Hinweis E 22. 04. 1993, 93/09/0118, E 19. 05. 1993,93/09/0130), (VWGH,
28.06.2007, ZI 2005/09/0186).

Wie im Sachverhalt festgestellt, hat sich Herr XXXX am 02.12.2016 bei der bP vorgestellt (Texteintrag Stellungnahme
vom 14.12.2016) und wurde von dieser zunachst auch in Evidenz genommen. Soweit die bP nun in ihrer Beschwerde
vom 13.01.2017 vorbringt die bisher vorstellig gewordenen Personen wirden nicht ihrem Anforderungsprofil
entsprechen, ist dies jenem Fall gleichzuhalten, in dem vom Arbeitgeber die Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos
abgelehnt werde.Wie im Sachverhalt festgestellt, hat sich Herr rémisch 40 am 02.12.2016 bei der bP vorgestellt
(Texteintrag Stellungnahme vom 14.12.2016) und wurde von dieser zunachst auch in Evidenz genommen. Soweit die
bP nun in ihrer Beschwerde vom 13.01.2017 vorbringt die bisher vorstellig gewordenen Personen wirden nicht ihrem
Anforderungsprofil entsprechen, ist dies jenem Fall gleichzuhalten, in dem vom Arbeitgeber die Stellung jeder
Ersatzkraft begrindungslos abgelehnt werde.

Die Argumente eine willkirliche Zusammenstellung von Partien sei nicht zuletzt wegen verschiedener Muttersprachen
problematisch und unwirtschaftlich und dartber hinaus wirden Partien gemeinsam mit einem Fahrzeug zu den
verschiedenen Einsatzorten fahren, unterstitzen diese Annahme zusatzlich, handelt es sich doch um Annahmen oder
Beflirchtungen die sich nicht in objektiven (betrieblichen) Notwendigkeiten begriinden. Die betriebliche Erfordernis
gleicher Nationalitaten aller Arbeitskrafte ist gegenstandlich nicht ersichtlich.

Nicht nachvollziehbar ist weiters, warum aufgrund obiger Uberlegung die gestellte Ersatzarbeitskraft Herr XXXX vom
Betrieb nicht aufgenommen wurde, handelt es sich dabei doch ebenfalls wie beim Antragsteller um einen bosnischen
Staatsblrger. Wobei die Zugehdrigkeit zu einer anderen Nationalitdt auch bei anderen Staatsblrgern keinen
berucksichtigungswirdigen Ablehnungsgrund darstellen wirde, da eine solche Vorgabe durch den Arbeitgeber dem
Regulativ der Arbeitsmarktprifung zuwiderlaufen wirde.Nicht nachvollziehbar ist weiters, warum aufgrund obiger
Uberlegung die gestellte Ersatzarbeitskraft Herr rémisch 40 vom Betrieb nicht aufgenommen wurde, handelt es sich
dabei doch ebenfalls wie beim Antragsteller um einen bosnischen Staatsbilrger. Wobei die Zugehorigkeit zu einer
anderen Nationalitat auch bei anderen Staatsbirgern keinen bericksichtigungswirdigen Ablehnungsgrund darstellen
wUrde, da eine solche Vorgabe durch den Arbeitgeber dem Regulativ der Arbeitsmarktprifung zuwiderlaufen wirde.

Daruber hinaus fanden sich in der Beschwerde keine weiteren substanziellen Vorbringen, welche zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fluhren wirden. Insbesondere war die bB aufgrund der bereits negativen
Arbeitsmarktprifung als allgemeine Voraussetzung (negatives Ergebnis des Ersatzkraftstellungsverfahrens) nicht dazu
verhalten die weiteren Voraussetzungen (Mindestpunktezahl der Anlage C gem. 8§ 12b Z1 AusIBG) zu prifen. Die
Beschwerde ist daher aus o.a. Grinden abzuweisen und der Bescheid der bB vom 16.12.2016 vollinhaltlich zu
bestatigen.DarUber hinaus fanden sich in der Beschwerde keine weiteren substanziellen Vorbringen, welche zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren wirden. Insbesondere war die bB aufgrund der bereits negativen
Arbeitsmarktprifung als allgemeine Voraussetzung (negatives Ergebnis des Ersatzkraftstellungsverfahrens) nicht dazu
verhalten die weiteren Voraussetzungen (Mindestpunktezahl der Anlage C gem. Paragraph 12 b, Z1 AusIBG) zu priifen.
Die Beschwerde ist daher aus o.a. Griinden abzuweisen und der Bescheid der bB vom 16.12.2016 vollinhaltlich zu
bestatigen.

3.5. GemaR § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu
nehmen.3.5. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme

Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen.
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Im gegenstandlichen Fall machte die bP von ihrem Recht Gebrauch und Ubermittelte die im Aktenvermerk vom
14.12.2016 festgehaltene Stellungnahme betreffend Ersatzkraftstellung an die bB, weshalb das Parteiengehor
ausreichend gewahrt wurde.

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs wird jedenfalls dadurch saniert, dass
die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde und sodann im Zuge des Beschwerdeverfahrens ihren
Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VWGH vom
28.05.1993, 92/17/0248 mit Hinweis auf E vom 20.11.1967, 0907/67).

3.6. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.3.6. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

GemaR 8§ 24 Abs 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht
der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Gemald Abs. 2 hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
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durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemald Absatz 2, hat jede Person ein Recht
darauf, dass ihre Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem
fairen Verfahren, o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten,
verteidigen und vertreten lassen.

Gemal’ Abs. 3 wird Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese
Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.Gemaf Absatz 3, wird Personen, die
nicht Gber ausreichende Mittel verflgen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Gemal Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspriche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhdngigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend
des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fur
unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen Umstanden eine 6ffentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrachtigen wirde.GemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich verkiindet werden;
Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen
werden, wenn dies im Interesse der Moral, der oOffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer
demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fir unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen
Umstanden eine offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde.

Gemald Abs. 2 gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als
unschuldig.GemaR Absatz 2, gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld
als unschuldig.

Gemal’ Abs. 3 hat jede angeklagte Person mindestens folgende RechteGemdaR Absatz 3, hat jede angeklagte Person
mindestens folgende Rechte:

a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Uber Art und Grund der
gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihr die Mittel zur
Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege
erforderlich ist;

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung von
Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie fir Belastungszeugen gelten;

e) unentgeltliche Unterstltzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die Verhandlungssprache des Gerichts
nicht versteht oder spricht.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -



allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mudndlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfiihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalke Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art 6 MRK bzw Art 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4
VwWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich ua aus dem Umstand, dass eine mindliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand
genommen. Dies begriindet sich ua aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, Z1.2012/05/0213 verwiesen (" Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal
das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom
28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint."), wo das genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist
(zumal sich § 24 Abs 4 VWGVG mit § 39 Abs 2 Z 6 VwGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemall anwendbar).In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom
27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen (" Im Ubrigen lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere
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Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung
auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die
Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen
Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte Hochstgericht zum
Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG mit Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall
sinngemal anwendbar).

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemalR Art. 6 Abs. 1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen I3sst,
dass die Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra
2014/20/0017 vom 28.05.2014).Die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK
kann dabei im Hinblick auf die Mitwirkungsmaglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das
Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra 2014/20/0017 vom 28.05.2014).

Ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte handelt es sich bei "civil rights" um ein "wirtschaftlich signifikantes Recht, welches in die
Existenzgrundlage der bP eingreift" (vgl. EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Application no.
14518/89).Ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte handelt es sich bei "civil rights" um ein "wirtschaftlich signifikantes Recht, welches
in die Existenzgrundlage der bP eingreift" vergleiche EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland,
Application no. 14518/89).

Mit der Zulassung als SchllUsselkraft und schlussendlich der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung Rot-Weil3-Rot-Karte
far den Antragsteller konnen fir den Arbeitgeber wohl wirtschaftliche Zuwendungen verbunden sein.

Durch den Umstand, dass die bP im gegenstandlichen Fall die von der bB vermittelte Ersatzkraft aber ablehnte,
kénnen nach Ansicht des erkennenden Gerichts wirtschaftlich signifikante Rechte, nicht in jenem, in die
Existenzgrundlage eingreifenden MaRe berlhrt sein, weshalb es sich gegenstandlich nicht um Civil Rights in
Zusammenhang mit der einschlagigen Rechtsprechung handelt.

Auf Grundlage des vorliegenden Verwaltungsaktes und unter Bezugnahme auf obige Darlegung der Rechtslage sowie
unter besonderer BerUcksichtigung der diesbeziglichen Jurisdiktion steht flir das erkennende Gericht der Sachverhalt
derart fest, dass eine faire und objektive als auch nachvollziehbare Entscheidung ohne die Vornahme einer mindlichen
Verhandlung in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit getroffen werden konnte.

Ebenso handelt es sich beim Beschwerdethema nicht um eine komplexe Rechtsfrage, die nicht auch ohne
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung geklart werden kann. Wie unter Pkt. 3.4. naher dargelegt, geht es um die
Frage der Zulassung als SchlUsselkraft als Voraussetzung bzw. um die positive Erledigung des Ersatzkrafteverfahrens
im Vorfeld, fir die beantragte Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte". Da diese Frage ohne mundliche
Erorterung beantwortet werden konnte; dies auch im Sinne einer zweckmafigen und wirtschaftlichen Vorgangsweise
bezugnehmend auf die diesbeziiglich ergangene Judikatur der Hdchstgerichte war, konnte das Gericht von der
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung Abstand nehmen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde von seitens der bP auch nicht beantragt.

3.7. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.7. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
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beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage - ob die Voraussetzungen fur
die Stellung einer Ersatzkraft iSd § 4b AusIBG vorlagen - schlieRen lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand,
dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es
sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.Sonstige Hinweise, die auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage - ob die Voraussetzungen fir die Stellung einer Ersatzkraft
iSd Paragraph 4 b, AusIBG vorlagen - schlieBen lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das
Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen wurde, ldsst nicht den Schluss zu, dass es sich um
eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsétzliche Bestimmung betreffend Beschaftigungsbewilligung erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb
auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht gegeben waren.Die grundsatzliche
Bestimmung betreffend Beschaftigungsbewilligung erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem
Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ersatzkraft, Regionalbeirat, Rot-WeiR-Rot-Karte, Schlisselkraft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:L517.2145437.1.00
Zuletzt aktualisiert am

18.04.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4b
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/3/13 L517 2145437-1
	JUSLINE Entscheidung


