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Entscheidungsdatum
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ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
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B-VG Art.133 Abs4
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
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25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr. 68/2014
.I'Nr. 148/1998
.I'Nr. 16/1998
.I'Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
. Nr. 297/1995
.Nr.817/1993
.Nr.416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

. Nr. 600/1996

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163657
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12114836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12115457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12113413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12112257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12110567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12107765
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12098163
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207

N
N

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

© N o vk~ wDN =

. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 44 heute

ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8§ 44 gltig von 01.07.2017 bis 31

ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2013 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.06.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

ASVG § 44 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 44 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 giltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 44 giltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr.79/2015

I Nr. 144/2015
I Nr.30/2017

I Nr. 53/2016

I Nr. 144/2015
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I Nr.2/2015

Il Nr.288/2014
I Nr.2/2015
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I Nr.67/2013

I Nr.441/2012
I Nr. 17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001
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II'Nr. 450/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
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18.
19.
20.
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG & 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI

Il Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
Il Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr.67/2001
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I Nr. 142/2000
I Nr. 2/2000

I Nr. 179/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 139/1997
I Nr.39/1997
Nr. 764/1996

. Nr. 110/2024
. I Nr. 46/2024
. I Nr. 46/2024
.1 Nr. 200/2023
.I'Nr.152/2023
. Nr.110/2023
. I Nr.152/2023
. I Nr. 236/2022
. Nr. 108/2022
.I'Nr. 93/2022
. Nr. 238/2021
. Nr. 238/2021
.I'Nr. 114/2021
.I'Nr. 61/2021
.I'Nr. 54/2020
.I'Nr. 23/2020
. Nr.100/2018
.I'Nr.30/2018
.I'Nr.105/2017
.INr.162/2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40003911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12117682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12115997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12115847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40261758
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113212
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12093491
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=49&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40279632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40264389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40257525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40254801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40250357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40246243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40245131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40235424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40232067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40223702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40222431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40211040
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40201623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40195861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40178753
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ASVG 8 49 gltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 giltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

118/2015
2/2015
139/2013
147/2009
135/2009
84/2009
83/2009
83/2009
83/2009
45/2007
31/2007
130/2006
140/2002
100/2002
1/2002
99/2001
67/2001
2/2001
139/1997

ASVG 8§ 49 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

G305 2003535-1/13E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die gegen den Bescheid der
XXXX Gebietskrankenkasse vom XXXX, ZI. XXXX, gerichtete Beschwerde der Firma DXXXX GmbH, XXXX, vertreten durch
die XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die gegen den Bescheid der rémisch 40 Gebietskrankenkasse vom
réomisch 40, ZI. rdmisch 40 , gerichtete Beschwerde der Firma DXXXX GmbH, rémisch 40, vertreten durch die rémisch

40, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40174277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40167614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40154286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110523
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40080726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40034211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40033214
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40027859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40023509
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom XXXX, GZ: XXXX, sprach die XXXX Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz
XXXXGKK) gegentber der Firma DXXXX GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrer oder kurz BF) aus, dass1. Mit Bescheid
vom rémisch 40, GZ: romisch 40 , sprach die romisch 40 Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behorde oder
kurz XXXXGKK) gegenuber der Firma DXXXX GmbH (in der Folge: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) aus, dass

* XXXX, VSNR: XXXX, im Zeitraum XXXX bis XXXX (in der Folge: die Erstmitbeteiligte), und rémisch 40 , VSNR: rémisch
40, im Zeitraum romisch 40 bis romisch 40 (in der Folge: die Erstmitbeteiligte), und

* XXXX, VSNR: XXXX, im Zeitraum XXXX bis XXXX (in der Folge: der Zweitmitbeteiligte¥ romisch 40 , VSNR: rémisch 40 ,
im Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 (in der Folge: der Zweitmitbeteiligte)

auf Grund deren Tatigkeit fur die BF der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen seien und die
entsprechenden Versicherungsmeldungen von Amts wegen vorzunehmen gewesen seien (Spruchpunkt I.).auf Grund
deren Tatigkeit fur die BF der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen seien und die entsprechenden

Versicherungsmeldungen von Amts wegen vorzunehmen gewesen seien (Spruchpunkt rémisch eins.).

Daruiber hinaus wurde ausgesprochen, dass die BF wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen
Prifung aller lohnabhangigen Abgaben festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung
vom XXXX und im dazugehorigen Prufbericht vom XXXX zur Dienstgeberkontonummer XXXX angefthrten allgemeinen
Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschlage sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR XXXX
nachzuentrichten (Spruchpunkt Il.).Dartber hinaus wurde ausgesprochen, dass die BF wegen der im Zuge der bei ihr
stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet
sei, die in der Beitragsabrechnung vom rdmisch 40 und im dazugehdrigen Prifbericht vom roémisch 40 zur
Dienstgeberkontonummer romisch 40 angefihrten allgemeinen Beitrdge, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und
Zuschlage sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR rémisch 40 nachzuentrichten (Spruchpunkt rémisch

zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der Erst- und die
Zweitmitbeteiligte fur die Dienstgeberin auf Werkvertragsbasis tatig gewesen seien. Im Betrieb der Dienstgeberin
hatten sie die Befundung von Magnetresonanztomographien und Computertomographien durchgefuhrt. Eine
Vertretung der beiden mitbeteiligten Arzte habe nur aus einem eingeschrankten Personenkreis erfolgen kénnen. Bei
einer Verhinderung einer der beiden Mitbeteiligten sei eine Kontaktperson an der Universitatsklinik XXXX zu
informieren gewesen, die dann eine Vertretung eingeteilt habe. Die Abrechnung sei monatlich erfolgt. Der
Zweitmitbeteiligte habe monatlich einen Betrag in Hohe von EUR XXXX und die Erstmitbeteiligte einen Betrag in Hohe
von EUR XXXX von der Dienstgeberin gezahlt bekommen. Stets seien, unabhangig von der Anzahl der von der Erst- und
dem Zweitmitbeteiligten tatsachlich ausgestellten Befunde, dieselben Betrage gezahlt worden. Mit Abgabenbescheiden
fur die Jahre XXXX, XXXX, XXXX und XXXX vom XXXX, Steuer-Nr.: XXXX, habe das Finanzamt XXXX Dienstgeberbeitrage
und Zuschldge zum Dienstgeberbeitrag festgesetzt und seien auch die von der Erstmitbeteiligten und dem
Zweitmitbeteiligten in den im Spruch angeflhrten Zeitrdumen bezogenen Entgelte der Dienstgeberbeitragspflicht
unterworfen worden. Bei den von beiden Mitbeteiligten ausgelbten Tatigkeiten habe es sich um dienstnehmerhafte
und nicht um selbstandige Tatigkeiten gehandelt. Da im Zuge der Beitragsprifung bzw. mit Bescheiden des
Finanzamtes XXXX die Lohnsteuerpflicht flr die Erstmitbeteiligte und den Zweitmitbeteiligten festgestellt wurden, liege
auch Dienstnehmereigenschaft gemalR§ 4 Abs. 2 ASVG vor und héatten fur die bezahlten Vergltungen
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR XXXX nachverrechnet werden muissen.Begriindend fiihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der Erst- und die Zweitmitbeteiligte fir die Dienstgeberin
auf Werkvertragsbasis tatig gewesen seien. Im Betrieb der Dienstgeberin hatten sie die Befundung von
Magnetresonanztomographien und Computertomographien durchgefiihrt. Eine Vertretung der beiden mitbeteiligten
Arzte habe nur aus einem eingeschrankten Personenkreis erfolgen kénnen. Bei einer Verhinderung einer der beiden
Mitbeteiligten sei eine Kontaktperson an der Universitatsklinik romisch 40 zu informieren gewesen, die dann eine
Vertretung eingeteilt habe. Die Abrechnung sei monatlich erfolgt. Der Zweitmitbeteiligte habe monatlich einen Betrag
in Hohe von EUR romisch 40 und die Erstmitbeteiligte einen Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 von der Dienstgeberin
gezahlt bekommen. Stets seien, unabhangig von der Anzahl der von der Erst- und dem Zweitmitbeteiligten tatsachlich
ausgestellten Befunde, dieselben Betrage gezahlt worden. Mit Abgabenbescheiden fur die Jahre romisch 40 , rdmisch
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40 , romisch 40 und romisch 40 vom roémisch 40 , Steuer-Nr.. romisch 40 , habe das Finanzamt rémisch 40
Dienstgeberbeitrage und Zuschldge zum Dienstgeberbeitrag festgesetzt und seien auch die von der Erstmitbeteiligten
und dem Zweitmitbeteiligten in den im Spruch angefihrten Zeitrdumen bezogenen Entgelte der
Dienstgeberbeitragspflicht unterworfen worden. Bei den von beiden Mitbeteiligten ausgelibten Tatigkeiten habe es
sich um dienstnehmerhafte und nicht um selbstandige Tatigkeiten gehandelt. Da im Zuge der Beitragsprifung bzw. mit
Bescheiden des Finanzamtes romisch 40 die Lohnsteuerpflicht fur die Erstmitbeteiligte und den Zweitmitbeteiligten
festgestellt wurden, liege auch Dienstnehmereigenschaft gemaRl Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vor und hatten fur die
bezahlten Vergutungen Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR rémisch 40 nachverrechnet werden mussen.

In der rechtlichen Beurteilung heil3t es, dass das Finanzamt dadurch, dass es die Pflicht zur Entrichtung von
Dienstgeberbeitragen fur die im Spruch genannten Personen rechtskraftig feststellte, folglich auch das Bestehen der
Lohnsteuerpflicht festgestellt habe. GemaR § 4 Abs. 2 letzter Satz ASVG gelte als Dienstnehmer jedenfalls auch jemand,
der nach § 47 Abs. 1 iVm. Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Dazu habe der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass damit auch die Sozialversicherungspflicht gemals § 4 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 2 ASVG bindend
feststehe. Gleichglltig, ob ein bindender Hauptfragenbescheid vorliege, oder ob die Behoérde im Wege einer
Vorfragenlésung zur Bejahung dieser Frage gelangt, sei schon deshalb die Versicherungspflicht zu bejahen.In der
rechtlichen Beurteilung heilst es, dass das Finanzamt dadurch, dass es die Pflicht zur Entrichtung von
Dienstgeberbeitragen fur die im Spruch genannten Personen rechtskraftig feststellte, folglich auch das Bestehen der
Lohnsteuerpflicht festgestellt habe. Gemali Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz ASVG gelte als Dienstnehmer jedenfalls
auch jemand, der nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Dazu
habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass damit auch die Sozialversicherungspflicht gemaf3 Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG bindend feststehe. Gleichglltig, ob ein bindender
Hauptfragenbescheid vorliege, oder ob die Behdrde im Wege einer Vorfragenldsung zur Bejahung dieser Frage gelangt,
sei schon deshalb die Versicherungspflicht zu bejahen.

2. Gegen diesen, der BF am XXXX zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung zugestellten Bescheid erhob diese den am
XXXX zur Post gegebenen, zum XXXX datierten (sohin fristgerechten) Einspruch an den Landeshauptmann XXXX, den
sie auf die Einspruchsgrinde "inhaltliche (materiellrechtliche) Rechtswidrigkeit" und "Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften" stiitzte und mit dem auf die Aufhebung des Bescheides gerichteten Antrag
sowie mit dem Begehren verband, den Nachverrechnungsbetrag in Hohe von EUR XXXX, sowie die Verzugszinsen in
Hohe von EUR XXXX auf gedndert "Null" neu auszufertigen, da die Einbeziehung der beiden Werkvertragsnehmer in
die Versicherungspflicht nach ASVG zu Unrecht erfolgt sei.2. Gegen diesen, der BF am rdmisch 40 zu Handen ihrer
steuerlichen Vertretung zugestellten Bescheid erhob diese den am rémisch 40 zur Post gegebenen, zum rémisch 40
datierten (sohin fristgerechten) Einspruch an den Landeshauptmann rémisch 40, den sie auf die Einspruchsgriinde
"inhaltliche  (materiellrechtliche)  Rechtswidrigkeit" und  "Rechtswidrigkeit  infolge  Verletzung  von
Verfahrensvorschriften" stitzte und mit dem auf die Aufhebung des Bescheides gerichteten Antrag sowie mit dem
Begehren verband, den Nachverrechnungsbetrag in Héhe von EUR rémisch 40 , sowie die Verzugszinsen in Hohe von
EUR romisch 40 auf geandert "Null" neu auszufertigen, da die Einbeziehung der beiden Werkvertragsnehmer in die
Versicherungspflicht nach ASVG zu Unrecht erfolgt sei.

Begrindend fiihrte die BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass sie gegen die Abgabenbescheide des
Finanzamtes XXXX vom XXXX, Steuer-Nr.: XXXX, zum XXXX fristgerecht berufen habe und eine Berufungsentscheidung
ausstehe. Damit sei das Vorliegen steuerrechtlicher Dienstverhaltnisse und der Lohnsteuerpflicht gemaR § 47 Abs. 2
EStG keineswegs bereits rechtskréftig festgestellt. Beide Mitbeteiligten seien bei der Arztekammer als Wohnsitzérzte
gemeldet und als solche bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (in der Folge kurz: SVA) als
"neue Selbstandige" im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG versichert. Sie wirden fur die BF als gemeinsamen Auftraggeber
Befundungen von radiologisch bildgebenden Verfahren durchfihren. Der Zweitmitbeteiligte sei Uberdies seit dem
04.06.2008 mit 2,5 % an der BF beteiligt. Fir ihre Tatigkeiten wirden die Mitbeteiligten auf Honorarbasis
erfolgsabhangig entlohnt. Die zu Grunde liegenden Werkvertrage seien zivil-, sozialversicherungs- und auch
steuerrechtlich als Rahmenwerkvertrage gestaltet und wirden auch so gelebt. Vertraglich geschuldet sei ein
abgeschlossenes Werk, namlich der jeweilige Befund, fir dessen Richtigkeit die beiden Mitbeteiligten als
Auftragnehmer der BF haften wirden. Die Aneinanderreihung von letztlich vielen einzelnen
Sachverstandigengutachten  fuhre fur sich allein  noch nicht zu reinen Dienstleistungen und zu
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Dauerschuldverhadltnissen. Fur das Vorliegen eines Werkvertrages spreche gerade auch, dass jedes einzelne Werk
ergebnisorientiert und abgrenzbar erledigt werde. Ein echtes wie auch ein freies Dienstverhaltnis nach § 4 Abs. 2 bzw.
8 4 Abs. 4 ASVG sei auf Grund der Eigenschaft als Wohnsitzarzt und der damit verbundenen Kammerzugehorigkeit von
vornherein ausgeschlossen. Eine Einordnung als echtes Dienstverhdltnis setze Uberdies eine Tatigkeit in einem
Verhaltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit voraus. Dies liege jedoch nicht vor, da die Arbeitszeit nicht
vorgegeben sei, sondern sich nach dem tatsachlichen Arbeitsanfall und der eigenen Leistungsgestaltung richte. Die
Verpflichtung, ein bestimmtes zeitliches oder sonstiges Arbeitsvolumen zu erfullen, sei ebenfalls nicht gegeben. Beide
Mitbeteiligten kénnten sich nach der vertraglichen Vereinbarung generell vertreten lassen und hatten sie dieses
Vertretungsrecht auch nachweislich immer wieder ausgetibt. Die BF rdumte jedoch ein, dass es angesichts des hohen
Grades an erforderlichem Fachwissen faktisch nur einen kleinen Kreis an moglichen Vertretern gebe, die fachintern
beiden Seiten (dem Auftraggeber und den Auftragnehmern) bekannt seien. Dennoch kdénne darin ein eingeschranktes
Vertretungsrecht nur aus einem vom Auftraggeber vorgegebenen Pool gesehen werden. Auch hatten beide
Mitbeteiligten die Moglichkeit, einzelne Auftrage sanktionslos abzulehnen, was auch nachweislich genutzt worden sei.
Die Tatigkeit des Wohnsitzarztes werde schon allein aus der Definition des § 47 Arztegesetz damit beschrieben, dass
durch zur selbstindigen Berufsausiibung berechtigte Arzte ausschlieRlich solche regelmiRig wiederkehrenden
arztlichen Tatigkeiten ausgelbten werden, die weder eine eigene Organisationsstatte erfordern, noch in einem
Anstellungsverhaltnis ausgetbt werden. Die Tatigkeit als Wohnsitzarzt sei vielmehr dadurch gekennzeichnet, dass
diese auf Honorarbasis im Werkvertrag durchaus im Rahmen der Organisation des Auftraggebers durchgefihrt werde.
Die Erstellung von Gutachten sei dabei gerade eine der typischen Tatigkeiten eines Wohnsitzarztes wie auch die
Tatigkeit als Vertretungsarzt. Die beiden Mitbeteiligten seien an bestimmte Arbeitszeiten explizit nicht gebunden
gewesen. Sie hitten auch Schliissel gehabt, um auch auRerhalb der Offnungszeiten arbeiten zu kénnen. Dass die
Befundung terminabhéangig erfolgen musste, schade der Annahme einer selbstandig ausgetbten Arbeit nicht. Bei der
Verpflichtung, die Arbeiten sach- und termingerecht fertigzustellen, handle es sich um eine rein sachliche
Weisungsgebundenheit, die der Annahme eines Werkvertrages nicht entgegenstehe. Eine weitere organisatorische
Eingliederung liege nicht vor. So wirden die Mitbeteiligten nach auBen hin organisatorisch nicht aufscheinen und tber
keinen ausgewiesenen Arbeitsplatz vor Ort verfigen. Auf Grund des Ausschlusses der Weisungsgebundenheit im
Arztegesetz bestehe keine fachliche Weisungsgebundenheit. Vielmehr liege eine Sachversténdigentatigkeit ohne jede
inhaltliche Beeinflussung oder Kontrolle durch die BF vor. Die beiden Mitbeteiligten seien in ihrer Tatigkeit auch keinen
arbeitsbezogenen Richtlinien der auftraggebenden BF unterlegen. Sie wirden auch fur die von ihnen erstellten
Gutachten haften. Die Fortbildungsverpflichtung und das Fachliteraturstudium wirden eigenverantwortlich erfolgen.
Gegenliber der Arztekammer miisse das Bestehen einer eigenen - aus eigenen Mitteln zu tragenden -
Berufshaftpflichtversicherung nachgewiesen werden. Somit bestehe keine Weisungsgebundenheit. Uberdies ergebe
sich aus dem Vertrag und den vorgelegten Honorarnoten ein Unternehmerrisiko dadurch, dass vorab kein fixes Entgelt
vereinbart wurde. Dieses habe sich erst im Nachhinein, abhangig vom personlichen Einsatz der Werkvertragsnehmer -
erfolgsabhangig - ergeben. Zu dem stehe auch das Faktum nicht im Widerspruch, dass ein jahrliches Maximalhonorar
vereinbart war. Die damit bewirkte Deckelung des Honorars entspreche der Regelung der Honorarbeschrankung, wie
sie auch fur die beiden wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschéftsfihrer vorgesehen ist. Das Unternehmerrisiko
komme auch dadurch zum Ausdruck, dass der Auftragnehmer im Rahmen seiner Tatigkeit Auftrage annehmen bzw.
ablehnen kénne und so den Umfang seines Tatigwerdens selbst bestimmen kdnne. Eine Bezahlung von Urlaubsgeld
bzw. Entgelt im Krankheitsfall sei nicht vorgesehen gewesen.Begrindend fiihrte die BF im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass sie gegen die Abgabenbescheide des Finanzamtes romisch 40 vom rémisch 40 , Steuer-
Nr.: romisch 40, zum rémisch 40 fristgerecht berufen habe und eine Berufungsentscheidung ausstehe. Damit sei das
Vorliegen steuerrechtlicher Dienstverhdltnisse und der Lohnsteuerpflicht gemaR Paragraph 47, Absatz 2, EStG
keineswegs bereits rechtskraftig festgestellt. Beide Mitbeteiligten seien bei der Arztekammer als Wohnsitzérzte
gemeldet und als solche bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (in der Folge kurz: SVA) als
"neue Selbstandige" im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG versichert. Sie wirden fur die BF als
gemeinsamen Auftraggeber Befundungen von radiologisch bildgebenden Verfahren durchfuhren. Der
Zweitmitbeteiligte sei Uberdies seit dem 04.06.2008 mit 2,5 % an der BF beteiligt. Fur ihre Tatigkeiten wirden die
Mitbeteiligten auf Honorarbasis erfolgsabhangig entlohnt. Die zu Grunde liegenden Werkvertrage seien zivil-,
sozialversicherungs- und auch steuerrechtlich als Rahmenwerkvertrage gestaltet und wirden auch so gelebt.
Vertraglich geschuldet sei ein abgeschlossenes Werk, namlich der jeweilige Befund, fir dessen Richtigkeit die beiden
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Mitbeteiligten als Auftragnehmer der BF haften wirden. Die Aneinanderreihung von letztlich vielen einzelnen
Sachverstandigengutachten  fuhre fur sich allein  noch nicht zu reinen Dienstleistungen und zu
Dauerschuldverhadltnissen. Fur das Vorliegen eines Werkvertrages spreche gerade auch, dass jedes einzelne Werk
ergebnisorientiert und abgrenzbar erledigt werde. Ein echtes wie auch ein freies Dienstverhaltnis nach Paragraph 4,
Absatz 2, bzw. Paragraph 4, Absatz 4, ASVG sei auf Grund der Eigenschaft als Wohnsitzarzt und der damit verbundenen
Kammerzugehdrigkeit von vornherein ausgeschlossen. Eine Einordnung als echtes Dienstverhdltnis setze Uberdies
eine Tatigkeit in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit voraus. Dies liege jedoch nicht vor, da
die Arbeitszeit nicht vorgegeben sei, sondern sich nach dem tatsdchlichen Arbeitsanfall und der eigenen
Leistungsgestaltung richte. Die Verpflichtung, ein bestimmtes zeitliches oder sonstiges Arbeitsvolumen zu erfillen, sei
ebenfalls nicht gegeben. Beide Mitbeteiligten kdnnten sich nach der vertraglichen Vereinbarung generell vertreten
lassen und hatten sie dieses Vertretungsrecht auch nachweislich immer wieder ausgelbt. Die BF rdumte jedoch ein,
dass es angesichts des hohen Grades an erforderlichem Fachwissen faktisch nur einen kleinen Kreis an mdéglichen
Vertretern gebe, die fachintern beiden Seiten (dem Auftraggeber und den Auftragnehmern) bekannt seien. Dennoch
kénne darin ein eingeschranktes Vertretungsrecht nur aus einem vom Auftraggeber vorgegebenen Pool gesehen
werden. Auch hatten beide Mitbeteiligten die Moglichkeit, einzelne Auftrdge sanktionslos abzulehnen, was auch
nachweislich genutzt worden sei. Die Tatigkeit des Wohnsitzarztes werde schon allein aus der Definition des Paragraph
47, Arztegesetz damit beschrieben, dass durch zur selbstindigen Berufsausiibung berechtigte Arzte ausschlieRlich
solche regelmaRig wiederkehrenden arztlichen Tatigkeiten ausgelbten werden, die weder eine eigene
Organisationsstatte erfordern, noch in einem Anstellungsverhaltnis ausgelibt werden. Die Tatigkeit als Wohnsitzarzt
sei vielmehr dadurch gekennzeichnet, dass diese auf Honorarbasis im Werkvertrag durchaus im Rahmen der
Organisation des Auftraggebers durchgefiihrt werde. Die Erstellung von Gutachten sei dabei gerade eine der typischen
Tatigkeiten eines Wohnsitzarztes wie auch die Tatigkeit als Vertretungsarzt. Die beiden Mitbeteiligten seien an
bestimmte Arbeitszeiten explizit nicht gebunden gewesen. Sie hatten auch Schlissel gehabt, um auch auflerhalb der
Offnungszeiten arbeiten zu kénnen. Dass die Befundung terminabhéngig erfolgen musste, schade der Annahme einer
selbstéandig ausgelbten Arbeit nicht. Bei der Verpflichtung, die Arbeiten sach- und termingerecht fertigzustellen,
handle es sich um eine rein sachliche Weisungsgebundenheit, die der Annahme eines Werkvertrages nicht
entgegenstehe. Eine weitere organisatorische Eingliederung liege nicht vor. So wirden die Mitbeteiligten nach auRen
hin organisatorisch nicht aufscheinen und Uber keinen ausgewiesenen Arbeitsplatz vor Ort verfligen. Auf Grund des
Ausschlusses der Weisungsgebundenheit im Arztegesetz bestehe keine fachliche Weisungsgebundenheit. Vielmehr
liege eine Sachverstandigentatigkeit ohne jede inhaltliche Beeinflussung oder Kontrolle durch die BF vor. Die beiden
Mitbeteiligten seien in ihrer Tatigkeit auch keinen arbeitsbezogenen Richtlinien der auftraggebenden BF unterlegen.
Sie wirden auch fur die von ihnen erstellten Gutachten haften. Die Fortbildungsverpflichtung und das
Fachliteraturstudium wiirden eigenverantwortlich erfolgen. Gegenlber der Arztekammer misse das Bestehen einer
eigenen - aus eigenen Mitteln zu tragenden - Berufshaftpflichtversicherung nachgewiesen werden. Somit bestehe
keine Weisungsgebundenheit. Uberdies ergebe sich aus dem Vertrag und den vorgelegten Honorarnoten ein
Unternehmerrisiko dadurch, dass vorab kein fixes Entgelt vereinbart wurde. Dieses habe sich erst im Nachhinein,
abhangig vom personlichen Einsatz der Werkvertragsnehmer - erfolgsabhangig - ergeben. Zu dem stehe auch das
Faktum nicht im Widerspruch, dass ein jahrliches Maximalhonorar vereinbart war. Die damit bewirkte Deckelung des
Honorars entspreche der Regelung der Honorarbeschrankung, wie sie auch fur die beiden wesentlich beteiligten
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer vorgesehen ist. Das Unternehmerrisiko komme auch dadurch zum Ausdruck, dass der
Auftragnehmer im Rahmen seiner Tatigkeit Auftrage annehmen bzw. ablehnen kénne und so den Umfang seines
Tatigwerdens selbst bestimmen konne. Eine Bezahlung von Urlaubsgeld bzw. Entgelt im Krankheitsfall sei nicht

vorgesehen gewesen.

In der Ruge der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften heif3t es, dass die belangte Behdrde
kein zur Klarung der Tatfragen bzw. des Sachverhaltes ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt habe. In
ihrem Ermittlungsverfahren sei sie duBerst einseitig vorgegangen, da jedes Gegenvorbringen des steuerlichen
Vertreters der BF ignoriert und das Angebot einer detaillierten Sachverhaltsdarstellung als unnétig zurtickgewiesen
worden sei. Uberhaupt sei die Verfahrensdurchfilhrung seitens der belangten Behérde in einer Art und Weise erfolgt,
dass fur Gegeneinwendungen der steuerlichen Vertretung grundsatzlich keinerlei Gelegenheit geblieben sei. So sei die
Prifung in den Raumlichkeiten des steuerlichen Vertreters ohne weitere Mitteilung unterbrochen, angesetzte
Folgetermine ohne Verstandigung nicht eingehalten worden und stattdessen aber die beiden Werkvertragsnehmer zur



Einvernahme vorgeladen worden, ohne die geprufte Partei bzw. deren steuerliche Vertretung zu informieren. Bei der
Schlussbesprechung am XXXX sei eine bereits vorgefertigte Niederschrift zur Unterfertigung vorgelegt worden und
ergeben sich allein auf Grund des durch diese Vorgehensweise eingeschrankten Parteiengehdrs verfahrensrechtliche
Mangel.In der Rige der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften heif3t es, dass die belangte
Behorde kein zur Kldrung der Tatfragen bzw. des Sachverhaltes ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt
habe. In ihrem Ermittlungsverfahren sei sie duerst einseitig vorgegangen, da jedes Gegenvorbringen des steuerlichen
Vertreters der BF ignoriert und das Angebot einer detaillierten Sachverhaltsdarstellung als unnétig zurtickgewiesen
worden sei. Uberhaupt sei die Verfahrensdurchfilhrung seitens der belangten Behérde in einer Art und Weise erfolgt,
dass fur Gegeneinwendungen der steuerlichen Vertretung grundsatzlich keinerlei Gelegenheit geblieben sei. So sei die
Prifung in den Raumlichkeiten des steuerlichen Vertreters ohne weitere Mitteilung unterbrochen, angesetzte
Folgetermine ohne Verstandigung nicht eingehalten worden und stattdessen aber die beiden Werkvertragsnehmer zur
Einvernahme vorgeladen worden, ohne die geprifte Partei bzw. deren steuerliche Vertretung zu informieren. Bei der
Schlussbesprechung am rémisch 40 sei eine bereits vorgefertigte Niederschrift zur Unterfertigung vorgelegt worden
und ergeben sich allein auf Grund des durch diese Vorgehensweise eingeschrankten Parteiengehdrs
verfahrensrechtliche Mangel.

3. Am XXXX legte die belangte Behérde den gegen den Bescheid von3. Am rémisch 40 legte die belangte Behérde den
gegen den Bescheid vom

XXXX gerichteten Einspruch und die Bezug habenden Akten dem Landeshauptmann XXXX als der damals fur die
Behandlung eines Einspruchs zustandiger Rechtsmittelbehérde vor.rémisch 40 gerichteten Einspruch und die Bezug
habenden Akten dem Landeshauptmann romisch 40 als der damals fur die Behandlung eines Einspruchs zustandiger
Rechtsmittelbehérde vor.

Im dazu ergangenen, zum XXXX datierten Vorlagebericht fihrte die belangte Behoérde im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass gemall § 41 Abs. 2 FLAG einerseits nach 8 47 Abs. 2 EStG 1988 der Lohnsteuerpflicht
unterliegende und andererseits an Kapitalgesellschaften wesentlich beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 EStG
1988 als Dienstnehmer gelten. Auf Grund des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses im Sinne des§ 47 Abs. 2 EStG habe
das Finanzamt die Pflicht zur Entrichtung von Dienstgeberbeitrdgen fur die Erstmitbeteiligte und den
Zweitmitbeteiligten festgestellt. Damit sei folglich auch das Bestehen von Lohnsteuerpflicht festgestellt worden.
Gemald § 4 Abs. 2 letzter Satz ASVG gelte als Dienstnehmer auch jemand, der nach § 47 Abs. 1 iVm. Abs. 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist. Zu dieser Bestimmung habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass fur jene
Zeitraume, fir die die Lohnsteuerpflicht der betreffenden Personen nach §8 47 Abs. 1 iVm. Abs. 2 EStG 1988 mit
Bescheid der Finanzbehorde festgestellt wurde, die Sozialversicherungspflicht gemaR & 4 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 2 ASVG
bindend feststehe. Die von den beiden Mitbeteiligten von der BF erhaltenen Bezlige seien mit Bescheiden des
Finanzamtes XXXX der Pflicht zur Entrichtung des Dienstgeberbeitrages unterworfen worden, womit auch die
Lohnsteuerpflicht festgestellt worden sei. Auf Grund der in 8 4 Abs. 2 ASVG normierten Bindungswirkung habe fur die
Erstmitbeteiligte und den Zweitmitbeteiligten die Pflichtversicherung nach dieser Bestimmung festgestellt werden
mussen.Im dazu ergangenen, zum rémisch 40 datierten Vorlagebericht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen
kurz zusammengefasst aus, dass gemal Paragraph 41, Absatz 2, FLAG einerseits nach Paragraph 47, Absatz 2, EStG
1988 der Lohnsteuerpflicht unterliegende und andererseits an Kapitalgesellschaften wesentlich beteiligte Personen im
Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988 als Dienstnehmer gelten. Auf Grund des Vorliegens eines
Dienstverhaltnisses im Sinne des Paragraph 47, Absatz 2, EStG habe das Finanzamt die Pflicht zur Entrichtung von
Dienstgeberbeitragen fur die Erstmitbeteiligte und den Zweitmitbeteiligten festgestellt. Damit sei folglich auch das
Bestehen von Lohnsteuerpflicht festgestellt worden. GemaR Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz ASVG gelte als
Dienstnehmer auch jemand, der nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist. Zu dieser Bestimmung habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass fur jene
Zeitraume, fur die die Lohnsteuerpflicht der betreffenden Personen nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehdrde festgestellt wurde, die Sozialversicherungspflicht gemal
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG bindend feststehe. Die von den beiden
Mitbeteiligten von der BF erhaltenen Bezlige seien mit Bescheiden des Finanzamtes rémisch 40 der Pflicht zur
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Entrichtung des Dienstgeberbeitrages unterworfen worden, womit auch die Lohnsteuerpflicht festgestellt worden sei.
Auf Grund der in Paragraph 4, Absatz 2, ASVG normierten Bindungswirkung habe fur die Erstmitbeteiligte und den
Zweitmitbeteiligten die Pflichtversicherung nach dieser Bestimmung festgestellt werden mussen.

4. Mit Schreiben vom XXXX, GZ: XXXX, Ubermittelte der Landeshauptmann XXXX der BF zu Handen ihrer steuerlichen
Vertretung den Vorlagebericht der belangten Behdérde und rdaumte ihr im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit
zur Abgabe einer Stellungnahme binnen festgesetzter Frist ein.4. Mit Schreiben vom rémisch 40 , GZ: rdmisch 40 ,
Ubermittelte der Landeshauptmann romisch 40 der BF zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung den Vorlagebericht
der belangten Behdérde und rdumte ihr im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit zur Abgabe einer
Stellungnahme binnen festgesetzter Frist ein.

5. In ihrer zum 07.10.2013 datierten, beim Landeshauptmann XXXX anb. In ihrer zum 07.10.2013 datierten, beim
Landeshauptmann rémisch 40 am

XXXX eingelangten Stellungnahme fihrte die BF im Wege ihrer steuerlichen Vertretung unter Berufung auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 19.12.2012, ZI. 2010/08/0240 im Wesentlichen kurz zusammengefasst
aus, dass im Hinblick auf sie die Lohnsteuerpflicht nicht als Hauptfrage festgestellt worden sei. Da ein Haftungs- und
Zahlungsbescheid gemalR § 82 EStG, der die Vorfrage der Lohnsteuerpflicht bindend entschieden hatte, niemals
ergangen ist, kdnne im Hinblick auf die Judikatur nicht von einer Bindungswirkung iSd. § 4 Abs. 2 ASVG ausgegangen
werden. Vielmehr hatte die belangte Behorde die Maoglichkeit gehabt, die Lohnsteuerpflicht im Rahmen der
Vorfragenprifung selbst zu beurteilen bzw. zu Gberprifen, ob Dienstverhaltnisse in persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG vorlagen, was sie bisher nicht getan habe. AuRBerdem sei gegen die
Bescheide der Finanzbehdrde, mit denen die DB- sowie DZ-Beitrage fur die Beziige der Erstmitbeteiligten und des
Zweitmitbeteiligten vorgeschrieben wurden, fristgerecht berufen worden. Somit lagen hinsichtlich der Feststellung der
DB- bzw. DZ-Beitragspflicht keinesfalls bindende, weil nicht in Rechtskraft erwachsene Bescheide vor. Im Fall der
Erstmitbeteiligten und des Zweitmitbeteiligten ldgen auch keine Dienstverhdltnisse, namlich Verhaltnisse in
persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vor. Die Bindung an den Arbeitsort sei rein sachlich begrindet
gewesen. Beide Mitbeteiligten seien an bestimmte Arbeitszeiten nicht gebunden gewesen. Eine Verpflichtung,
Ubernommene Arbeiten sach- und termingerecht fertigzustellen, stelle nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs noch kein Weisungsrecht im Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten dar. Ein
Weisungsrecht sei ausdricklich vertraglich ausgeschlossen gewesen und sei ein solches auch nicht faktisch ausgelbt
worden. Beide Mitbeteiligten seien einem personlichen Weisungs- oder Kontrollrecht zu keinem Zeitpunkt unterlegen.
Sie hatten auch kein reines Bemihen wie ein Dienstnehmer geschuldet, sondern hatten sie fur die einwandfreie
Ausfiihrung der Ubernommenen Auftrage vielmehr personlich gehaftet. Vor allem hatten die Mitbeteiligten einzelne
Auftrage ohne Benennung eines Vertreters sanktionslos ablehnen kdnnen, was schon allein die Versicherungspflicht
als echter Dienstnehmer ausschliel3e.romisch 40 eingelangten Stellungnahme fiihrte die BF im Wege ihrer steuerlichen
Vertretung unter Berufung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 19.12.2012, ZI. 2010/08/0240 im
Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass im Hinblick auf sie die Lohnsteuerpflicht nicht als Hauptfrage
festgestellt worden sei. Da ein Haftungs- und Zahlungsbescheid gemal Paragraph 82, EStG, der die Vorfrage der
Lohnsteuerpflicht bindend entschieden hatte, niemals ergangen ist, kdnne im Hinblick auf die Judikatur nicht von einer
Bindungswirkung iSd. Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ausgegangen werden. Vielmehr hatte die belangte Behorde die
Moglichkeit gehabt, die Lohnsteuerpflicht im Rahmen der Vorfragenprifung selbst zu beurteilen bzw. zu Uberpriifen,
ob Dienstverhaltnisse in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
vorlagen, was sie bisher nicht getan habe. Aul3erdem sei gegen die Bescheide der Finanzbehdrde, mit denen die DB-
sowie DZ-Beitrage fur die Bezlige der Erstmitbeteiligten und des Zweitmitbeteiligten vorgeschrieben wurden,
fristgerecht berufen worden. Somit lagen hinsichtlich der Feststellung der DB- bzw. DZ-Beitragspflicht keinesfalls
bindende, weil nicht in Rechtskraft erwachsene Bescheide vor. Im Fall der Erstmitbeteiligten und des
Zweitmitbeteiligten ldgen auch keine Dienstverhdltnisse, namlich Verhaltnisse in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit vor. Die Bindung an den Arbeitsort sei rein sachlich begriindet gewesen. Beide Mitbeteiligten seien an
bestimmte Arbeitszeiten nicht gebunden gewesen. Eine Verpflichtung, Ubernommene Arbeiten sach- und
termingerecht fertigzustellen, stelle nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs noch kein Weisungsrecht
im Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten dar. Ein Weisungsrecht sei ausdrtcklich vertraglich ausgeschlossen
gewesen und sei ein solches auch nicht faktisch ausgelbt worden. Beide Mitbeteiligten seien einem personlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/1026435
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/1026435

Weisungs- oder Kontrollrecht zu keinem Zeitpunkt unterlegen. Sie hatten auch kein reines Bemihen wie ein
Dienstnehmer geschuldet, sondern hatten sie fur die einwandfreie Ausfihrung der Gbernommenen Auftrage vielmehr
personlich gehaftet. Vor allem hatten die Mitbeteiligten einzelne Auftrage ohne Benennung eines Vertreters
sanktionslos ablehnen kénnen, was schon allein die Versicherungspflicht als echter Dienstnehmer ausschliel3e.

Mit ihrer Stellungnahme brachte die BF die gegen die Abgabenbescheide des Finanzamtes XXXX vom XXXX betreffend
die Jahre XXXX bis XXXX gerichtete Berufung der BF, einen undatierten Umlaufbeschluss der Gesellschafter der BF und
den gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX gerichteten Einspruch vom XXXX zur Vorlage.Mit ihrer
Stellungnahme brachte die BF die gegen die Abgabenbescheide des Finanzamtes rémisch 40 vom rémisch 40
betreffend die Jahre rémisch 40 bis romisch 40 gerichtete Berufung der BF, einen undatierten Umlaufbeschluss der
Gesellschafter der BF und den gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40 gerichteten Einspruch vom
rémisch 40 zur Vorlage.

6. Mit Schreiben vom XXXX Ubermittelte der Landeshauptmann XXXX die Stellungnahme der BF samt Unterlagen der
belangten Behdrde und gab dieser die Gelegenheit, sich dazu binnen festgesetzter Frist zu duern.6. Mit Schreiben
vom romisch 40 tUbermittelte der Landeshauptmann rémisch 40 die Stellungnahme der BF samt Unterlagen der
belangten Behorde und gab dieser die Gelegenheit, sich dazu binnen festgesetzter Frist zu duBern.

7. In ihrer zum XXXX datierten Stellungnahme fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst
aus, dass bei der Prifung der Frage der Abgrenzung zwischen selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit das
Vorliegen eines Unternehmerwagnisses bzw. das Vorliegen von Weisungsgebundenheit und die organisatorische
Eingliederung wesentliche Merkmale seien. Es sei daher das Gesamtbild der Tatigkeit dahin zu untersuchen, ob die
Merkmale der Selbstandigkeit oder jene der Unselbstandigkeit Uberwdgen.7. In ihrer zum rémisch 40 datierten
Stellungnahme flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass bei der Prifung der
Frage der Abgrenzung zwischen selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit das Vorliegen eines
Unternehmerwagnisses bzw. das Vorliegen von Weisungsgebundenheit und die organisatorische Eingliederung
wesentliche Merkmale seien. Es sei daher das Gesamtbild der Tatigkeit dahin zu untersuchen, ob die Merkmale der
Selbstandigkeit oder jene der Unselbstandigkeit Uberwdgen.

An die Erstmitbeteiligte und den Zweitmitbeteiligten seien jeweils monatlich gleichbleibende Betrage ausgezahlt
worden, dies unabhangig von der Anzahl der von den beiden Arzten durchgefiihrten Befundungen. Sie hatten daher
kein Unternehmerwagnis zu tragen gehabt. Die Befundungstatigkeit sei von beiden Arzten ausschlieRlich in den
Radumen der BF mit Hilfe von dort befindlichen Computern durchgefihrt worden. Diese Computer seien
passwortgeschitzt gewesen; die Mitbeteiligten hatten lber die Passworter verfigt. Ebenso hatten sie einen Schlissel
fir ihre Raumlichkeiten erhalten. Bei einer Verhinderung einer der beiden Arzte sei die Vertretung aus einem Pool
erfolgt. Eine organisatorische Eingliederung der beiden Arzte in den Betrieb der BF sei gegeben gewesen. Eine
Weisungsbindung sei zumindest in Form der stillen Autoritit gegeben gewesen. Auch héitten die beiden Arzte die
Befundungen in der von der Dienstgeberin nach Dringlichkeit sortierten Reihenfolge vorzunehmen gehabt. Die von der
Erstmitbeteiligten und vom Zweitmitbeteiligten fur die BF ausgelbte Tatigkeit stelle ein Dienstverhaltnis im Sinne des §
47 Abs. 2 EStG 1988 dar, auf Grund dessen die Pflichtversicherung nach8 4 Abs. 2 ASVG habe festgestellt werden
mussen.An die Erstmitbeteiligte und den Zweitmitbeteiligten seien jeweils monatlich gleichbleibende Betrage
ausgezahlt worden, dies unabhingig von der Anzahl der von den beiden Arzten durchgefiihrten Befundungen. Sie
hatten daher kein Unternehmerwagnis zu tragen gehabt. Die Befundungstatigkeit sei von beiden Arzten ausschlieRlich
in den Raumen der BF mit Hilfe von dort befindlichen Computern durchgefihrt worden. Diese Computer seien
passwortgeschitzt gewesen; die Mitbeteiligten hatten lber die Passworter verfigt. Ebenso hatten sie einen Schlissel
fir ihre Raumlichkeiten erhalten. Bei einer Verhinderung einer der beiden Arzte sei die Vertretung aus einem Pool
erfolgt. Eine organisatorische Eingliederung der beiden Arzte in den Betrieb der BF sei gegeben gewesen. Eine
Weisungsbindung sei zumindest in Form der stillen Autoritit gegeben gewesen. Auch hétten die beiden Arzte die
Befundungen in der von der Dienstgeberin nach Dringlichkeit sortierten Reihenfolge vorzunehmen gehabt. Die von der
Erstmitbeteiligten und vom Zweitmitbeteiligten fir die BF ausgelbte Tatigkeit stelle ein Dienstverhdltnis im Sinne des
Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 dar, auf Grund dessen die Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
habe festgestellt werden mussen.

8. Infolge Ubergangs der sachlichen Zusténdigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht zum 01.01.2014 legte der
Landeshauptmann
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XXXX am XXXX den gegen den Bescheid der belangten Behtrde vom XXXX gerichteten, nunmehr als Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu betrachtenden und auch so zu behandelnden Einspruch samt Bezug habendem
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.rémisch 40 am rémisch 40 den gegen den Bescheid der belangten
Behdérde vom rémisch 40 gerichteten, nunmehr als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu betrachtenden
und auch so zu behandelnden Einspruch samt Bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Hier wurde die gegenstandliche Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugewiesen.

9. Uber Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage der Einkommensteuerbescheide fir den
Zeitraum XXXX bis XXXX gab die belangte Behorde in ihrem Schreiben vom XXXX bekannt, dass sie diesem Auftrag nicht
nachkommen koénne, da sich die angeforderten Bescheide nicht im Versicherungsakt der Kasse befanden.
Gegenstandlich sei die Pflichtversicherung nach dem ASVG auf Grund des Bestehens der Lohnsteuerpflicht der
Erstmitbeteiligten und des Zweitmitbeteiligten festgestellt worden. Diese Einkommensteuerbescheide wirden auf den
Erkldrungen der beiden Arzte beruhen und stiinden deshalb in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Verfahren. Sie kénnten auch nicht zur Klarung der Frage beitragen, ob Lohnsteuer vorliegt oder
nicht. Vielmehr mussten diese Einkommensteuerbescheide im Fall der Bejahung des Bestehens der Lohnsteuerpflicht
korrigiert ~ werden.9. Uber Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage der
Einkommensteuerbescheide fur den Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 gab die belangte Behorde in ihrem Schreiben
vom romisch 40 bekannt, dass sie diesem Auftrag nicht nachkommen kdénne, da sich die angeforderten Bescheide
nicht im Versicherungsakt der Kasse befanden. Gegenstandlich sei die Pflichtversicherung nach dem ASVG auf Grund
des Bestehens der Lohnsteuerpflicht der Erstmitbeteiligten und des Zweitmitbeteiligten festgestellt worden. Diese
Einkommensteuerbescheide wirden auf den Erklarungen der beiden Arzte beruhen und stiinden deshalb in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren. Sie kénnten auch nicht zur Klarung der Frage
beitragen, ob Lohnsteuer vorliegt oder nicht. Vielmehr mussten diese Einkommensteuerbescheide im Fall der
Bejahung des Bestehens der Lohnsteuerpflicht korrigiert werden.

Sodann beantragte die belangte Behdrde die Aussetzung des Verfahrens bis zur Klarung der Frage durch die
Finanzbehdrden, ob hinsichtlich der beiden Mitbeteiligten Lohnsteuerpflicht besteht.

10. Mit Schreiben vom XXXX beantragte auch die BF im Wege ihrer steuerlichen Vertretung die Aussetzung des beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig gemachten Beschwerdeverfahrens, dies bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage, ob in den gegenstandlichen Fallen steuerliche Dienstverhaltnisse vorliegen.10. Mit Schreiben vom rémisch 40
beantragte auch die BF im Wege ihrer steuerlichen Vertretung die Aussetzung des beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig gemachten Beschwerdeverfahrens, dies bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage, ob in den
gegenstandlichen Fallen steuerliche Dienstverhaltnisse vorliegen.

11. Am XXXX wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, anlasslich der die
Erstmitbeteiligte und der Zweitmitbeteiligte als Partei und die zustandige Beamtin des Finanzamtes XXXX als Zeugin
vernommen wurden.11. Am rémisch 40 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt, anlasslich der die Erstmitbeteiligte und der Zweitmitbeteiligte als Partei und die zustandige Beamtin des
Finanzamtes romisch 40 als Zeugin vernommen wurden.

12. Mit Beschluss vom XXXX, ZI. XXXX, wurde das hg. Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes Gber die gegen die zur Steuer Nr.: XXXX erlassenen Abgabenbescheide des Finanzamtes XXXX
vom XXXX gerichteten Rechtsmittel ausgesetzt.12. Mit Beschluss vom rémisch 40 , ZI. rdmisch 40 , wurde das hg.
Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes Uber die gegen die zur Steuer Nr.: rémisch 40
erlassenen Abgabenbescheide des Finanzamtes rémisch 40 vom rémisch 40 gerichteten Rechtsmittel ausgesetzt.

13. Mit Schreiben vom XXXX verwies die belangte Behdrde darauf, dass das Finanzamt fur die von der
Erstmitbeteiligten und dem Zweitmitbeteiligten bezogenen Entgelte den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag festgesetzt habe. Durch die rechtskraftige Feststellung der Pflicht zur Entrichtung der
Dienstgeberbeitrage sei folglich auch das Bestehen der Lohnsteuerpflicht festgestellt worden. Es bestehe daher
Pflichtversicherung fur die Erstmitbeteiligte und den Zweitmitbeteiligten gemal § 4 Abs. 2 ASVG.13. Mit Schreiben vom
réomisch 40 verwies die belangte Behdrde darauf, dass das Finanzamt flr die von der Erstmitbeteiligten und dem
Zweitmitbeteiligten bezogenen Entgelte den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag festgesetzt
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habe. Durch die rechtskraftige Feststellung der Pflicht zur Entrichtung der Dienstgeberbeitrage sei folglich auch das
Bestehen der Lohnsteuerpflicht festgestellt worden. Es bestehe daher Pflichtversicherung fur die Erstmitbeteiligte und
den Zweitmitbeteiligten gemald Paragraph 4, Absatz 2, ASVG.

14. In Reaktion auf dieses Schreiben der belangten Behérde erging mit hg. Schreiben vom 19.10.2015 die Mitteilung an
die belangte Behdrde, dass das Beschwerdeverfahren nach dem Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichtes noch
keiner Erledigung zugefihrt wurde, weshalb noch nicht von einer rechtskraftigen Erledigung ausgegangen werden
kénne.

15. Mit Eingabe vom XXXX uUbermittelte die belangte Behorde das zur GZ.: XXXX ergangene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, mit dem Uber die finanzrechtliche Beschwerde der BF gegen die
Abgabenbescheide des Finanzamtes XXXX vom XXXX betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfe und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag samt Sdumniszuschlagen fur die Jahre15. Mit Eingabe vom
romisch 40 Ubermittelte die belangte Behdérde das zur GZ.. rdmisch 40 ergangene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 , mit dem Uber die finanzrechtliche Beschwerde der BF gegen die
Abgabenbescheide des Finanzamtes romisch 40 vom romisch 40 betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds
far Familienbeihilfe und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag samt Sdumniszuschlagen fiir die Jahre

XXXX bis XXXX abgesprochen wurde.rémisch 40 bis rémisch 40 abgesprochen wurde.

Am XXXX erging die Mitteilung an das Bundesverwaltungsgericht, dass gegen das angefihrte Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes kein Rechtsmittel erhoben wurde, sodass dieses in Rechtskraft erwachsen konnte.Am rémisch
4 Oerging die Mitteilung an das Bundesverwaltungsgericht, dass gegen das angeflihrte Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes kein Rechtsmittel erhoben wurde, sodass dieses in Rechtskraft erwachsen konnte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Sitz in XXXX. Am angeflihrten Standort betreibt sie ein Institut fir Mehrschicht-
Spiralcomputertomographie und Magnetresonanztomographie.1.1 Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Sitz in rémisch
40 . Am angeflUhrten Standort betreibt sie ein Institut far Mehrschicht-Spiralcomputertomographie und
Magnetresonanztomographie.

1.2. Sie hat mit der Erstmitbeteiligten (sie ist Facharztin fur Radiologie) einen als "Werkvertrag" bezeichneten, auf
unbestimmte Zeit geschlossenen Vertrag mit Beginn XXXX abgeschlossen, auf dessen Grundlage sich die
Erstmitbeteiligte verpflichtete, fir die Beschwerdefihrerin radiologische bildgebende Verfahren zu befunden. Fir
diese Tatigkeit war ein (wertgesicherter) Betrag in Hohe von EUR XXXX pro Befund, im Jahresschnitt maximal ein
Betrag in Hohe von EUR XXXX pro Monat vereinbart. Der Werkvertrag sah eine bestimmte Anzahl zu erstellender
Befunde nicht vor.1.2. Sie hat mit der Erstmitbeteiligten (sie ist Facharztin fir Radiologie) einen als "Werkvertrag"
bezeichneten, auf unbestimmte Zeit geschlossenen Vertrag mit Beginn rdomisch 40 abgeschlossen, auf dessen
Grundlage sich die Erstmitbeteiligte verpflichtete, fir die Beschwerdefuhrerin radiologische bildgebende Verfahren zu
befunden. Fur diese Tatigkeit war ein (wertgesicherter) Betrag in HOhe von EUR romisch 40 pro Befund, im
Jahresschnitt maximal ein Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 pro Monat vereinbart. Der Werkvertrag sah eine
bestimmte Anzahl zu erstellender Befunde nicht vor.

1.3. Auch mit dem Zweitmitbeteiligten schloss die BF einen als "Werkvertrag" bezeichneten Vertrag. Auf der Grundlage
dieses, ebenfalls auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vertrages verpflichtete sich der Zweitmitbeteiligte zur
Befundung radiologisch bildgebender Verfahren. Fir diese Tatigkeit wurde mit ihm ein (wertgesicherter) Betrag in
Hohe von EUR XXXX pro Befund, im Jahresschnitt maximal ein Betrag in Héhe von EUR XXXX pro Monat vereinbart.
Auch in diesem Fall sah der Werkvertrag eine bestimmte Anzahl zu erstellender Befunde nicht vor.1.3. Auch mit dem
Zweitmitbeteiligten schloss die BF einen als "Werkvertrag" bezeichneten Vertrag. Auf der Grundlage dieses, ebenfalls
auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vertrages verpflichtete sich der Zweitmitbeteiligte zur Befundung radiologisch
bildgebender Verfahren. Fiur diese Tatigkeit wurde mit ihm ein (wertgesicherter) Betrag in Hohe von EUR rémisch 40
pro Befund, im Jahresschnitt maximal ein Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 pro Monat vereinbart. Auch in diesem
Fall sah der Werkvertrag eine bestimmte Anzahl zu erstellender Befunde nicht vor.

1.4. Der Arbeitsort der Erstmitbeteiligten befand sich im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (XXXX bis XXXX) in den



Raumlichkeiten der BF. Um ihre Tatigkeit austben zu kénnen, bendtigte sie Computerkonsolen und ein Diktiergerat,
wobei sie die zu erstellenden Befunde mit einem mit einer Spracherkennungssoftware versehenen Diktiergerat
aufzeichnete. FUr das Erstellen der Befunde schloss sie das Diktiergerat an den PC an, der den Befund automatisch
generierte. Sodann fuhrte sie allfallig notwendige Korrekturen des automatisch generierten Befundes durch. Die
angefuhrten Betriebsmittel standen im Eigentum der BeschwerdefUhrerin und musste die Erstmitbeteiligte weder die
Betriebskosten, noch irgendeinen finanziellen Anteil fir die von ihr verwendeten Betriebsmittel bzw. das Biiro leisten.
Sie war auch nicht am Stammkapital der Beschwerdeflhrerin beteiligt. FUr andere Auftraggeber war die
Erstmitbeteiligte nicht tatig.1.4. Der Arbeitsort der Erstmitbeteiligten befand sich im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum (rémisch 40 bis rémisch 40 ) in den Raumlichkeiten der BF. Um ihre Tatigkeit austiiben zu kdnnen, benétigte
sie Computerkonsolen und ein Diktiergerdt, wobei sie die zu erstellenden Befunde mit einem mit einer
Spracherkennungssoftware versehenen Diktiergerat aufzeichnete. Fir das Erstellen der Befunde schloss sie das
Diktiergerat an den PC an, der den Befund automatisch generierte. Sodann fihrte sie allfallig notwendige Korrekturen
des automatisch generierten Befundes durch. Die angeflUhrten Betriebsmittel standen im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin und musste die Erstmitbeteiligte weder die Betriebskosten, noch irgendeinen finanziellen Anteil
far die von ihr verwendeten Betriebsmittel bzw. das Buro leisten. Sie war auch nicht am Stammkapital der
Beschwerdefiihrerin beteiligt. Fir andere Auftraggeber war die Erstmitbeteiligte nicht tatig.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum besal? die Erstmitbeteiligte keine eigene Niederlassung.

Hinsichtlich des Entgelts ging die Erstmitbeteiligte von einem fixen Betrag pro Monat (hier die EUR XXXX) aus, der ihr
von der BF nach eigenen Angaben jeweils stets in derselben Hohe zwolfmal jahrlich zum Monatswechsel ausgezahlt
wurde. Ein Urlaubsgeld bzw. eine Weihnachtsremuneration gelangten nicht zur Auszahlung.Hinsichtlich des Entgelts
ging die Erstmitbeteiligte von einem fixen Betrag pro Monat (hier die EUR rémisch 40 ) aus, der ihr von der BF nach
eigenen Angaben jeweils stets in derselben H&he zwdlfmal jahrlich zum Monatswechsel ausgezahlt wurde. Ein
Urlaubsgeld bzw. eine Weihnachtsremuneration gelangten nicht zur Auszahlung.

Die Anzahl der im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zu erstellenden Befunde war von der Anzahl der
Untersuchten und der von der Erstmitbeteiligten vorgenommenen Arbeitszeit abhangig und unterlag Schwankungen.
Die Erstmitbeteiligte konnte ihre Arbeitszeit einteilen und kam manchmal in der Frih und manchmal am Nachmittag.
In der Zeit, in der sie sich nicht in den Raumlichkeiten der BF aufhielt, widmete sie sich eigeninitiativ der Fortbildung
oder erledigte Privates.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum war sie ausschlieBlich fur die BF tatig.

Bei einer allfélligen krankheitsbedingten Absenz der Erstmitbeteiligten, oder wenn sie ihren Urlaub konsumierte,
wurde sie von einem Radiologen des Universitatsklinikums XXXX vertreten. Nach eigenen Angaben konnte sie fur ihre
Vertretung jedoch nicht selbst sorgen. Das besorgte die BF fur sie. Wenn die Erstmitbeteiligte ihren Urlaub
konsumieren wollte, teilte sie dies der BF mit, die in der Folge fur eine entsprechende Urlaubsvertretung Sorge trug.
Auch wahrend ihres zwei- bis dreiwdchigen Urlaubskonsums wurde ihr das Entgelt ungekirzt zur Auszahlung
gebracht.Bei einer allfélligen krankheitsbedingten Absenz der Erstmitbeteiligten, oder wenn sie ihren Urlaub
konsumierte, wurde sie von einem Radiologen des Universitatsklinikums romisch 40 vertreten. Nach eigenen Angaben
konnte sie fUr ihre Vertretung jedoch nicht selbst sorgen. Das besorgte die BF fiir sie. Wenn die Erstmitbeteiligte ihren
Urlaub konsumieren wollte, teilte sie dies der BF mit, die in der Folge fur eine entsprechende Urlaubsvertretung Sorge
trug. Auch wahrend ihres zwei- bis dreiwdchigen Urlaubskonsums wurde ihr das Entgelt ungekurzt zur Auszahlung
gebracht.

Eine sanktionslose Ablehnung von Befundungen war jedoch nur bei einer arbeitsméaRigen Uberlastung der
Erstmitbeteiligten oder dann moglich, wenn sie nicht in der Lage war, einen Fall auf Grund seiner Komplexitat
innerhalb der vorgegebenen Zeit zu l6sen. Diese Falle wurden sodann vom Eigentimer der BF, Herrn Univ.-Prof. Dr.
XXXX, befundet.Eine sanktionslose Ablehnung von Befundungen war jedoch nur bei einer arbeitsmaRigen Uberlastung
der Erstmitbeteiligten oder dann madglich, wenn sie nicht in der Lage war, einen Fall auf Grund seiner Komplexitat
innerhalb der vorgegebenen Zeit zu l6sen. Diese Falle wurden sodann vom Eigentimer der BF, Herrn Univ.-Prof. Dr.
rémisch 40, befundet.



Die Arbeitszeit der Erstmitbeteiligten war nicht an die Offnungszeiten der Rdumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin
gekoppelt und war sie teilweise auch bis in die spaten Arbeitsstunden tatig. Sie besal3 einen Schlissel, um das
Gebiude der Beschwerdeflhrerin auch auRerhalb der Offnungszeiten betreten bzw. verlassen zu kénnen.

1.5. Im Hinblick auf den Zweitmitbeteiligten ist auszufihren, dass sich auch dessen Arbeitsort im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (XXXX bis XXXX) in den Raumlichkeiten der Beschwerdefuhrerin befand. Um
seine Tatigkeit (Befundung bildgebender Verfahren) ausiiben zu kénnen, bendtigte er Computerkonsolen und ein
Diktiergerat. Dabei wurden die Patientenbilder auf die Computerkonsole Uberspielt und von ihm befundet. Bei der
Befundung ging es um die Beurteilung der Frage, ob und inwieweit Pathologien vorliegen. Der Befund wurde sodann
vom Sekretariat geschrieben. Die angeflhrten Betriebsmittel und das fur die Erstellung der Patientenbilder
notwendige MR/CT-Gerat standen im Eigentum der Beschwerdefihrerin und musste sich der Zweitmitbeteiligte weder
an den Betriebskosten, noch an den Anschaffungskosten der Betriebsmittel und des Gebaudes beteiligen. Bereits im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum war er am Stammkapital der Kapitalgesellschaft der Beschwerdefiihrerin im
Ausmal von 2,5% beteiligt.1.5. Im Hinblick auf den Zweitmitbeteiligten ist auszufihren, dass sich auch dessen
Arbeitsort im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (rémisch 40 bis rémisch 40 ) in den Raumlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin befand. Um seine Tatigkeit (Befundung bildgebender Verfahren) austiben zu kénnen, bendtigte er
Computerkonsolen und ein Diktiergerat. Dabei wurden die Patientenbilder auf die Computerkonsole Uberspielt und
von ihm befundet. Bei der Befundung ging es um die Beurteilung der Frage, ob und inwieweit Pathologien vorliegen.
Der Befund wurde sodann vom Sekretariat geschrieben. Die angefuhrten Betriebsmittel und das fur die Erstellung der
Patientenbilder notwendige MR/CT-Gerat standen im Eigentum der Beschwerdefihrerin und musste sich der
Zweitmitbeteiligte weder an den Betriebskosten, noch an den Anschaffungskosten der Betriebsmittel und des
Gebdudes beteiligen. Bereits im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum war er am Stammkapital der
Kapitalgesellschaft der Beschwerdefiihrerin im Ausmal von 2,5% beteiligt.

Der Zweitmitbeteiligte besald im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum keine eigene Niederlassung.

Der Zweitmitbeteiligte erhielt monatlich stets den im "Werkvertrag" vereinbarten Betrag von EUR XXXX erhalten, wobei
das Entgelt stets am Ende eines Monats im Nachhinein zur Auszahlung gelangte. Der Uberweisung des Entgelts ging
stets die Legung einer Honorarnote durch den Zweitmitbeteiligten Uber den genannten Betrag voraus.Der
Zweitmitbeteiligte erhielt monatlich stets den im "Werkvertrag" vereinbarten Betrag von EUR romisch 40 erhalten,
wobei das Entgelt stets am Ende eines Monats im Nachhinein zur Auszahlung gelangte. Der Uberweisung des Entgelts
ging stets die Legung einer Honorarnote durch den Zweitmitbeteiligten Gber den genannten Betrag voraus.

Der Zweitmitbeteiligte konnte seine Arbeitszeit ebenfalls einteilen und orientierte er sich dabei an der Berufstatigkeit
seiner Ehegattin (sie ist ebenfalls Radiotechnologin und war im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum am XXXX tatig)
und am (damals bestehenden) Betreuungsbedarf seiner minderjahrigen Kinder. Wenn er nicht in den Radumlichkeiten
der Beschwerdeflhrerin war, widmete er sich der Beaufsichtigung der Kinder.Der Zweitmitbeteiligte konnte seine
Arbeitszeit ebenfalls einteilen und orientierte er sich dabei an der Berufstatigkeit seiner Ehegattin (sie ist ebenfalls
Radiotechnologin und war im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum am rdmisch 40 tatig) und am (damals
bestehenden) Betreuungsbedarf seiner minderjdhrigen Kinder. Wenn er nicht in den R&aumlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin war, widmete er sich der Beaufsichtigung der Kinder.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum war der Zweitmitbeteiligte ausschlieBlich fir die Beschwerdefiihrerin tatig.

Bei einer allfalligen krankheits- oder urlaubsbedingten Absenz des Zweitmitbeteiligten wurde er von einem Radiologen
des Universitatsklinikums XXXX vertreten. Nach eigenen Angaben hat die Beschwerdeflhrerin flr seine Vertretung
gesorgt. Als Vertreter kam nur ein Radiologe mit der nétigen Fachkompetenz bei Befundungen bildgebender Verfahren
in Betracht. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hat der Zweitmitbeteiligte meistens funf bis sechs Wochen pro
Jahr (aufgeteilt Zweiwochenintervalle) Urlaub konsumiert. Wahrend seiner urlaubsbedingten Abwesenheit hatte er
keine EinbuBe im Entgelt erlitten.Bei einer allfdlligen krankheits- oder urlaubsbedingten Absenz des
Zweitmitbeteiligten wurde er von einem Radiologen des Universitatsklinikums rémisch 40 vertreten. Nach eigenen
Angaben hat die BeschwerdefUhrerin flr seine Vertretung gesorgt. Als Vertreter kam nur ein Radiologe mit der nétigen
Fachkompetenz bei Befundungen bildgebender Verfahren in Betracht. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hat
der Zweitmitbeteiligte meistens finf bis sechs Wochen pro Jahr (aufgeteilt Zweiwochenintervalle) Urlaub konsumiert.
Wahrend seiner urlaubsbedingten Abwesenheit hatte er keine EinbuBe im Entgelt erlitten.



Eine Ablehnung von Befundungen war jedoch nur méglich, wenn die zu befundende Angelegenheit nicht in die
Spezialkompetenz des Zweitmitbeteiligten fiel, oder wenn eines seiner Kinder erkrankt war.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum arbeitete er an funf Tagen pro Woche. Die Tagesarbeitszeit betrug ca. 7
Stunden und konnte von ihm frei eingeteilt werden. Auch er besall einen SchlUssel, um das Gebdude der BF auch
auBerhalb der Offnungszeiten betreten oder verlassen zu kénnen.

1.6. Mit Abgabenbescheiden vom XXXX schrieb das Finanzamt XXXX der Beschwerdefuhrerin fir die Jahre XXXX bis
XXXX in Ansehung der Erstmitbeteiligten und des Zweitmitbeteiligten den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfe und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag vor und setzte es Uberdies fur die nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrdge Sdaumniszuschlage fest.1.6. Mit Abgabenbescheiden vom rdémisch 40 schrieb das
Finanzamt romisch 40 der Beschwerdefuhrerin fur die Jahre roémisch 40 bis roémisch 40in Ansehung der
Erstmitbeteiligten und des Zweitmitbeteiligten den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe und
den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag vor und setzte es Uberdies fur die nicht zeitgerecht entrichteten

Abgabenbetrage Sdumniszuschlage fest.

Mit dem unbekampft gebliebenen, in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom XXXX, GZ.:
XXXX, wurden die gegen die Abgabenbescheide des Finanzamtes XXXX erhobenen Beschwerden als unbegrindet
abgewiesen. In der Begriindung heit es im Kern, dass es sich bei der von den beiden mitbeteiligten Arzten im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum fir die Beschwerdeflhrerin ausgelbten Tatigkeit um eine unselbstandige
Tatigkeit im Sinne des 8 47 Abs. 2 EStG 1988 handelte.Mit dem unbekampft gebliebenen, in Rechtskraft erwachsenen
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom rémisch 40, GZ.: rémisch 40, wurden die gegen die Abgabenbescheide des
Finanzamtes rémisch 40 erhobenen Beschwerden als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung heif3t es im Kern,
dass es sich bei der von den beiden mitbeteiligten Arzten im beschwerdegegenstiandlichen Zeitraum fir die
Beschwerdefiihrerin ausgelbten Tatigkeit um eine unselbstandige Tatigkeit im Sinne des Paragraph 47, Absatz 2, EStG
1988 handelte.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, sowie aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakt und den glaubwuirdigen Angaben der Erstmitbeteiligten und des Zweitmitbeteiligten in der
mundlichen Verhandlung vom XXXX.Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, sowie aus dem
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt und den glaubwirdigen Angaben der Erstmitbeteiligten und
des Zweitmitbeteiligten in der mundlichen Verhandlung vom rémisch 40 .

Es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder dartiberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behérde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemaf3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhéngigen
Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Steiermark, bei welchem das Verfahren mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/47
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? §8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemal Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann
seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrdger in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Steiermarkische Gebietskrankenkasse.Nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Féllen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene
Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Steiermarkische Gebietskrankenkasse.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaRR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 27 VwWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprufen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit. Dies betrifft die Angabe der

Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttzt, sowie das Begehren.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
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das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaRs§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. GemaR 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéaftigen Dienstnehmer
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den 88 5 und 6
ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem § 7 ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.3.2.1.
Gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigen Dienstnehmer der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung
weder gemall den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem Paragraph
7, ASVG nur eine Teilversicherung begrindet.

Auf Grund der Bestimmungen des§ 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hiezu gehdren Personen, bei
deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegenliber den Merkmalen
selbstandiger AuslUbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit
Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es
sei denn, es handelt sich 1.) um Bezieher von Einkinften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder 2.) um
Bezieher von Einkunften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft stehen oder 3.) um Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem
Freiwilligengesetz.Auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird. Hiezu gehdren Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegenlUber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten
jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 3, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich 1.) um Bezieher von
EinkUinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder 2.) um Bezieher von Einklnften
nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft stehen oder 3.) um Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

Als Dienstgeber gilt gemall8 35 Abs. 1 ASVG derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefihrt wird, auch
wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder
teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.Als Dienstgeber gilt gemaR Paragraph 35, Absatz eins,
ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der
Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefuhrt wird, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des
Entgelts verweist.

Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemafl3 § 1 Abs. 1 AIVG Dienstnehmer, die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher
Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach
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MalRgabe der im AIVG folgenden Bestimmungen weisungsfrei sind.Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert
(arbeitslosenversichert) sind gemald Paragraph eins, Absatz eins, AIVG Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrsorgeanstalt haben und nicht nach Mal3gabe der
im AIVG folgenden Bestimmungen weisungsfrei sind.

GemalR § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrdge der im Beitragszeitraum
gebuhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Z 1 bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das
Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG ist.GemalR Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der
allgemeinen Beitrage der im Beitragszeitraum geblUhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Ziffer
eins, bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG ist.

Unter Entgelt sind gemaR § 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darlber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Unter Entgelt sind gemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG die Geld-
und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhdltnis Anspruch hat
oder die er dariiber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhélt.

3.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Gemald § 4 Abs. 2 letzter Satz ASVG gilt als Dienstnehmer jedenfalls auch jemand, der nach § 47 Abs. 1 iVm. mit Abs. 2
EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Judikaten (vgl. unter vielen VWGH vom
13.11.2013, ZI.2011/08/0165) ausgesprochen hat, liegt die wesentliche Bedeutung dieser Verweisung auf die
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes darin, dass fur jene Zeitrdume, fir welche die Lohnsteuerpflicht der
betreffenden Person nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehorde festgestellt
ist, damit jedenfalls auch die Sozialversicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 2 erster Satz ASVG bindend
feststeht; gleichgultig ob ein bindender Hauptfragenbescheid (im Sinne eines Feststellungsbescheides) vorliegt, oder
ob die Uber das Vorliegen der Sozialversicherungspflicht absprechende Behdrde im Wege der Losung der Vorfrage zur
Bejahung der Lohnsteuerpflicht gelangt, ist (arg: "jedenfalls" in § 4 Abs. 2 letzter Satz ASVG) schon deshalb auch die
Versicherungspflicht zu bejahen (vgl. Zehetner in Sonntag, ASVG 6. Auflage 2015, Rz. 78 zu § 4; BVwG vom 23.06.2015,
ZI. G302 2004542-1).GemaR Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz ASVG gilt als Dienstnehmer jedenfalls auch jemand, der
nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Judikaten vergleiche unter vielen VwGH vom 13.11.2013, ZI. 2011/08/0165)
ausgesprochen hat, liegt die wesentliche Bedeutung dieser Verweisung auf die Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes darin, dass flr jene Zeitraume, fur welche die Lohnsteuerpflicht der betreffenden Person
nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehdrde festgestellt ist,
damit jedenfalls auch die Sozialversicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 2, erster Satz ASVG bindend feststeht; gleichglltig ob ein bindender Hauptfragenbescheid (im Sinne eines
Feststellungsbescheides) vorliegt, oder ob die Uber das Vorliegen der Sozialversicherungspflicht absprechende
Behorde im Wege der Ldsung der Vorfrage zur Bejahung der Lohnsteuerpflicht gelangt, ist (arg: "jedenfalls" in
Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz ASVG) schon deshalb auch die Versicherungspflicht zu bejahen vergleiche Zehetner
in Sonntag, ASVG 6. Auflage 2015, Rz. 78 zu Paragraph 4,; BywG vom 23.06.2015, ZI. G302 2004542-1).

Wie schon oben ausgefuihrt hat das Bundesfinanzgericht mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis ZI.XXXX vom
XXXX die gegen die Abgabenbescheide des Finanzamtes XXXX vom XXXX gerichteten Beschwerden der BF als
unbegrindet abgewiesen und zur Tatigkeit der Erstmitbeteiligten und des Zweitmitbeteiligten im Kern festgestellt,
dass von einer nichtselbstandigen Tatigkeit iSd. § 47 Abs. 2 EStG 1988 auszugehen istWie schon oben ausgefuhrt hat
das Bundesfinanzgericht mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis ZI.XXXX vom romisch 40 die gegen die
Abgabenbescheide des Finanzamtes romisch 40 vom rémisch 40 gerichteten Beschwerden der BF als unbegrindet
abgewiesen und zur Tatigkeit der Erstmitbeteiligten und des Zweitmitbeteiligten im Kern festgestellt, dass von einer
nichtselbstandigen Tatigkeit iSd. Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 auszugehen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemal § 38 AVG an die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes gebunden, da die
Vorfrage der Lohnsteuerpflicht als Hauptfrage bereits entschieden worden ist. Eine eigene Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht ist nicht mehr zuldssig (vgl. BVwWG vom 23.06.2015, ZI. G302 2004542-1).Das
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Bundesverwaltungsgericht ist gemald Paragraph 38, AVG an die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes gebunden, da
die Vorfrage der Lohnsteuerpflicht als Hauptfrage bereits entschieden worden ist. Eine eigene Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht ist nicht mehr zuldssig vergleiche BVwG vom 23.06.2015, ZI. G302 2004542-1).

Aus den angefihrten Grinden begegnet es daher keinen Bedenken, dass die belangte Behdrde im konkreten
Anlassfall zum Ergebnis gelangte, dass die Erstmitbeteiligte im Zeitraum vom XXXX bis XXXX und der Zweitmitbeteiligte
im Zeitraum vom XXXX bis XXXX auf Grund deren Tatigkeit fur die BF gemal3 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie
gemal 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterlagen.Aus den angefiihrten Grinden
begegnet es daher keinen Bedenken, dass die belangte Behdrde im konkreten Anlassfall zum Ergebnis gelangte, dass
die Erstmitbeteiligte im Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40 und der Zweitmitbeteiligte im Zeitraum vom rémisch
40 bis romisch 40 auf Grund deren Tatigkeit fur die BF gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG
sowie gemald Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG 1977 der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterlagen.

3.2.3. Die nachtragliche Vorschreibung der allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen Sonderbeitrdge und Zuschlage
grindete die belangte Behorde auf die Bestimmungen der 8§ 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2 ASVG.3.2.3. Die nachtragliche
Vorschreibung der allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen Sonderbeitrage und Zuschlage griindete die belangte
Behorde auf die Bestimmungen der Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 2 ASVG.

Im Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend, darzulegen, dass jedenfalls ein
Uber der Geringfligigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand (vgl. VwWGH 04.09.2013, ZI.2013/08/0110). In
Anbetracht der getroffenen Feststellungen kann wohl kein Zweifel darin bestehen, dass die H6he der monatlichen
Auszahlungen bei beiden Mitbeteiligten Uber der monatlichen Geringflgigkeitsgrenze lag. In ihrer Beschwerdeschrift
ist die BeschwerdefUhrerin den Berechnungen der belangten Behdrde nicht entgegengetreten bzw. hat sie keine
Unrichtigkeit aufgezeigt, sodass eine nahere Beschéaftigung entbehrlich ist.Im Verfahren betreffend die Feststellung der
Pflichtversicherung ist es ausreichend, darzulegen, dass jedenfalls ein Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegender
Entgeltanspruch bestand vergleiche VwGH 04.09.2013, ZI. 2013/08/0110). In Anbetracht der getroffenen Feststellungen
kann wohl kein Zweifel darin bestehen, dass die H6he der monatlichen Auszahlungen bei beiden Mitbeteiligten tGber
der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze lag. In ihrer Beschwerdeschrift ist die Beschwerdefiihrerin den Berechnungen
der belangten Behdrde nicht entgegengetreten bzw. hat sie keine Unrichtigkeit aufgezeigt, sodass eine nahere
Beschaftigung entbehrlich ist.

3.2.4. Aus den angefiihrten Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche

Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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