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Entscheidungsdatum

14.03.2017
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
GebAG §13
GebAG 8§14
GebAG §16
GebAG 818 Abs1 Z2 lita
GebAG §18 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 & 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 13 heute

2. GebAG 8§ 13 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 14 heute

2. GebAG § 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 14 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 14 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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1. GebAG § 16 heute
2. GebAG 8§ 16 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG § 18 guiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8 18 gtiltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 giltig ab 01.01.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG 8§ 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8 18 gtiltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2135427-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Revisors des Oberlandesgerichtes XXXX gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichts XXXX vom
27.06.2016, ZI. XXXX, wegen Zeugengebulhren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter tUber die Beschwerde des Revisors des Oberlandesgerichtes romisch 40 gegen
den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichts romisch 40 vom 27.06.2016, ZI. rémisch 40 , wegen Zeugengebuhren

beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Vorsteher des Bezirksgerichts XXXX zurtickverwiesen.A) In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Vorsteher des Bezirksgerichts rémisch 40

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Mitbeteiligte XXXX, eine niederlandische Staatsburgerin, wohnhaft in XXXX, NIEDERLANDE, wurde aufgrund einer
Ladung vom 30.07.2013 in der vom Bezirksgericht XXXX (im Folgenden: BG) am 16.12.2013, von 09:15 bis 13:10 Uhr zur
ZI. XXXX durchgefiihrten Verhandlung in einer Strafrechtssache als Zeugin vernommen (ON 40).1. Die Mitbeteiligte
réomisch 40 , eine niederlandische Staatsburgerin, wohnhaft in rémisch 40 , NIEDERLANDE, wurde aufgrund einer
Ladung vom 30.07.2013 in der vom Bezirksgericht romisch 40 (im Folgenden: BG) am 16.12.2013, von 09:15 bis 13:10
Uhr zur ZI. rémisch 40 durchgefihrten Verhandlung in einer Strafrechtssache als Zeugin vernommen (ON 40).

2. Mit dem im Akt einliegenden Schreiben (datiert mit 02.01.2014) machte die Zeugin Ubernachtungskosten iHv € 100,--
sowie Verdienstentgang iHv € 195,70 (in Summe: € 295,70) geltend. Am 14.01.2014 reichte sie die
Berechnungsgrundlagen fur ihren Verdienstentgang (16.12.2013 - 5 Stunden zu je € 15,06 netto, in Summe € 75,30 und
17.12.2013 - 8 Stunden in Summe € 120,40 sowie einen Lohnzettel fir November 2014 nach (ON 41).
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3. Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 27.06.2016 (dem Revisor am 04.07.2016 zugestellt) wurden der
Auslandszeugin vom Vorsteher des BG Reisekosten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Hohe von €

388,80, Nachtigungskosten von € 24,80, Verpflegungskosten von in Summe € 46,-- sowie eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis (13 Stunden) in Hohe von € 184,60, sohin eine Gesamtsumme von € 644,20 zugesprochen (ON 70).

Begrindend wurden im Wesentlichen Rechtsvorschriften des GebAG angefuhrt und zur Sache lediglich festgestellt,
dass die Zeugin am 16.12.2013 von 09:15 bis 13:10 Uhr zur Verhandlung erschienen sei und die Kosten flr ein
Massenbeférderungsmittel von V. nach T. und retour € 388,80 betragen wuirden. Bezlglich der Entschadigung fur
Zeitversaumnis sei darauf zu verweisen, dass die Zeugin zwar den Grund des Anspruches bescheinigt, nicht jedoch,
dass ihr tatsdchlich ein Verdienstentgang in der angesprochenen Hoéhe erwachsen sei. Darlber hinaus seien
Verpflegungskosten in der im Spruch ersichtlichen Héhe zuzusprechen gewesen.Begriindend wurden im Wesentlichen
Rechtsvorschriften des GebAG angefuihrt und zur Sache lediglich festgestellt, dass die Zeugin am 16.12.2013 von 09:15
bis 13:10 Uhr zur Verhandlung erschienen sei und die Kosten fur ein Massenbeférderungsmittel von rémisch funf.
nach T. und retour € 388,80 betragen wirden. Bezlglich der Entschadigung fur Zeitversdumnis sei darauf zu
verweisen, dass die Zeugin zwar den Grund des Anspruches bescheinigt, nicht jedoch, dass ihr tatsachlich ein
Verdienstentgang in der angesprochenen Hohe erwachsen sei. Dariber hinaus seien Verpflegungskosten in der im

Spruch ersichtlichen Héhe zuzusprechen gewesen.

4. Am 01.08.2016 brachte der Revisor Beschwerde beim BG ein und brachte zusammengefasst vor, er bekdmpfe den
Bescheid hinsichtlich der Zuerkennung der Entschadigung fir Zeitversaumnis, der Reisekosten und der
Nachtigungsgebuhr.

Die Zeugin habe keine Reisekostenruckerstattung beantragt. Bei der Zeugin habe es sich um die Ehegattin des
Angeklagten gehandelt, welcher ebenfalls angereist sei und seien der Zeugin offenbar keine Reisekosten entstanden.

Hinsichtlich der Nachtigungskosten sei nicht festgestellt worden, ob Gberhaupt eine Nachtigung stattgefunden habe.

Die Entschadigung flr Zeitversdumnis betreffe bei einer unselbststandig Erwerbstatigen den tatsachlich entgangenen
Verdienst. Durch die Vorlage des Lohnzettels sei kein tatsachlich entgangener Verdienst bescheinigt worden und sei
die Zeugin nicht aufgefordert worden diesen zu bescheinigen. Es sei auch nicht nachvollziehbar warum die
Entscheidung Uber den bereits im Janner 2014 gestellten Antrag erst im Juli 2016 erfolgt sei.

5. Mit Schreiben vom 01.09.2016 wurden die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten dem BVwG -
ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - zur Bearbeitung vorgelegt
(eingelangt am 22.09.2016).

6. Das BVwWG veranlasste mit Schreiben vom 22.09.2016 eine Beschwerdemitteilung an die Parteien des Verfahrens
(Zeugin und Beschuldigter im Strafverfahren) und forderte diese zu einer allfalligen Stellungnahme auf. Bis dato ist
keine Stellungnahme eingelangt.

7. Aufgrund Uberlastung der urspriinglich zustdndigen Gerichtsabteilung in anderen Rechtsgebieten (u.a. Asyl)
unterblieb vorerst eine Weiterbearbeitung der Beschwerde beim BVwG. Dem nunmehr entscheidenden Richter
wurden die Akten am 22.12.2016 zur Bearbeitung zugewiesen, dadurch hat sich auch die Geschaftszahl von W199
2135427 auf W208 2135427 geandert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Im behordlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur ansatzweise und unzureichend
gefuhrt.

Es steht fest, dass die Zeugin keine Kosten fur die Reise an den Ort der Vernehmung und retour geltend gemacht hat.
Es steht nicht fest, ob die Zeugin tatsachlich genachtigt hat.

Es steht nicht fest, ob in den beantragten € 100,-- Nachtigungskosten auch die Verpflegungskosten enthalten sind.



Es steht nicht fest, ob die Zeugin tatsachlich einen Verdienstentgang erlitten hat.

Es steht nicht fest, welche konkreten Zeitraume die Zeugin auf3erhalb ihrer Wohnung oder Arbeitsstatte aufgrund der
Zeugenaussage verbringen musste.

Es steht fest, dass die belangte Behorde keinen Verbesserungsauftrag hinsichtlich der Bescheinigung der Hohe bzw.
des Inhalts der Nachtigungskosten und des Verdienstentganges erteilt hat.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und das Faktum der Anwesenheit der aus den NIEDERLANDEN stammenden Zeugin
im angefuhrten Zeitraum ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt - insb. aus der
Ladung (mit der Anwesenheitsbestatigung) und dem Verhandlungsprotokoll.

Wann die Zeugin ihre Reise angetreten und wann beendet hat und mit welchem Verkehrsmittel sie angereist ist, ist
den Akten nicht zu entnehmen.

Die Feststellungen zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage nicht erfolgen. Lediglich die
Tatsache, dass die Zeugin keine Reisekosten beantragt hat, steht aufgrund ihres Antrages fest.

Die belangte Behdrde hat - aus welchen Grinden auch immer - keinen Verbesserungsauftrag erteilt und nicht
ermittelt, ob ein Entgeltfortzahlungsanspruch flr unselbstandige Erwerbstatige bei Gerichtsterminen als Zeugin in den
Niederlanden besteht. Wenn die Zeugin einen Lohnbestatigung fir November vorlegen konnte, wird sie auch eine fur
Dezember haben, woraus sich dann schlissig ergibt, ob sie eine tatsachlichen Verdienstentgang erlitten hat oder nicht.

Ahnlich verhélt es sich mit den geltend gemachten Aufenthaltskosten. So hat die belangte Behérde, ohne dass dies
beantragt worden ware zwar Verpflegungskosten iHv € 46,-- zugesprochen, gleichzeitig aber die ausdrucklich
beantragten Nachtigungskosten von € 100,- auf 24,80 (2 Nachtigungen) herabgesetzt, ohne einen nachvollziehbare
Begrindung dafur anzufuhren. Es ist auch nicht festgestellt worden, ob die Zeugin tGberhaupt und wie oft Gbernachtet
hat, wenngleich dies aufgrund der Anreise aus den Niederlanden und ihrem Antrag anzunehmen sein wird. Ob in den

beantragten Nachtigungskosten auch die Verpflegungskosten enthalten waren, ist ebenso unklar.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt
gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaf Artikel 131,
Absatz 2, B-VG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der

Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal’ § 20 Abs. 4 GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung
der Zeugengebuhr vor der Justizverwaltungsbehérde das AVG und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz,
RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr -
anzuwenden.Gemal3 Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
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Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehorde das AVG und die Paragraphen 89 a
bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet (Hervorhebungen durch BVwG):Paragraph 28, VWGVG lautet (Hervorhebungen durch BVwG):

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.2. Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg gemaR§ 20 Abs. 1 GebAG vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem
die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte.3.2. Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg gemaR
Paragraph 20, Absatz eins, GebAG vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden
hat oder stattfinden sollte.

Da es sich im Beschwerdefall um eine aus dem Ausland geladenen Zeugin handelt, konnte der Leiter des Gerichts gem.
Umkehrschluss aus § 20 Abs. 1 GebAG keinen geeigneten Bediensteten des Gerichts ermachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden, sondern musste selbst Uber den Antrag der Zeugin auf Bestimmung der Zeugengebihren absprechen.
Was er auch getan hat.Da es sich im Beschwerdefall um eine aus dem Ausland geladenen Zeugin handelt, konnte der
Leiter des Gerichts gem. Umkehrschluss aus Paragraph 20, Absatz eins, GebAG keinen geeigneten Bediensteten des
Gerichts ermadchtigen, in seinem Namen zu entscheiden, sondern musste selbst Uber den Antrag der Zeugin auf
Bestimmung der ZeugengebiUhren absprechen. Was er auch getan hat.

Gegen die Entscheidung Uber die Gebihr kann u.a. der Revisor gemaR § 22 Abs. 1 iVm8 21 Abs. 2 GebAG Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erheben. Ebenso hatte dies der Beschuldigte im Strafverfahren gekonnt, da die
bestimmte Gebihr € 200,-- Uberstieg. Vor Erlassung des Bestimmungsbescheides ware ein Ermittlungsverfahren
durchzufihren gewesen und den in§ 21 Abs. 2 GebAG genannten Parteien Gehdr einzurdumenGegen die
Entscheidung Uber die GebUhr kann u.a. der Revisor gemaR Paragraph 22, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
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21, Absatz 2, GebAG Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben. Ebenso hatte dies der Beschuldigte im
Strafverfahren gekonnt, da die bestimmte Gebuhr € 200,-- Gberstieg. Vor Erlassung des Bestimmungsbescheides ware
ein Ermittlungsverfahren durchzufihren gewesen und den in Paragraph 21, Absatz 2, GebAG genannten Parteien

Gehor einzurdumen.

Die Beschwerdefrist beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung als Bescheid mit dem Tag nach der Zustellung der
Entscheidung. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG betragt gemal3 § 7 Abs. 4 VWGVG vier Wochen.Die Beschwerdefrist beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung
als Bescheid mit dem Tag nach der Zustellung der Entscheidung. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG betragt gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG
vier Wochen.

Die Beschwerde wurde fristgerecht und bei der richtigen Einbringungsstelle eingebracht § 22 Abs. 1 GebAG iVm § 7
Abs. 4 iVm§ 12 VwWGVG). Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde
aufgetreten.Die Beschwerde wurde fristgerecht und bei der richtigen Einbringungsstelle eingebracht (Paragraph 22,
Absatz eins, GebAG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 12, VwGVG). Es sind auch
sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzuldssigkeit der Beschwerde aufgetreten.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

3.3. Strittig ist im vorliegenden Fall die mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte Gebuhr hinsichtlich der
Entschadigung fur Reisekosten, der Aufenthaltskosten (insb. Nachtigung) sowie die Zuerkennung der Entschadigung

flr Zeitversaumnis.

Wenngleich der Revisor nur die Zuerkennung der Nachtigungskosten und der Reiskosten bekampft hat, ist der
Bescheid hinsichtlich der Verpflegungskosten nicht in Rechtskraft erwachsen, weil diese in unmittelbaren
Zusammenhang mit der Art und Dauer der Reise stehen. So sind bei moglicher Verwendung eines
Massenbeférderungsmittels, abhangig von den zumutbaren Reisezeiten, zwar die fiktiven Verpflegungskosten
zuzuerkennen, auch wenn die Reise tatsachlich mit einem andern Befoérderungsmittel erfolgt ist (VwGH 24.09.1997,
96/03/0058), fiktive Nachtigungskosten jedoch nicht (VwGH 15.04.1994,93/17/0321).

Bei einer Auslandszeugin ist zusatzlich§ 16 GebAG zu beachten, wonach sowohl die Verpflegungs- als auch die
Nachtigungskosten Uber die Gebulhrensatze der 88 13 und 14 GebAG hinaus, abgegolten werden kénnen. Sodass
keinesfalls ausgeschlossen ist, dass auch Nachtigungskosten iHv 100,-- ersetzt werden kénnen. Voraussetzung daftr ist
allerdings die Feststellung der konkreten Anzahl der Nachtigungen, ob in diesen Kosten auch die Verpflegung
enthalten ist und der Lebensverhaltnisse der Zeugin.Bei einer Auslandszeugin ist zusatzlich Paragraph 16, GebAG zu
beachten, wonach sowohl die Verpflegungs- als auch die Nachtigungskosten Uber die Gebuhrensatze der Paragraphen
13 und 14 GebAG hinaus, abgegolten werden kénnen. Sodass keinesfalls ausgeschlossen ist, dass auch
Nachtigungskosten iHv 100,-- ersetzt werden kdnnen. Voraussetzung dafur ist allerdings die Feststellung der konkreten
Anzahl der Nachtigungen, ob in diesen Kosten auch die Verpflegung enthalten ist und der Lebensverhaltnisse der
Zeugin.

Hinsichtlich der zugesprochenen Gebuhr fur eine Zeitversdumnis ist zundchst darauf hinzuweisen, dass diese nur fur
jenen Zeitraum besteht, den die Zeugin wegen ihrer Vernehmung auB8erhalb ihrer Wohnung bzw. Arbeitsstatte
verbringen musste. Zu diesen Zeitraumen (Abreisezeitpunkt/Riuckkehrzeitpunkt) hat die belangte Behdrde keine
Feststellungen getroffen, sondern ist den Angaben der Zeugin gefolgt, wonach insgesamt 13 Stunden angefallen

waren.

Gemall § 18 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG gebuhrt der Zeugin als Entschadigung fur die Zeitversdumnis anstatt der
Entschadigung nach Z 1 bei unselbststandiger Erwerbstatigkeit (wovon aufgrund des vorgelegten Lohnzettels wohl
auszugehen sein wird) der tatsachlich entgangene Verdienst.Gemal} Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,
GebAG gebuhrt der Zeugin als Entschadigung fur die Zeitversdumnis anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins, bei
unselbststandiger Erwerbstatigkeit (wovon aufgrund des vorgelegten Lohnzettels wohl auszugehen sein wird) der
tatsachlich entgangene Verdienst.

In jedem Fall hat die Zeugin gem.§ 18 Abs. 2 GebAG den Grund ihres Anspruches zu bescheinigen. Macht die Zeugin
eine Entschadigung fur den tatsdchlich entgangenen Verdienst geltend, muss sie darlber hinaus auch dessen Hohe
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bescheinigen.In jedem Fall hat die Zeugin gem. Paragraph 18, Absatz 2, GebAG den Grund ihres Anspruches zu
bescheinigen. Macht die Zeugin eine Entschadigung fur den tatsachlich entgangenen Verdienst geltend, muss sie
daruber hinaus auch dessen Héhe bescheinigen.

Nun hat die belangte Behdrde zwar festgestellt, dass sie das nicht getan habe, es ware aber an ihr gelegen durch
Erteilung eines Verbesserungsauftrages gem.§ 13 Abs. 3 AVG (zumal sie bei einer Auslandszeugin keinesfalls von
Rechtskenntnis ausgehen durfte) die erforderlichen Information einzuholen. Insbesondere auch deshalb, weil bei einer
unselbststandigen Erwerbstatigen zu prifen ist, ob ein Entgeltfortzahlungsanspruch nach den lokalen
arbeitsrechtlichen Vorschriften bestand oder nicht.Nun hat die belangte Behérde zwar festgestellt, dass sie das nicht
getan habe, es ware aber an ihr gelegen durch Erteilung eines Verbesserungsauftrages gem. Paragraph 13, Absatz 3,
AVG (zumal sie bei einer Auslandszeugin keinesfalls von Rechtskenntnis ausgehen durfte) die erforderlichen
Information einzuholen. Insbesondere auch deshalb, weil bei einer unselbststandigen Erwerbstatigen zu prifen ist, ob
ein Entgeltfortzahlungsanspruch nach den lokalen arbeitsrechtlichen Vorschriften bestand oder nicht.

Liegt ein Entgeltfortzahlugsanspruch vor, liegt schon dem Grunde nach kein Verdienstentgang vor, weil dieser
Entgeltfortzahlungsanspruch  entsprechend  (anspruchsmindernd) zu  berlcksichtigen ist und keinen
Vermogensnachteil zur Folge hat (vgl. VWGH 28.10.1969 VwSlg. 7672 A/1969; 26.09.1974 VwSlg. 4730 F/1974; VwGH
23.05.1990, 90/17/0115; 26.02.2001, 2000/17/0209; 22.02.1999, 98/17/0225).Liegt ein Entgeltfortzahlugsanspruch vor,
liegt schon dem Grunde nach kein Verdienstentgang vor, weil dieser Entgeltfortzahlungsanspruch entsprechend
(anspruchsmindernd) zu berlcksichtigen ist und keinen Vermdgensnachteil zur Folge hat vergleiche VwWGH 28.10.1969
VwsSlg. 7672 A/1969; 26.09.1974 VwSlg. 4730 F/1974; VwGH 23.05.1990, 90/17/0115; 26.02.2001,2000/17/0209;
22.02.1999, 98/17/0225).

Eine Aufforderung an die Zeugin diesbezlgliche Bescheinigungsmittel und/oder den Lohnzettel des Monats Dezember
vorzulegen, ist daher unumganglich. Wenn die Zeugin dieser Aufforderung nicht nachkommt, ist Gberhaupt kein
Verdienstentgang zuzusprechen, weil dieser schon dem Grunde nach (vgl. 8 3 Abs. 1 Z 2 iVm § 18 Abs. 2 GebAG) nicht
vorliegt und somit auch nicht die Pauschalgebihr von € 14,20 pro begonnene Stunde zuzuerkennen ist.Eine
Aufforderung an die Zeugin diesbezligliche Bescheinigungsmittel und/oder den Lohnzettel des Monats Dezember
vorzulegen, ist daher unumganglich. Wenn die Zeugin dieser Aufforderung nicht nachkommt, ist Uberhaupt kein
Verdienstentgang zuzusprechen, weil dieser schon dem Grunde nach vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, GebAG) nicht vorliegt und somit auch nicht die Pauschalgebihr von € 14,20
pro begonnene Stunde zuzuerkennen ist.

Fur diese rechtlichen Beurteilungen fehlen allerdings im vorliegenden Fall die angefihrten notwendigen
Feststellungen.

3.4. Die aufgezeigten fehlenden Feststellungen kdnnen nicht ohne Durchfihrung von erganzenden Ermittlungen
getroffen werden. Aufgrund des Unterbleibens der oben genannten Ermittlungen und Feststellungen im behdérdlichen
Verfahren zu diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich, steht der fir eine Entscheidung des BVwG in der
Sache erforderliche Sachverhalt fallbezogen nicht fest.

Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere
dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG kommt bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung des

entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Eine Einholung der
erforderlichen Informationen von der Zeugin in den NIEDERLANDEN durch das BVwG ist nicht kostengunstiger und
sind die Ermittlungsergebnisse sowohl der Zeugin als auch den Parteien gem. 8 21 Abs. 2 GebAG - falls sich ergibt, dass
neuerlich Zeugengebuhren Uber € 200,-- anfallen werden - im Rahmen des rechtlichen Gehdrs schriftlich zur Kenntnis
zu bringen und sodann ein neuer - ausreichend begriindeter - Bescheid zu erlassen.Es kann nicht gesagt werden, dass
die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu einer -
erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fiihren wurde. Eine Einholung der erforderlichen Informationen von der
Zeugin in den NIEDERLANDEN durch das BVwG ist nicht kostenglinstiger und sind die Ermittlungsergebnisse sowohl
der Zeugin als auch den Parteien gem. Paragraph 21, Absatz 2, GebAG - falls sich ergibt, dass neuerlich
Zeugengebuhren Uber € 200,-- anfallen werden - im Rahmen des rechtlichen Gehérs schriftlich zur Kenntnis zu bringen

und sodann ein neuer - ausreichend begriindeter - Bescheid zu erlassen.

Alternative ware eine mundliche Verhandlung des BVwG in WIEN anzuberaumen - zu der alle Parteien und insb. die
Auslandszeugin zu laden waren (Unmittelbarkeitsgrundsatzes Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
Anm. 11 zu § 25 Abs. 6 VWGVG) - welche insgesamt wesentlich teurer kdme (zu den GebUhrenansprichen von Zeugen
und Beteiligten vergleiche 8 26 VwGVG) und auch nicht zu einer rascheren Entscheidung fuhren wirdeAlternative
ware eine mundliche Verhandlung des BVwWG in WIEN anzuberaumen - zu der alle Parteien und insb. die
Auslandszeugin zu laden waren (Unmittelbarkeitsgrundsatzes Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
Anmerkung 11 zu Paragraph 25, Absatz 6, VwWGVG) - welche insgesamt wesentlich teurer kdme (zu den
Gebuhrenanspriichen von Zeugen und Beteiligten vergleiche Paragraph 26, VWGVG) und auch nicht zu einer rascheren
Entscheidung fihren wirde.

Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des§ 39 Abs. 2 AVG war
daher - da nach dem oben Ausgefuhrten besonders gravierende Mangel des behérdlichen Verfahrens vorliegen - von
der Moglichkeit des Vorgehens nach 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG Gebrauch zu machen, der angefochtene Bescheid
aufzuheben und das Verfahren an die belangte Behérde zur Durchfiihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung
eines neuen Bescheides zuriickzuverweisen.Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der
Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher - da nach dem oben Ausgefiihrten besonders gravierende
Mangel des behdrdlichen Verfahrens vorliegen - von der Moglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VWGVG Gebrauch zu machen, der angefochtene Bescheid aufzuheben und das Verfahren an die belangte
Behorde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehoérde an die rechtliche Beurteilung des
gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. § 28 Abs. 3, 3. Satz VWGVG); durch eine Zurlickverweisung nach § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG tritt das
Verfahren in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der
Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu § 28 VwGVG; vgl. auch
VwWGH 22.05.1984, 84/07/0012). Im vorliegenden Fall teilt das BVwG die Rechtsansicht des Revisors, dass nur
zugesprochen werden darf, was auch beantragt wurde und damit scheiden Reisekosten gem. 88 7 und 8 GebAG aus.
Hinsichtlich der Verpflegungskosten (8 14 iVm§ 16 GebAG) ist zu klaren, ob diese in den beantragten
Nachtigungskosten enthalten sind oder nicht und kdnnen diese - wie oben angefihrt fiktiv - zugesprochen werden,
wenn dies der Fall war.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdrde an die
rechtliche Beurteilung des gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG aufhebenden und zurlickverweisenden
Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s. Paragraph 28, Absatz 3, 3, Satz VwWGVG); durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu Paragraph 28, VWGVG; vergleiche auch VwGH 22.05.1984,
84/07/0012). Im vorliegenden Fall teilt das BVwG die Rechtsansicht des Revisors, dass nur zugesprochen werden darf,
was auch beantragt wurde und damit scheiden Reisekosten gem. Paragraphen 7 und 8 GebAG aus. Hinsichtlich der
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Verpflegungskosten (Paragraph 14, in Verbindung mit Paragraph 16, GebAG) ist zu kldren, ob diese in den beantragten
Nachtigungskosten enthalten sind oder nicht und kdénnen diese - wie oben angefuhrt fiktiv - zugesprochen werden,
wenn dies der Fall war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG s. VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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