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Entscheidungsdatum

14.03.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Horizontale GAP-Verordnung 815 Abs2

Horizontale GAP-Verordnung 815 Abs4

Horizontale GAP-Verordnung 818 Abs4

Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs2

MOG 2007 §6

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG 828 Abs2

VWGVG 828 Abs3 Satz2

VwWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—_

. §15 gulltig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
§ 15 glltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

N

1. 815 gultig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. 815 gultig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. 818 gultig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

1. 8§21 gultig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
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2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020

3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018

4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015

5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VwWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Hw N -

Spruch
W118 2149666-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, XXXX, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, XXXX, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2015 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des rémisch 40 BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
28.04.2016, romisch 40 , nach Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, rémisch 40 , betreffend die Gewahrung
von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 24.04.2015 stellte der Beschwerdefilhrer (im Folgenden: BF) einen "Antrag auf Anderung der
Referenzflaiche ALM MFA 2015". Konkret begehrte der BF die Umwandlung von Almfutterflachen in Flachen des

Heimgutes sowie die Anerkennung von referenzlosen Flachen als Almfutterflachen auf ndher bezeichneten FS.

Dem Antrag beigeflugt war eine Bestatigung der Agrarbezirksbehdrde XXXX, mit der dem BF die Herausnahme von
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rund 15 ha Flache aus dem XXXX Almkataster bewilligt wurde. Die betroffenen Fldchen wurden auf einer beiliegenden
Hofkarte gekennzeichnet.Dem Antrag beigefligt war eine Bestatigung der Agrarbezirksbehdrde romisch 40 , mit der
dem BF die Herausnahme von rund 15 ha Flache aus dem rémisch 40 Almkataster bewilligt wurde. Die betroffenen
Flachen wurden auf einer beiliegenden Hofkarte gekennzeichnet.

2. Mit Datum vom 27.04.2015 stellte der BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015 und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Der Antrag umfasste auch Flachen einer Alm.

3. Mit Schreiben der AMA vom 12.11.2015 wurde dem BF mitgeteilt, sein Antrag auf Anderung der Referenzfliche
(Referenzanderungsantrag) sei hinsichtlich in diesem Schreiben naher bezeichneter FS teils positiv, teils negativ
beurteilt worden.

Begrindend wurde entscheidungswesentlich im Wesentlichen ausgefuhrt:

"Der Antrag auf Anderung der Referenzfliche wurde nur in jenen Fallen positiv beurteilt, bei denen der Sachverhalt fiir
die AMA eindeutig ersichtlich bzw. nachvollziehbar war.

Im Zweifel konnte dem Antrag nicht stattgegeben werden.
Grinde fur eine ,negative" bzw. ,teilweise positive" Beurteilung kénnen unter anderem sein:

e Strichaufzahlung
die beantragte landwirtschaftliche Nutzung der betroffenen Flache kann nicht nachvollzogen werden

e Strichaufzahlung
keine oder mangelnde Unterlagen, Belege oder Fotos

e Strichaufzahlung
keine Genehmigung des Amtes der Landesregierung (Almkataster) zur Umwandlung

[..]."

4. Mit Schreiben vom 17.12.2015 Ubermittelte der BF der AMA eine Reihe von Fotografien zum Beweis der Richtigkeit
seiner Angaben. Dem Schreiben waren angeflgt ein "Infomail" der AMA vom 11.12.2015, mit dem der BF daruber in
Kenntnis gesetzt wurde, dass bei diversen FS die beantragte Flache nicht in der festgelegten Referenzflache lag; eine
Rodungsbewilligung der BH XXXX fur eine Flache von 7,95 ha zum Zweck der Verwendung der gerodeten Waldflache
als XXXXfutterflache sowie eine Reihe von Fotografien, auf denen Weideflachen zu erkennen sind.4. Mit Schreiben vom
17.12.2015 Ubermittelte der BF der AMA eine Reihe von Fotografien zum Beweis der Richtigkeit seiner Angaben. Dem
Schreiben waren angefiigt ein "Infomail" der AMA vom 11.12.2015, mit dem der BF darlber in Kenntnis gesetzt wurde,
dass bei diversen FS die beantragte Flache nicht in der festgelegten Referenzflache lag; eine Rodungsbewilligung der
BH rémisch 40 fur eine Flache von 7,95 ha zum Zweck der Verwendung der gerodeten Waldflache als XXXXfutterflache
sowie eine Reihe von Fotografien, auf denen Weideflachen zu erkennen sind.

5. Mit Korrektur zum Mehrfachantrag-Flachen 2015 vom 23.01.2016 ersuchte der BF um "Ubernahme der
Verwaltungskontrollflachen auf der AIm It. AMA nach Referenzflachenanderungsantrag".

6. Mit Schreiben vom 04.03.2016 teilte die AMA dem BF eine gednderte Beurteilung seines Referenzanderungsantrages
mit, wobei nunmehr die Anderungen auf dem Heimgut positiv beurteilt wurden, die Anderungen auf der Alm zur

Ganze teilweise positiv.

7. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, 11/4-DZ/15-2938845010, wurde dem BF ein Betrag in Hohe von EUR 7.872,13
gewahrt.

Dabei wurde die Basispramie um 21,54 % geklrzt. Begrindend wurde ausgefihrt, im Rahmen der
Verwaltungskontrolle seien eine sanktionsrelevante Flache auf dem Heimgut im Ausmall von 9,0206 ha sowie eine
sanktionsrelevante Almflache im Ausmalf? von 4,5571 ha festgestellt worden. Daraus errechne sich eine Abweichung
von 10,7714 % bzw. von mehr als 3 % oder 2 Hektar. Daher sei der Betrag fur die Basispramie um das Doppelte der
Differenzflache geklrzt worden.



Die Abweichung sei auf dem Heimgut auf folgenden Flachen festgestellt worden: FS 10, Schlag 1; FS 13, Schlag 1. Die
beanstandete Flache sei jeweils nicht innerhalb der seitens der AMA festgelegten Referenzflache zu liegen gekommen.
Die Abweichung bei den Almflachen wurde nicht naher erlautert.

8. Mit Beschwerde vom 15.06.2016 brachte der BF im Wesentlichen vor, die Abweichung im Ausmaf3 von 21,54 % sei fur
ihn unverstandlich, da bei einem Vergleich der Almfutterflichen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 mit dem
Mehrfachantrag-Flachen 2016 lediglich eine Flachenabweichung von 0,3868 ha bestehe. Der BF habe fir 2015 einen
umfangreichen Referenzanderungsantrag gestellt, da er die Abgrenzung Alm - Heimbetrieb und die
Bewirtschaftungsweise auf der Alm aufgrund gréRBerer Rodungen in den letzten Jahren geandert habe. Nachdem der
Antrag nur teilweise positiv beurteilt worden sei, habe der BF am 17.12.2015 einen weiteren Antrag auf
"Wiederaufnahme" (gemeint wohl: "erneut einen Antrag", da der erste Antrag wiederholt wurde) gestellt und diesen
mit einer umfangreichen Foto-Dokumentation untermauert. Aufgrund der freigegebenen Referenzflache 2016 gehe
der BF davon aus, dass in der Referenzflache tatsachlich lediglich ein Unterschied von 0,3868 ha bestehe. Es sei jedoch
eine andere Schlag-Abgrenzung erfolgt. Die auf dem Heimbetrieb beantragte Flache sei eindeutig auf der Hofkarte

ersichtlich.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 31.08.2016, 11/4-DZ/15-4174394010, wurde dem BF ein Betrag in
Hoéhe von EUR 7.231,67 gewahrt und ein Betrag in H6he von EUR 640,46 rickgefordert.

Dabei wurde die Basispramie um 29,67 % gekirzt. Begrindend wurde ausgefuhrt, im Rahmen der
Verwaltungskontrolle seien eine sanktionsrelevante Flache auf dem Heimgut im Ausmald von 0,0206 ha sowie eine
sanktionsrelevante Almflache im Ausmal’ von 7,7779 ha festgestellt worden. Daraus errechne sich eine Abweichung
von 19,7806 % bzw. von mehr als 3 % oder 2 Hektar. Daher sei der Betrag fur die Basispramie um das 1,5fache der
Differenzflache gekirzt worden (Art. 19a Abs. 1 VO 640/2014).Dabei wurde die Basispramie um 29,67 % gekurzt.
Begrindend wurde ausgefiihrt, im Rahmen der Verwaltungskontrolle seien eine sanktionsrelevante Flache auf dem
Heimgut im Ausmald von 0,0206 ha sowie eine sanktionsrelevante Almflache im AusmaR von 7,7779 ha festgestellt
worden. Daraus errechne sich eine Abweichung von 19,7806 % bzw. von mehr als 3 % oder 2 Hektar. Daher sei der
Betrag fur die Basispramie um das 1,5fache der Differenzflache gekirzt worden (Artikel 19 a, Absatz eins, VO 640 aus
2014,).

Die Abweichung sei auf dem Heimgut auf folgenden Flachen festgestellt worden: FS 10, Schlag 1; FS 13, Schlag 1. Die
beanstandete Flache sei jeweils nicht innerhalb der seitens der AMA festgelegten Referenzflache zu liegen gekommen.
Die beantragte Almfutterfliche Uibersteige die maximal beihilfefahige Fliche eines Referenzpolygons (Uberschirmungs-
bzw. nicht-LN-Faktor stimmten nicht mit der Referenz Uberein). Die konkreten Fehlflachen wurden nicht ausgewiesen.

10. Mit Vorlageantrag vom 23.09.2016 teilte der BF im Wesentlichen mit, laut telefonischer Ricksprache mit der AMA
sei die Bewertung seines Referenzdnderungsantrages auf Basis der Luftbilder aus dem Jahr 2013 erfolgt. Die vom BF
gerodeten Flachen kdnnten auf diesen Luftbildern noch nicht aufscheinen. Zum Nachweis habe er eine umfangreiche
Fotodokumentation vorgelegt, die moglicher Weise noch nicht bertcksichtigt worden sei. Ferner sei von der AMA die
Abgrenzung der Schlage geandert worden und sei die derzeitige Referenzflaichenermittlung fir den BF nicht
nachvollziehbar. Der BF habe sich bei der Schlagbildung an die Ergebnisse der letzten Vor-Ort-Kontrollen gehalten und
auf diese aufgebaut, die Flachen um die Rodungsflachen erweitert und den LN-Faktor an die neuen Gegebenheiten
angepasst.

Ferner habe der BF die seitens der AMA flir das Antragsjahr 2015 festgestellte Referenzflache 2016 Gbernommen. Der
AMA lagen mehrere Kontroll-Ergebnisse vor, bei denen die Futterflachen - noch ohne Rodungsflachen - in ahnlichem
Ausmal3 festgestellt worden seien. Der BF habe die Werte fir 2016 nur Ubernommen, um keine Sanktionen zu
riskieren. Die AMA sei dem BF eine Erklarung fur die nunmehr gréRere Differenzflache auf der Alm schuldig geblieben.

11. Im Rahmen der Aktenvorlage teilte die AMA im Wesentlichen mit, der Antrag auf Neubeurteilung des
Referenzanderungsantrages sei anhand nachgereichter Unterlagen bewertet worden und es héatten Teilflachen der
Referenz héher bewertet werden kdnnen als bei der Erstbeurteilung. Es seien auch Flachen héher bewertet worden als
vom Landwirt beantragt, was aber das Ergebnis (Flachendifferenz aufgrund Plausibilitdtsfehler 20354) fir 2015 nicht
relevant verdndert habe. Mit der Ubernahme der Referenz aus dem Jahr 2015 in den MFA 2016 sei ein der
Referenzbeurteilung entsprechender Mehrfach-Antrag entstanden, bei dem sich die Differenz zwischen MFA 2015 und



MFA 2016 relativ gering darstelle. Die AMA sei im Zuge der Referenzantrags-Bearbeitung verpflichtet, neue
Erkenntnisse die Referenz betreffend im Zuge der Referenzwartung einzupflegen, daher sei eine Veranderung der
Referenz im Zuge der Bearbeitung des Referenzanderungsantrags durchaus plausibel.

Die in der Beschwerdevorentscheidung angefuhrte Differenzfliche von 7,7573 ha auf FS 1 sei bei einer
Plausibilitatsprafung nicht nachvollziehbar. Die von der Plausibilitatsprifung errechnete Differenz liege bei 4,5571 ha,
welche der Differenz des Erstbescheids entspricht. Die im Vorlageantrag nachgereichten Fotos entsprachen den zum
Zeitpunkt der Referenzantrags-Neubeurteilung vorliegenden.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 24.04.2015 stellte der BF einen "Antrag auf Anderung der Referenzfliche ALM MFA 2015". Konkret
begehrte der BF die Umwandlung von Almfutterflachen in Flachen des Heimgutes sowie die Anerkennung von
referenzlosen Flachen als Almfutterflachen auf nédher bezeichneten FS.

Mit Datum vom 27.04.2015 stellte der BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2015 und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Der Antrag umfasste auch Flachen einer Alm.

Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, 11/4-DZ/15-2938845010, wurde dem BF ein Betrag in Hohe von EUR 7.872,13
gewahrt. Dabei wurde die Basispramie wegen festgestellten Abweichungen um 21,54 % gekurzt. Hinsichtlich der
Almflachen beinhaltet der Bescheid keine Hinweise auf die Grinde fiir die Abweichung.

Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 31.08.2016, 11/4-DZ/15-4174394010, wurde dem BF ein Betrag in Hohe
von EUR 7.231,67 gewadhrt und ein Betrag in Hohe von EUR 640,46 rickgefordert. Dabei wurde die Basispramie wegen
Abweichungen von der festgelegten Referenzflaiche um 29,67 % gekurzt. Hinsichtlich der Almflachen findet sich
lediglich ein Hinweis auf die festgestellte Fehlflache in Summe.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und haben sich als unstrittig

erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. GemalR3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemal? Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.

§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspruche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal3 Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefdhige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrdge, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von



Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprtichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AulBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[...]."
"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, muissen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergédnzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und
Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[...]
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erflllt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsanspriche, Uber die der Beglnstigte verfugt, [...].

24, ‘"geografisches Informationssystem" (nachstehend "GIS"): die computergestitzten geografischen



Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013;24. "geografisches
Informationssystem" (nachstehend "GIS"): die computergestitzten geografischen Informationssystemtechniken im
Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,;

25. "Referenzparzelle": die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur ldentifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;25. "Referenzparzelle": die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,;

[...]."
"Artikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Fldche im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemal3 Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemal3 Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.(1)
Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
entspricht. Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemaR Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und landwirtschaftliche Flachen gemaR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1305 aus 2013,.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen moglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigeflgt sind, die von der zustandigen Behorde néher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fiur
jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemaR Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;a) eine beihilfefahige Hochstflache flr die Stitzungsregelungen gemafld Anhang rémisch eins der Verordnung
(EU) Nr. 1307 aus 2013, festlegen;

[...]."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fiir Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

[...].

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die angemeldete Flache groRer als die ermittelte Flache fur eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[..]."
"Artikel 19



Verwaltungssanktionen bei Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fur die Zwecke einer flachenbezogenen Beihilferegelung
oder Stutzungsmalnahme angemeldete Flache Gber der gemal3 Artikel 18 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe oder
Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Fldche ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe oder Stutzung gewahrt.

[...].
Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stiitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel
réomisch drei Kapitel 1, 2, 4 und 5 und Titel romisch funf der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
Stutzungsmalnahmen gemal’ den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, gemeldete Flache die
gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage
der ermittelten Flache berechnet und um das 1,5fache der festgestellten Differenz gekurzt, wenn diese Differenz mehr
als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten

Betrage belaufen.

[..1."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fur den Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 100/2015:

"Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird [...].Paragraph 15, (1) Referenzparzelle im Sinne
des Artikel 5, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist der physische Block, der als eindeutig nach auRen abgrenzbar
(zB Wald, StraRen, Gewasser) und durch in der Natur erkennbare, zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte
Flachen gebildet wird [...].

(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemal Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen [...].1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur
flachenbezogene Direktzahlungen gemald Anhang romisch eins der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
flachenbezogenen MaBnahmen gemald den Artikel 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, in Betracht
kommt, unter Heranziehung der Paragraphen 18 und 19 festzulegen [...].


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

(4) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der
Referenzparzelle umgehend, spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA
verflgbar gemachten Referenzéanderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen.

(5) Einwande gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Beihilfengewdhrung hat,
kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe erheben."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelést. Die Gewahrung der Basispramie erfolgt gemaR Art. 32 Abs.
1 VO (EU) 1307/2013 iVm Art. 18 Abs. 6 VO (EU) 640/2014 nach Mal3gabe der ermittelten beihilfefahigen Flache. Die
Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemal3 Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im AusmaR der mit beihilfefahiger
Flache im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 aktivierten Zahlungsanspriche. Darlber hinaus konnten
Landwirte die Gewahrung der ebenfalls an die Flache geknlpften Top-up-Zahlung fir Junglandwirte gemaR Art. 50 VO
(EU) 1307/2013 beantragen.Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspréamie von der Basispramie und
mehreren erganzenden Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche
Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningprdmie"), abgeldst. Die Gewdhrung der
Basispramie erfolgt gemald Artikel 32, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 6, VO
(EU) 640 aus 2014, nach Mal3gabe der ermittelten beihilfefahigen Flache. Die Gewahrung der Greeningpramie erfolgt
gemal Artikel 43, Absatz 9, VO (EU) 1307 aus 2013, im Ausmald der mit beihilfefahiger Flache im Rahmen des
Mehrfachantrags-Flachen 2015 aktivierten Zahlungsansprtche. Dartber hinaus konnten Landwirte die Gewahrung der
ebenfalls an die Flache geknupften Top-up-Zahlung fur Junglandwirte gemal Artikel 50, VO (EU) 1307 aus 2013,
beantragen.

Der BF beklagt im vorliegenden Fall die Nicht-Gewahrung von Pramien flr bestimmte Teilflachen, die nicht innerhalb
der seitens der AMA festgesetzten Referenzfldche lagen, sowie die Verhangung von Sanktionen fur die daraus
entsprechenden Fehlflachen.

Durch die Festlegung einer Referenzparzelle, die gemal3 Art. 5 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 640/2014 iVm § 15 Abs. 2
Horizontale GAP-Verordnung die beihilfefahige Hoéchstfliche ausweisen muss, sollen Uberbeantragungen von
landwirtschaftlichen Nutzflachen so weit als mdglich bereits von vornherein ausgeschlossen werden, indem nicht
beihilfefahige Elemente, die entweder im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen festgestellt oder bereits auf den zur
Verfligung stehenden Luftbildern erkennbar sind (Gebaude, Stral’en, Wald etc.) von der beantragbaren Flache
abgegrenzt werden.Durch die Festlegung einer Referenzparzelle, die gemaR Artikel 5, Absatz 2, Litera a,) VO (EU) 640
aus 2014, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, Horizontale GAP-Verordnung die beihilfefahige Hochstflache
ausweisen muss, sollen Uberbeantragungen von landwirtschaftlichen Nutzflichen so weit als méglich bereits von
vornherein ausgeschlossen werden, indem nicht beihilfefdhige Elemente, die entweder im Rahmen von Vor-Ort-
Kontrollen festgestellt oder bereits auf den zur Verflgung stehenden Luftbildern erkennbar sind (Gebaude, Stralen,
Wald etc.) von der beantragbaren Flache abgegrenzt werden.

Die Angabe des AusmaRes der landwirtschaftlichen Nutzfldche findet in Osterreich seit dem Antragsjahr 2015 mit Hilfe
des geografischen Antragsformulares statt. Dabei werden die zu beantragenden Flachen gemdR §& 21 Abs. 2
Horizontale GAP-Verordnung unmittelbar im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS auf den den Antragstellern
zur Verfligung gestellten Luftbildern elektronisch kenntlich gemacht. Auf diesen Luftbildern sind in Entsprechung zu
Art. 17 Abs. 4 VO (EU) 809/2014 auch die seitens der AMA festgelegten Grenzen der Referenzparzellen ersichtlich.
Sollen zusatzliche Flachen beantragt werden, ist hinsichtlich dieser Flachen gemal3 &8 15 Abs. 4 Horizontale GAP-
Verordnung ein Antrag auf Anderung der Referenzfliche zu stellen, der entsprechende Nachweise zu enthalten hat,
dass die entsprechenden Flachen tatsachlich landwirtschaftlich genutzt werden.Die Angabe des AusmaRes der
landwirtschaftlichen Nutzfliche findet in Osterreich seit dem Antragsjahr 2015 mit Hilfe des geografischen
Antragsformulares statt. Dabei werden die zu beantragenden Flachen gemaR Paragraph 21, Absatz 2, Horizontale GAP-
Verordnung unmittelbar im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS auf den den Antragstellern zur Verfigung
gestellten Luftbildern elektronisch kenntlich gemacht. Auf diesen Luftbildern sind in Entsprechung zu Artikel 17, Absatz
4, VO (EU) 809 aus 2014, auch die seitens der AMA festgelegten Grenzen der Referenzparzellen ersichtlich. Sollen



zusatzliche Flachen beantragt werden, ist hinsichtlich dieser Flachen gemaR Paragraph 15, Absatz 4, Horizontale GAP-
Verordnung ein Antrag auf Anderung der Referenzfliche zu stellen, der entsprechende Nachweise zu enthalten hat,
dass die entsprechenden Flachen tatsachlich landwirtschaftlich genutzt werden.

Ein Antrag auf Anderung der Referenzflache ist gem&R § 18 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung spétestens anlésslich
der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA verfligbar gemachten Referenzanderungsantrag samt den
erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu stellen. Von dieser Mdglichkeit hat der BF Gebrauch gemacht.Ein Antrag auf
Anderung der Referenzfliche ist gemaR Paragraph 18, Absatz 4, Horizontale GAP-Verordnung spétestens anlasslich der
nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA verfligbar gemachten Referenzdnderungsantrag samt den
erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu stellen. Von dieser Méglichkeit hat der BF Gebrauch gemacht.

Die AMA kurzte die beantragten Flachen, da eine Abweichung gréRer 3 % oder 2 Hektar festgestellt wurde, im Ergebnis
gemal’ Art. 19a Abs. 1 VO (EU) 640/2014 um das Eineinhalbfache der festgestellten Differenz, konkret um 29,67 %. In
diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass Art. 19a Abs. 1 erst mit der VO (EU)
2016/1393 in die VO (EU) 640/2014 eingefligt wurde. Die angeflihrte Verordnung gilt allerdings erst ab dem 01.01.2016.
FUr das Antragsjahr 2016 gelten noch die o.a. Kirzungsbestimmungen des Art. 19 Abs. 1 VO (EU) 640/2014, die im
vorliegenden Fall zu einer Kirzung der Pramie auf 0 geflhrt hatten, da die Abweichung mehr als 20 % betrug.
Offensichtlich in Anwendung des in Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom) 2988/95 verankerten Gunstigkeitsprinzips wandte
die AMA offensichtlich unmittelbar die glinstigeren Sanktionsbestimmungen des Art. 19a VO (EU) 640/2014 an.Die AMA
klrzte die beantragten Flachen, da eine Abweichung groRer 3 % oder 2 Hektar festgestellt wurde, im Ergebnis gemal
Artikel 19 a, Absatz eins, VO (EU) 640 aus 2014, um das Eineinhalbfache der festgestellten Differenz, konkret um 29,67
%. In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass Artikel 19 a, Absatz eins, erst mit
der VO (EU) 2016/1393 in die VO (EU) 640 aus 2014, eingefligt wurde. Die angefuihrte Verordnung gilt allerdings erst ab
dem 01.01.2016. Fur das Antragsjahr 2016 gelten noch die o0.a. Kirzungsbestimmungen des Artikel 19, Absatz eins, VO
(EU) 640 aus 2014,, die im vorliegenden Fall zu einer Kirzung der Pramie auf 0 geflhrt hatten, da die Abweichung
mehr als 20 % betrug. Offensichtlich in Anwendung des in Artikel 2, Absatz 2, VO (EG, Euratom) 2988/95 verankerten
GUnstigkeitsprinzips wandte die AMA offensichtlich unmittelbar die glinstigeren Sanktionsbestimmungen des Artikel
19 a, VO (EU) 640 aus 2014, an.

Der angefochtene Bescheid enthdlt jedoch keinerlei verwertbare Hinweise darauf, aus welchen Grinden die AMA
welche beantragten Flachen als entweder zur Ganze oder auch nur teilweise aul3erhalb der festgelegten Referenz
liegend betrachtet hat. Der BF hat einen umfangreichen Antrag gestellt, diesen entsprechend spezifiziert und in der
Folge eine umfangreiche Foto-Dokumentation vorgelegt. Der Bescheid der AMA spricht demgegenlber blof3
summarisch Uber die nicht anerkannten Almflachen ab.

Konkreteres lasst sich - soweit Gberhaupt nachvollziehbar - auch nicht den Ausfihrungen der AMA im Rahmen der
Beschwerdevorlage entnehmen. Im Gegenteil. Das im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung mitgeteilte Ergebnis
durfte nicht einmal dem tatsachlichen Beurteilungsstand entsprechen.

Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) der Zurickverweisung von Rechtssachen durch die
Verwaltungsgerichte auf Basis des VwWGVG mit seiner Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits frih
Grenzen gezogen hat, rechtfertigen unterlassene Ermittlungen auch nach Ansicht des VwGH die Zuriickverweisung von
Rechtssachen zur neuerlichen Entscheidung durch die Behdrde. Es erscheint zwar keineswegs ausgeschlossen, dass
die AMA auf Basis der seitens des BF vorgelegten Unterlagen Ermittlungsschritte unternommen hat. Diese haben
jedoch weder in den angefochtenen Bescheid, noch in die Beschwerdevorlage Eingang gefunden. Vor diesem
Hintergrund liegt es im vorliegenden Fall auch weder im Interesse der Raschheit noch wéare es mit einer
Kostenersparnis verbunden, wenn das BVwG versuchen wollte, diesen Fall einer Entscheidung zuzufihren, zumal
seitens des BVwWG eine Erstbeurteilung vorzunehmen ware, zu der das BVwG als Berufungsinstanz aber nicht verhalten
ist und die auch nicht im Interesse des BF lage. Letztlich wird in Fallen wie dem vorliegenden auch die Durchfihrung
einer Vor-Ort-Kontrolle zur Klarung der strittigen Verhaltnisse unumganglich sein.

Die AMA wird also im fortgesetzten Verfahren, gegebenenfalls nach Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle, darzulegen
haben, aus welchen Griinden welche Flachen seitens der AMA als auRerhalb der Referenzflache liegend beurteilt
wurden. Ferner wird die AMA in ihrem neuen Bescheid auf die Korrektur des BF zum Mehrfachantrag-Flachen 2015



einzugehen haben. Sollte die AMA weiterhin von einer sanktionsrelevanten Abweichung ausgehen, ware ferner darauf
einzugehen, weshalb der BF nicht auf die von ihm ins Treffen geflihrten Vor-Ort-Kontrollen vertrauen durfte.

Aus den angefthrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel
47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach
der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche
dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523
(534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Aus den angefiihrten Grinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemal & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurlckverweisung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (vgl. das zitierte Erkenntnis VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).Die Revision ist gemald Artikel
133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurtckverweisung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche das
zitierte Erkenntnis VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Schlagworte

Behebung der Entscheidung, beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit,
Bescheidabanderung, Beschwerdevorentscheidung, Direktzahlung,
einheitliche Betriebspramie, Ermittlungspflicht, Flachenabweichung,
Gunstigkeitsprinzip, INVEKOS, Kassation, Kontrolle, Kiirzung,
mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Mehrfachantrag-Flachen,
Nachvollziehbarkeit, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,
Referenzflache, Ruckforderung, Umwandlung, Verschulden,
Vorlageantrag, Zahlungsanspruiche, Zurtckverweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W118.2149666.1.00
Zuletzt aktualisiert am

13.04.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0117&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0117&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/3/14 W118 2149666-1
	JUSLINE Entscheidung


