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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.2017

Entscheidungsdatum

14.03.2017
Norm

BFA-VG 822a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG §76 Abs2 71
FPG §76 Abs3 Z1
FPG §76 Abs3 73
FPG 8§76 Abs3 74
FPG §76 Abs3 75
FPG §76 Abs3 79
Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
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FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG 8§ 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG 8 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
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GebG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
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87. GebG 8§ 14 gtiltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG 8§ 14 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG 8 14 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG 8 14 gultig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG 8§ 14 gtiltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2135740-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch RA Dr. Lennart Binder, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien vom 23.02.2017, Zahl: 465095005 - 170236685, die Anhaltung in
Schubhaft seit 23.02.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten
durch RA Dr. Lennart Binder, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien vom
23.02.2017, Zahl: 465095005 - 170236685, die Anhaltung in Schubhaft seit 23.02.2017 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGidgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF, 8 76 Abs.3Z1,23,Z24,Z5und Z
9 FPG idgF als unbegrundet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 4,, Ziffer
5 und Ziffer 9, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR & 223 Abs. 3 BFA-VG idgF,8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF, 8 76 Abs. 372 1,72 3,Z 4, Z 5 und Z 9 FPG idgF wird
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.rémisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG idgF, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 4,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG idgF wird festgestellt,
dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Gemal3 8 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwWG-AufwErsV
idgF, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

V. Gemall 8 14 TP 6 Abs. 5 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der
Eingabegeblhr zu befreien, als unzuldssig zurickgewiesen.romisch funf. GemaR Paragraph 14, TP 6 Absatz 5,
Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebihr zu befreien, als

unzulassig zurtickgewiesen.

VI. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch sechs. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefuhrer am 23.02.2017 zur méglichen Schubhaftanordnung

einvernommen und nahm die Einvernahme entscheidungswesentlich folgenden Verlauf:
"F: Verstehen Sie den Dolmetsch gut oder haben Sie Einwande?

A: Ja, ich verstehe ihn gut. Ich spreche zwar Englisch aber besser Edo.

F: Passt das fur Sie dass die Einvernahme in Englisch durchgefihrt wird?

A:Ja, das passt fur mich.

F: Sind Sie gesund und kénnen Sie dieser Einvernahme folgen?

A: Ja, ich bin gesund und kann der Einvernahme folgen. Aber ich bin ein bisschen nervds, somit ist mein Puls erhéht
und ich huste leicht.

F: Nehmen Sie irgendwelche Medikamente?
A: Ja, ich nehme Lutschtabletten, da ich auch Halsschmerzen.

Es wird mir vorgehalten, dass ich am 22.02.2017 von Beamten der Pl Kandlgasse im Zuge eines angeordneten
Bettlerschwerpunktes in 1070 Wien, KaiserstralBe 2 betreten wurde. AnschlieBend wurde festgestellt, dass gegen mich
ein Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs. 3 Z. 2 BFA-VG ausgeschrieben ist. Ich gab gegenliber den Beamten an, dass ich
seit 1 Monat in 1210 Wien, Linke Nordbahngasse wohnhaft bin. Ich habe aber keinen Schlissel fir die Wohnung. Ich
wohne dort mit einem Freund, der mir immer aufsperrt. Nach Kontaktaufnahme mit einem Freund von mir konnte ich
nicht in die Wohnung, da mein Freund gestern nicht mehr dorthin kam.Es wird mir vorgehalten, dass ich am
22.02.2017 von Beamten der Pl Kandlgasse im Zuge eines angeordneten Bettlerschwerpunktes in 1070 Wien,
Kaiserstrale 2 betreten wurde. AnschlieBend wurde festgestellt, dass gegen mich ein Festnahmeauftrag gem.
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 2, BFA-VG ausgeschrieben ist. Ich gab gegenlber den Beamten an, dass ich seit 1 Monat
in 1210 Wien, Linke Nordbahngasse wohnhaft bin. Ich habe aber keinen Schltssel fur die Wohnung. Ich wohne dort
mit einem Freund, der mir immer aufsperrt. Nach Kontaktaufnahme mit einem Freund von mir konnte ich nicht in die

Wohnung, da mein Freund gestern nicht mehr dorthin kam.

Aufgrund des Festnahmeauftrages gem. 8 34 Abs. 3 Z. 2 BFA-VGwurde ich festgenommen und anschliel3end in das PAZ
Hernalser Gurtel eingeliefert.Aufgrund des Festnahmeauftrages gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 2, BFA-VG wurde
ich festgenommen und anschlieBend in das PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert.

Weiters wird mir mitgeteilt, dass gegen mich eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot besteht. Ich stellte zuletzt am 07.10.2016 einen Asylantrag. Mein Asylverfahren wurde am 22.11.2016
aufgrund meines unbekannten Aufenthaltes eingestellt. Zuvor wurde von meiner Vertretungsbehérde am 28.10.2016
ein Heimreisezertifikat ausgestellt.

F: Was sagen Sie dazu?

A: Ich habe den Ausreiseauftrag bekommen. Ich habe den Asylantrag gestellt, aber mir wurde gesagt, dass ich

weiterhin verstandigt werde.
Es wird mir mitgeteilt, dass ich unbekannten Aufenthaltes war und mein Asylverfahren somit eingestellt wurde.
F: Was sagen Sie dazu?

A: Mein Rechtsanwalt hat mir dann gesagt, dass ich mich an einer Adresse anmelden soll. Ich habe mich dann bei

meinem Freund angemeldet.

F: Waren Sie in 1210 Wien, [ 1gasse erst seit 17.01.2017 wohnhaft?

A: Ja, seit dem ich mich dort angemeldet habe, also seit 17.01.2017.

F: Wo waren Sie in der Zeit vom 03.10.2016, lhrer Entlassung, und dem 17.01.2017 wohnhaft?

A: Ich habe bei einem anderen Freund gewohnt und zwar in 1170 Wien, in der [ ]Jgasse. Ich bin vom AKH bin der Linie
42 ein paar Stationen Stadtauswarts gefahren.
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F: Haben Sie fur die Wohnung in 1210 Wien, [ 1gasse einen Schlissel?

A: Nein, derzeit habe ich keine. Mein Freund hat mir gesagt, dass er einen bestellen wird und ich einen bekomme.
F: Wie heil3t Ihr Freund?

A: Mein Freund heil3t [ ], ndheres kann ich nicht angeben.

F: Wie kommen Sie taglich in diese Wohnung?

A: Mein Freund verlasst um 12:00 Uhr die Wohnung und kommt um 21:00 Uhr zurlck, da er arbeiten geht. In dieser
Zeit habe ich keinen Zutritt zur Wohnung. Ich kann mir aber auch den Schltssel von der Arbeit meines Freundes
abholen. Wahrend mein Freund arbeiten ist, kann ich in der Wohnung bleiben. Mein Freund arbeitet nicht taglich, er
geht Gelegenheitsarbeiten nach.

F: Warum haben Sie den SchlUssel gestern nicht von lhrem Freund holen kdnnen?

A: Ich habe das gegenuber den Polizisten vorgeschlagen, aber sie haben es dann verweigert.

F: Warum haben Sie sich zwischen 03.10.2016 und 17.01.2017 nicht amtlich angemeldet?

A: Ich war nachdem ich meinen Asylantrag gestellt habe, beim Verein Ute Bock obdachlos gemeldet.
F: Warum haben Sie der ha. Behdrde lhre neue Adresse nicht bekannt gegeben?

A: Mein Rechtsanwalt hat die Behdrde verstandigt.

F: Wer ist Ihr rechtsfreundlicher Vertreter?

A: Herr [ ] des Migrantinnenverein St. Marx.

Es wird mir mitgeteilt, dass meine neue Adresse der ha. Behdrde nicht mitgeteilt wurde.

F: Wie finanzieren Sie sich Ihren Lebensunterhalt?

A: Ich arbeite flr diese Personen, welche die Karte flr Autoverkaufe in die Windschutzscheiben der Autos stecken. Ich
erhalte daftr €

350,-- pro Monat. Ansonsten bekomme ich kein Geld.

F: Haben Sie Familienangehdrige in Nigeria?

A: Ich weil} es nicht, da ich keinen Kontakt mehr zu meiner Familie habe.

F: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

A: Nein.

F: Haben Sie eine Lebensgefahrtin?

A:Ja, ich habe eine Freundin.

F: Wie lauten die Daten Ihrer Lebensgefahrtin?

A:[1], sieist 30 Jahre alt. Meine Lebensgeféhrtin lebt in Italien und nicht in Osterreich.
F: Wann haben Sie Ihre Lebensgefahrtin zuletzt gesehen?

A: Im Dezember 2016 ist sie nach Osterreich auf Besuch gekommen.

F: Wie lautet lhre Heimatadresse in Nigeria?

A: Ich habe keine mehr.

F: Wie viel Barmittel haben Sie derzeit?

A: Ich habe derzeit € 120,-- bei mir.

F: Welches Dokument haben Sie bei Ihren Depositen?

A: Das ist die Geburtsurkunde meiner Tochter [ ], geb. [ ] welche bei meiner Lebensgefahrtin in Italien lebt.

F: Welchen Familienstand haben Sie?



A: Ich bin ledig.
F: Haben Sie Sorgepflichten?

A: Nein, habe ich keine, meine Lebensgefahrtin hat die Sorgepflichten. Ich schicke nur ab und zu meiner
Lebensgefahrtin Geld.

F: Wo befinden sich |hre Effekten?

A: In der Wohnung in der [ ]Jgasse.

F: Wollen Sie lhre Effekten einholen?

A:Ja.

F: Wann kénnen Sie mit den Beamten taglich in die Wohnung?

A: Vor 12:00 Uhr kann ich taglich mit den Beamten in die Wohnung.

Es wird mir mitgeteilt, dass gegen mich eine rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot besteht. Ich bin zwar aufrecht gemeldet bin und laut eigenen Angaben dort auch wohnhaft bin, jedoch
habe ich keinen Schlissen zu dieser Wohnung. Ich habe in der Zeit von 13:00 Uhr bis 21:00 Uhr keinen Zutritt zu dieser
Wohnung auler ich befinde mich bereits in dieser. Wenn ich in die Wohnung gelangen méchte, dann muss ich meinen
Freund anrufen. Weiters wird mir mitgeteilt, dass ich wahrend meines Asylverfahrens unbekannten Aufenthaltes war
und dieses somit eingestellt wurde. Weiters wurde von meiner Vertretungsbehorde ein Heimreisezertifikat ausgestellt.
Ich habe zwar eine Lebensgefahrtin, welche jedoch mit unserer Tochter, fur welche ich keine Sorgepflichten habe, in
Italien lebt.

Es wird mir nun weiters mitgeteilt, dass zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft gemal3 § 76
Abs. 2 Z. 1 FPG gegen mich angeordnet wird.Es wird mir nun weiters mitgeteilt, dass zur Sicherung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur
Sicherung der Abschiebung die Schubhaft gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gegen mich angeordnet wird.

Es wird mir mitgeteilt, dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation verstandigt werden wird, da aufgrund
des Sachverhaltes ein Schubbescheid zu erlassen ist.

Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation

mich kontaktieren wird.
Der Schubbescheid wird mir persénlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt.

GemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem
Bundesgebiet festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder
wenn gegen Sie die Schubhaft gemall dem 8.Hauptstlick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei
der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behorde eingebracht werden.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem Bundesgebiet
festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder wenn gegen
Sie die Schubhaft gemal? dem 8.Hauptstlick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei der in der

Kopfstampiglie bezeichneten Behdrde eingebracht werden.

Gemal § 82 FPG haben Sie das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurden.Gemafl Paragraph 82, FPG haben Sie das Recht, das
Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen,
wenn Sie nach diesem Bundesgesetz festgenommen wurden oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz

angehalten wurden.

F: Was wollen Sie dazu sagen?
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A: Mein Freund hat ja einen Schllssel bestellt und dort bin ich auch gemeldet. Wenn man mich zum Arbeitsplatz
gebracht hatte, dann hatte ich auch einen Schlussel. Ich wirde auch freiwillig das Land verlassen, wenn Sie mich

entlassen.
F: Warum haben Sie einen Asylantrag gestellt, wenn Sie das Land freiwillig verlassen wollen?
A: Vorzugsweise méchte ich in Osterreich bleiben, wenn es jedoch nicht geht, wiirde ich Osterreich freiwillig verlassen.

Es wird mir mitgeteilt, dass trotzdem gegen mich die Schubhaft gem.§8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG verhangt wird, da ich mich
bereits mehrmals dem Verfahren entzogen habe. Es wird mir kein Glaube geschenkt wird, dass ich an meiner
Wohnadresse aufhaltig bin und mich dem Asylverfahren weiterhin stelle.Es wird mir mitgeteilt, dass trotzdem gegen
mich die Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG verhangt wird, da ich mich bereits mehrmals dem
Verfahren entzogen habe. Es wird mir kein Glaube geschenkt wird, dass ich an meiner Wohnadresse aufhaltig bin und

mich dem Asylverfahren weiterhin stelle.

F: Was sagen Sie dazu?

A: Ich méchte nach Italien zu meiner Frau und meinen Kindern.
F: Warum befinden Sie sich nicht in Italien bei Ihrer Familie?

A: Ich plane irgendwann nach Italien zu ziehen.

F: Haben Sie alles verstanden bzw. noch etwas zu sagen.

A: Ich habe alles verstanden und nichts mehr zu sagen.

Im Anschluss an diese Niederschrift und Zustellung des Schubbescheides werde ich dem PAZ ruckgestellt und
verbleibe ich bis zu meiner Entscheidung Uber meinen offenen Asylantrag und anschlieRender Abschiebung im Stande
der Schubhaft."

Mit im Spruch angefuhrten Bescheid wurde "gemal3 876 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz,BGBI | Nr. 100/2005
(FPG) idgF, iVm 857 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie der Sicherung der Abschiebung" angeordnet.Mit im Spruch angefuhrten
Bescheid wurde "gemal3 §76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(FPG) idgF, in Verbindung mit 857 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie der Sicherung der Abschiebung" angeordnet.

Begrindend fuhrte die Verwaltungsbehérde aus:
Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
? Zu lhrer Person:

Sie geben an nigerianischer Staatsburger zu sein. lhre Identitat steht fest, da am 28.10.2016 von lhrer
Vertretungsbehdrde ein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde. Sie sind zwar aufrecht gemeldet und laut eigenen
Angaben auch wohnhaft. Sie haben jedoch keine Schlissel zu dieser Wohnung. Ihre Lebensgefahrtin und Tochter, fur
welche Sie keine Sorgepflichten haben, leben in Italien.

? Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Es besteht gegen Sie eine rechtskraftige und durchsetzbare Rilckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot. Sie
haben am 07.10.2016 einen weiteren Folgeantrag gestellt und wurde das Asylverfahren aufgrund Ihres unbekannten
Aufenthaltes am 22.11.2016 eingestellt. Zuvor wurde am 28.10.2016 ein Heimreiszertifikat von Ihrer
Vertretungsbehorde ausgestellt. Sie wurden am gestrigen Tag im Zuge eines Schwerpunktes angehalten. Anschliel3end
wurden Sie aufgrund des Festnahmeauftrages festgenommen und in das PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert. Sie sind
zwar aufrecht gemeldet und laut eigenen Angaben auch dort wohnhaft, jedoch haben Sie zu dieser Wohnung keinerlei
SchlUssel. Sie haben nur Zutritt zu dieser Wohnung wenn Sie Ihren Freund anrufen und sich diesen von seiner
Arbeitsstelle holen oder in der Zeit von 21:00 Uhr bis 12:00 Uhr, wenn |hr Freund nicht Sie haben keinen ordentlichen

Wohnsitz in Osterreich. Sie sind derzeit im Besitz von € 120,- und verdienen das Austeilen von Karten fir den Verkauf
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von Autos lhren Lebensunterhalt von € 350,- monatlich. Es muss daher zur Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Sicherung der
Abschiebung die Schubhaft verhangt werden.

? Zu ihrem bisherigen Verhalten:

e Strichaufzahlung
Es besteht gegen Sie eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot.

e Strichaufzahlung
Sie haben sich wahrend ihres laufenden Asylverfahrens dem Verfahren aufgrund Ihres unbekannten Aufenthaltes
entzogen.

e Strichaufzahlung
Sie besitzen kein giltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

e Strichaufzahlung
Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel um ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

e Strichaufzahlung
Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Sie sind zwar aufrecht gemeldet, jedoch haben Sie
keinerlei Schltssel zu dieser Wohnung. Davor waren Sie an einer obdachlosen Adresse gemeldet, welche als eine
rein postalische Adresse

Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie keine familidren Bindungen zu Osterreich haben. Sie gehéren weder
einem Verein noch einer Organisation an.

? Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie haben weder familidgre noch private Bindungen. |hre Lebensgefahrtin und lhre Tochter, flr welche Sie keine
Sorgepflichten haben, leben in Italien. Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Es besteht auch
kein schitzenswertes Privatleben.

[]

Rechtliche Beurteilung:

[]

In lhrem Fall liegt ein illegaler Aufenthalt vor und sind illegal in Osterreich verblieben. Sie sind wéhrend lhres
laufenden Asylverfahrens betreffend l|hres gestellten Folgeantrages untergetaucht und waren unbekannten
Aufenthaltes. Sie sind zwar seit 17.01.2017 behdrdlich gemeldet und geben an dort auch wohnhaft zu sein, jedoch
haben Sie fur disee Wohnung keine Schllssel. Sie gaben an, dass Sie derzeit einer Erwerbstatigkeit als Kartenausteiler
far Autokdufe nachgehen. Sie waren unbekannten Aufenthaltes und somit fir die ha. Behdérde nicht greifbar. Es
besteht bereits eine Riuckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot gegen Sie und wird muss Uber Ihren offenen
Asylantrag noch entschieden werden.

[]

Zusammenhang sind die Kriterien gern.8 76 Abs. 3 FPG zu beachtenZusammenhang sind die Kriterien gern.
Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

[]

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen

[]
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr: Kriterien 1, 3
und 9

Es besteht gegen Sie eine rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot. Sie
haben sich wahrend lhres laufenden Antrages auf internationalen Schutz dem Verfahren entzogen. Sie sind
untergetaucht und waren somit unbekannten Aufenthaltes. Sie sind zwar seit dem 17.01.2017 wieder aufrecht
gemeldet und laut eigenen Angaben auch dort wohnhaft, jedoch haben Sie zu dieser Wohnung keine Schlussel. Vor
dieser aufrechten Meldung waren Sie obdachlos gemeldet und waren somit auch fur die Behorde nicht greifbar, da es
sich dabei um eine rein postalische Adresse gehandelt hat. Sie verfugen derzeit Uber keinen Reisepass oder andere
Personaldokumente. Sie gaben selbst an, derzeit einer illegalen Erwerbstatigkeit als Kartenausteiler fir Autokdufe

nachzugehen und verdienen ca. € 350,- monatlich. Derzeit sind Sie im Besitz von € 120,-.

Sie haben keinen sozialen Bezug zu Osterreich. Ein schiitzenswertes Privatleben wurde von lhnen nicht angegeben.
Sie wirden somit untertauchen und unbekannten Aufenthaltes sein. Ihr persénliches Verhalten zeigt eindeutig, dass
Sie bestehende Rechtsvorschriften nicht beachten und jede Gelegenheit dazu benutzen, um lhren illegalen Aufenthalt

in Osterreich fortzusetzen. Eine Fluchtgefahr liegt somit begriindet vor.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund ihres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezuglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Wie bereits eingehend begrindet, waren Sie bis zum heutigen Tage unbekannten Aufenthaltes. Sie wurden bei einer
Schwerpunktaktion angehalten und wurde festgestellt, dass Sie sich illegal im Bundesgebiet befinden bzw. Ihr
Asylverfahren aufgrund lhres unbekannten Aufenthaltes eingestellt wurde. Sie waren bis dato fur die ha. Behorde
nicht greifbar. Sie verfligen derzeit Uber € 120,-- an Barmitteln. Laut eigenen Angaben gehen Sie derzeit einer illegalen
Erwerbstatigkeit nach und verdienen monatlich € 350,-. Es besteht die Gefahr, dass Sie bei Entlassung untertauchen.
Sie haben weder familiare, berufliche noch soziale Bindungen. Es liegt daher ein berechtigter Verdacht vor, dass Sie
eine Entlassung nur dazu benutzen werden, um weiterhin in Osterreich zu verbleiben und sich durch Untertauchen
einem behordlichen Zugriff entziehen.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu priifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafBen zur Zweckerreichung dienlich ware, in Betracht kdame dabei das
gelindere Mittel gern.§ 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaRnahme darstellt. Es ist daher zu prfen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware, in Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gern. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in lhrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Sie haben Ihren Aufenthalt bisher im Verborgenen
verbracht. Sie missachteten die bestehenden fremdenpolizeilichen Vorschriften und trachten danach lhren illegalen
Aufenthalt in Osterreich fortzusetzen. Sie sind zwar aufrecht gemeldet und laute eigenen Angaben dort auch
wohnhaft, jedoch haben Sie zu dieser Wohnung keinerlei Schlussel. Sie haben dort auch nur in einer bestimmten Zeit
Zutritt zu dieser Wohnung in dem Sie lhren Freund anrufen oder zu seiner Arbeitsstelle fahren um sich die Schlissel zu
holen. Sie gehen einer illegalen Erwerbstatigkeit nach.

Sie sind wissentlich illegal im Bundesgebiet verblieben. Es ist daher festzustellen, dass Sie nicht bereit sind
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behordlichen Auflagen Folge zu leisten und ist daher zu beflrchten, dass Sie untertauchen und sich dem Verfahren
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur
Sicherung der Abschiebung entziehen werden. Zur Sicherung der Verfahren musste diese MalRnahme getroffen

werden.

Mit der Erlassung eines gelinderen Mittels kann in lhren Fall nicht das Auslangen gefunden werden. Es ist weiters
aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie lhre
Haftfahigkeit, gegeben sind. Sie gaben an, Halsschmerzen und Husten zu haben. Es liegen derzeit keine Griinde einer
Haftunfahigkeit vor."

Der Beschwerdefiihrer erhob am 07.03.2017 "Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, mit obiger GZ, Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaftwegen wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang an".

Begrundend fihrte er aus:
"Sachverhalt:

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen Fluchtling aus Nigeria. Die belangte Behdrde behauptet die
Schubhaft ware notwendig, weil das Asylverfahren des BeschwerdeflUhrers negativ abgeschlossen ware und er
angeblich durch sein bisheriges Verhalten die Notwendigkeit der Schubhaft begrindet hatte. Der Beschwerdefihrer
befindet sich im PAZ Hernalser Gurtel, 1080 Wien in Anhaltung.

Beschwerdegriinde:
UnrechtmaRigkeit der Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft.

Hochstgerichtlich wurde klargestellt, dass es fur Festnahme, Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft zum
relevanten Zeitpunkt keine gesetzliche Grundlage gibt.

Das Bundesamt hat jedoch im vorliegenden Fall die Erforderlichkeit der Schubhaft nicht einmal ansatzweise begriindet
Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber einen aufrechte Meldeadresse und hat Anstrengungen unternommen, seinen
Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren. Auch ist sein Asylfolgeantrag noch nicht abgeschlossen und es besteht
faktischer Abschiebeschutz.

Die Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft ist daher rechts- und verfassungswidrig.
Der Anhaltung in Schubhaft ermangelt es ebenso einer Notwendigkeit und einem Zweck.

Eine gebotene VerhdltnismaBigkeitsprufung wurde von belangten Behorde unterlassen Fehlende Ausreisewilligkeit
vermag nach der standigen Rechtsprechung des VwGH fur sich allein die Verhdngung von Schubhaft niemals zu
rechtfertigen:

[]

Das von der belangten Behorde vorgebrachte Argument, der Beschwerdefuhrer stelle ein Fluchtrisiko dar, ist nicht
stichhaltig, insbesondere in Hinblick auf die unbestrittene Tatsache, dass sich der Beschwerdeflhrer dem behérdlichen
Zugriff nie entzogen und samtlichen Ladungen Folge geleistet hat. Sogar die Behdrde bestatigt im Schubhaftbescheid,
dass der Beschwerdefiihrer stdndig gemeldet, und jedenfalls postalisch erreichbar war.

Anzumerken ist Uberdies, dass der Beschwerdefiihrer gerade ein Interesse hat, dass sein Verfahren in Osterreich
weitergefuhrt wird, und sich schon daher vor den Behérden nicht verstecken will. Es besteht daher keinerlei
Fluchtgefahr. Es ist richtig, dass er in Osterreich bleiben will, legal und offiziell. Sich vor den Behérden in welcher Weise
auch immer zu verbergen, wirde diesem Wunsch zuwiderlaufen.

Die "Sicherung der Abschiebung" ist daher gegenwartig nicht zulassig, da erstens keine Fluchtgefahr besteht und
andererseits der Ausgang des Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers noch offen ist.

Allenfalls hatte auf jeden Fall mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber eine aufrechte Wohnsitzanmeldung. Worin das Bundesamt eine Fluchtgefahr im
Fall des Beschwerdefuhrers zu erblicken glaubt, der nichts mehr wiinscht, als einen legalen Aufenthaltsstatus in
Osterreich zu bekommen, ist vollig unverstandlich. Die Inschubhaftnahme ist daher nicht nur aus Sicht des



Beschwerdefiihrers unnotwendig, sondern auch aus Sich der Republik unnétig und mit unnétigen Kosten verbunden,
da der Beschwerdefihrer einer allfalligen Ladung selbstverstandlich Folge geleistet hatte.

Dies umso mehr, als der Beschwerdefiihrer schon seit neun Jahren in Osterreich ist, und sich in dieser Zeit ein
umfangreiches Netz an sozialen Kontakten aufgebaut hat. Er spricht bereits sehr gut Deutsch, und er hat zahlreiche
enge Freunde, die sich um ihn kimmern. Warum die Integration des Beschwerdeflhrers im angefochtenen Bescheid
nicht gewlrdigt wird, ist unverstandlich.

Abgesehen von den faktischen Fehlern im angefochtenen Bescheid, etwa Uber das Bestehen eines sozialen
Auffangnetzes, ist nicht erkennbar, inwieweit die Behdrde auch nur ansatzweise die gesetzlichen Bestimmungen zur
Schubhaft auf den Beschwerdefihrer angewendet hat. Von "ultima ratio", wie im Bescheid zusammenhanglos steht,
kann hier keine Rede sein.

Frage der Verfassungsmafigkeit von Mandatsbescheiden bei Schubhaft:

Wie in der Zeitschrift migraLex 02/2015 in einem Artikel behandelt, stellt sich die Frage, ob die Anordnung von
Schubhaft mittels Mandatsbescheid Uberhaupt rechtmaRig ist, oder ob dies dem Legalitatsprinzip der dsterreichischen
Verfassung und dem Unionsrecht widerspricht.Wie in der Zeitschrift migraLex 02 aus 2015, in einem Artikel behandelt,
stellt sich die Frage, ob die Anordnung von Schubhaft mittels Mandatsbescheid Uberhaupt rechtmaRig ist, oder ob dies
dem Legalitatsprinzip der dsterreichischen Verfassung und dem Unionsrecht widerspricht.

Die Problematik liegt einerseits darin, dass in 8 76 Abs 3 PFG die Fluchtgefahr nur generalklauselartig definiert ist, was
der Behdrde einen zu groRRen Spielraum beim ErmessenDie Problematik liegt einerseits darin, dass in Paragraph 76,
Absatz 3, PFG die Fluchtgefahr nur generalklauselartig definiert ist, was der Behérde einen zu groRen Spielraum beim
Ermessen

einrdumt in Hinblick auf das Recht auf persénliche Freiheit. Andererseits erscheint das beschleunigte
Mandatsverfahren ohne addquates Ermittlungsverfahren als unzureichend in Anbetracht der Rickfihrungs- sowie der
Aufnahmerichtlinie, die eine sachliche und rechtliche Begriindung einer Inschubhaftnahme erfordern.

Beide Punkte sind gerade fur der Verfahren des Beschwerdeflihrers duRerst wichtig, da erstens noch das Asylverfahren
offen ist, zweitens die von der Behdrde vorgebrachte Begriindung fur Beurteilung der Fluchtgefahr absolut noch
Uberzeugend ist, und gerade dazu Uberhaupt keine Ermittlungen angestellt wurden.

Beantragt wird daher, nach mundlicher Verhandlung und Durchfihrung der beantragten Beweise 1. die
Schubhafthaftnahme und die Anhaltung fiir rechtswidrig zu erklaren, 2. den bekampften Bescheid zu beheben, in
eventu 3. die ordentliche Revision zuzulassen, sowie 4. der belangten Behdérde aufzutragen, die Verfahrenskosten zu

ersetzen.

Da die belangte Behérde den Bescheid vollziehen kann und will sowie die momentane Macht dazu hat, wird dringend
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Aufgrund der ungeklarten Rechtslage und der nicht
einheitlichen Judikatur ist die aufschiebende Wirkung unbedingt notwendig.

Beantragt wird auch, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebihr aufgrund seiner finanziellen Lage (keine
Erwerbstatigkeit, kein regelmafiiges Einkommen, keine Wertgegenstande und keine relevanten Barmittel) zu befreien.

Die Eingabegebihr widerspricht der in der Verfassung garantierten Garantie auf ein effektives und zugangliches
Rechtsmittel.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:
Der Beschwerdefiihrer (BF) ist nigerianischer Staatsangehdriger, seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 06.09.2008 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom 24.08.2009, ZI. 08 08.185-BAW, gemaR § 3 AsylG
2005 mangels Glaubwirdigkeit abwies, ihm den Status des Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannte und diese
Entscheidung gemall § 10 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. mit einer Ausweisung nach Nigeria verband. Die Entscheidung des
Bundesasylamtes erwuchs am 11.09.2009 in Rechtskraft.Der Beschwerdefhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein
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und stellte erstmalig am 06.09.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt mit Bescheid
vom 24.08.2009, ZI. 08 08.185-BAW, gemald Paragraph 3, AsylG 2005 mangels Glaubwiirdigkeit abwies, ihm den Status
des Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht zuerkannte und diese Entscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, leg. cit. mit einer Ausweisung nach Nigeria verband. Die Entscheidung des Bundesasylamtes erwuchs am
11.09.2009 in Rechtskraft.

Am 04.08.2011 ersuchte der Beschwerdefihrer erneut um Gewahrung von internationalem Schutz an, welches vom
Bundesasylamt als Folgeantrag qualifiziert und mit Bescheid vom 21.09.2011, ZI. 11 08.341 - EAST Ost, gemal3 § 68 Abs.
1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und gemalR8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 die Ausweisung des
Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verfligt wurde. Mit Erkenntnis vom
20.10.2011, ZI. A6 421.875-1/2011/2E, gab der Asylgerichtshof der dagegen erhobenen Beschwerde statt und behob
den Bescheid des Bundesasylamtes gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos.Am 04.08.2011 ersuchte der Beschwerdefihrer
erneut um Gewahrung von internationalem Schutz an, welches vom Bundesasylamt als Folgeantrag qualifiziert und
mit Bescheid vom 21.09.2011, ZI. 11 08.341 - EAST Ost, gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verfiigt wurde. Mit Erkenntnis vom
20.10.2011, ZI. A6 421.875-1/2011/2E, gab der Asylgerichtshof der dagegen erhobenen Beschwerde statt und behob
den Bescheid des Bundesasylamtes gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos.

Am 28.07.2016 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stand der Schubhaft erneut einen Folgeantrag internationalen
Schutz. Mit Bescheid vom 08.08.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1
Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF (Spruchpunkt I) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt I1) als unbegriindet ab; zugleich wurde
dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR 88 57 AsylG nicht erteilt.
Gemal? § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemdalR § 52 Abs. 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF erlassen. Uberdies wurde gem&R § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46
FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill). Zugleich erlieR die belangte Behdrde Uber den Beschwerdeflhrer
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Ziffer 1 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot. (Spruchpunkt IV.).
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung erkannte sie gemall § 18 Abs. 1 Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise setzte die belangte Behdrde gemafld &8 55 Abs. 1a
FPG nicht fest (Spruchpunkt IV). Des Weiteren stellte sie fest, dass der Beschwerdeflhrer sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal § 13 Abs. 2 Ziffer 3 AsylG ab dem 25.11.2011 verloren hat (Spruchpunkt VIL.). Mit Erkenntnis vom
02.09.2016, ZI. 1411 1421875-3/3E, wurde die dagegen erhobene Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht als
unbegrindet abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.Am 28.07.2016 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stand der
Schubhaft erneut einen Folgeantrag internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 08.08.2016 wies die belangte Behorde
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF (Spruchpunkt romisch eins) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13
AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei) als unbegrindet ab; zugleich wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-
VG) idgF" wurde gegen den BeschwerdeflUihrer eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF erlassen. Uberdies wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch drei). Zugleich erlieR die belangte Behtrde Uber den Beschwerdefihrer gemafd Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 1 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot.
(Spruchpunkt romisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung erkannte sie gemaR Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch finf.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise
setzte die belangte Behdrde gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht fest (Spruchpunkt rémisch vier). Des
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Weiteren stellte sie fest, dass der Beschwerdefuhrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer 3 AsylG ab dem 25.11.2011 verloren hat (Spruchpunkt romisch sieben.). Mit Erkenntnis vom 02.09.2016,
ZI. 1411 1421875-3/3E, wurde die dagegen erhobene Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet
abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.

Uber den BF wurde mittels Mandatsbescheid vom 09.07.2016 die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Rulckkehrentscheidung i.V.m. einem Einreiseverbot sowie zur Sicherung der Abschiebung
eingeleitet.Uber den BF wurde mittels Mandatsbescheid vom 09.07.2016 die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot sowie zur Sicherung der
Abschiebung eingeleitet.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am selben Tag hatte der Beschwerdefiihrer auf die (offene) Frage nach
seinen Personalien erklart, er heiBe "[ 1" und sei am [ ] geboren.

Auf Vorhalt der Kopie seines im Asylverfahren vorgelegten) Reisepasses - lautend auf "[ ], geb. [ ]" bestatigte der
BeschwerdefiUhrer, dass dieser ihn zeige; er habe nicht die Wahrheit gesagt, weil er Probleme gefiirchtet habe. Er habe
diesen Reisepass vor wei Monaten verloren und vorgehabt, sich bei der nigerianischen Botschaft einen neuen

aussteilen zu lassen.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 20.07.2016, ZI. W137 2129904-1/8E, wurde die Beschwerde dagegen als unbegrindet
abgewiesen und die weitere Anhaltung in Schubhaft flr zulassig erklart. Ebenso sprach das Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.09.2016, W197 2129904-2/4E, die Zulassigkeit der
Schubhaftanhaltung aus.

Nigeria hatte der Ricknahme des BF zugestimmt - "Genannter wurde am 19.08.2016 der nigerianischen Delegation
vorgefuhrt, und wurde die Ausstellung eines HRZ zugesichert, laufende Nummer 21 des Botschaft Termins" und war
die Uberstellung fir den 22.09.2016 geplant war. Am 22.09.2016 erfolgte auch die Abschiebung nigerianischer
Staatsangehoriger mit Charterflug, die Abschiebung des Beschwerdeflhrers unterblieb jedoch, da fur ihn kein
Heimreisezertifikat ausgestellt wurde.

Deshalb wurde einer neuerlichen Schubhaftbeschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.10.2016, W117 2135740-1 stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft vom 22.09.2016 bis zum 03.10.2016 fir
rechtswidrig erklart sowie festgestellt, dass zum damaligen Zeitpunkt die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen.

In der Zwischenzeit aber, namlich am 28.10.2016, stellte die Vertretungsbehoérde ein Heimreisezertifikat aus.

Am 07.10.2016 stellte der Fremde einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde der Fremde
zu seinem weiteren Antrag auf internationalen Schutz erstbefragt. Dabei brachte er nach Vorhalt, dass sein erster
Antrag auf internationalen Schutz bereits rechtskraftig entschieden worden sei, und auf die konkreten Fragen, warum
er jetzt einen (neuerlichen) Antrag auf internationalen Schutz stelle und was sich seit der Rechtskraft der negativen
Entscheidung Uber seinen friheren Antrag auf internationalen Schutz konkret in personlicher Hinsicht und im Hinblick
auf die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat gedndert habe, das Folgende vor: "Mein Vater ist 2008 gestorben. Er war
Mitglied eines Geheimgerichtes namens Obelu. Ich sollte meinen Vater dort ersetzen. Sie suchen mich, wenn ich mich
weigere, dann werde ich getotet." Bei einer Riickkehr habe er Angst, vor dem Tod.

In Bezug auf die Ladung zur Einvernahme vom 08.11.2016 erschien der Beschwerdefihrer nicht und lieR durch seinen
im Spruch genannten Rechtsvertreter die Verwaltungsbehdrde wissen, dass durch die vorangegangene Schubhaft
"seelisch angeschlagen" sei. Da in weiterer Folge der im ersten Schubhaftbeschwerdeverfahren eingeschrittene
Rechtsvertreter der Verwaltungsbehdrde mitteilte, die aktuelle Postanschrift des Beschwerdefiihrers nicht zu kennen
und seit "Anfang Oktober keinen Kontakt" mehr zum Beschwerdefiihrer zu haben und der im gegenstandlichen
Schubhaftbeschwerdeverfahren einschreitende Rechtsvertreter auf die Kontaktdatenanfrage keinen Aufenthaltsort
bekannt gab, wurde dieses Asylverfahren wegen "unbekannten Aufenthaltsortes des Beschwerdefiihrers" am
22.11.2016 eingestellt. Der Beschwerdefiihrer hatte sich nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am 03.10.2016
zunachst nicht polizeilich angemeldet und der Verwaltungsbehdrde auch keine Wohnadresse bekannt gegeben, an der



er fur diese zur Verfligung stehen konnte. In der Zeit vom 18.10.2016 - 17.01.2017 war der Beschwerdefihrer beim
Verein Suara "obdachlos" gemeldet, dieser teilte aber auf Anfrage der Verwaltungsbehérde am 26.01.2017 mit, dass
der Beschwerdefuhrer "aber seit langerem nicht mehr unser Biro aufgesucht oder die Post abgeholt hat",.

Erst ab 17.01.2017 war der Beschwerdefihrer wieder polizeilich gemeldet, hat aber zu dieser Wohnung nur insofern
eingeschrankt Zugang:

"F: Wie kommen Sie taglich in diese Wohnung?

A: Mein Freund verlasst um 12:00 Uhr die Wohnung und kommt um 21:00 Uhr zurlck, da er arbeiten geht. In dieser
Zeit habe ich keinen Zutritt zur Wohnung. Ich kann mir aber auch den Schltssel von der Arbeit meines Freundes
abholen. Wahrend mein Freund arbeiten ist, kann ich in der Wohnung bleiben. Mein Freund arbeitet nicht taglich, er
geht Gelegenheitsarbeiten nach".

Am Tage der Anhaltung im Zuge einer Personenkontrolle am 22.02.2017, "telefonierte der Festgenommene daraufhin
tatsachlich mit jemanden mittels seines Handys und gab dann schlielich an, dass sein Freund heute (22.2.2017) keine
Zeit mehr habe", woraufhin nach Ricksprache mit der Verwaltungsbehérde die Festnahme erfolgte.

Aufgrund des am 27.01.2017 von der Verwaltungsbehérde gemal 8 34 Abs. 3 Ziffer 2 BFA-VG - "Ausreiseverpflichtung
missachtet" - erlassenen Festnahmeauftrages erfolgte am 22.02.2017 seine Festnahme§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG.Aufgrund des am 27.01.2017 von der Verwaltungsbehdrde gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 2 BFA-VG -
"Ausreiseverpflichtung missachtet" - erlassenen Festnahmeauftrages erfolgte am 22.02.2017 seine Festnahme
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG.

Nach Durchfihrung einer Einvernahme am 23.02.2017 wurde der Beschwerdeflihrer mittels des im Spruch
angefuhrten Bescheides in Schubhaft genommen. Seitdem befindet sich der Beschwerdefuhrer in Schubhaft.

Mit Verfahrensanordnung vom 23.02.2017 bestellte die Verwaltungsbehdrde gemdR§ 52 Abs. 1 BFA-VG fiur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die juristische Person "ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe" zum Rechtsberater; der Beschwerdeflhrer brachte aber am 07.03.2017 durch seinen im Spruch
angefihrten gewillkirten Rechtsvertreter Schubhaftbeschwerde ein.Mit Verfahrensanordnung vom 23.02.2017
bestellte die Verwaltungsbehdérde gemald Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht die juristische Person "ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe" zum Rechtsberater;
der Beschwerdeflhrer brachte aber am 07.03.2017 durch seinen im Spruch angefiihrten gewillkiirten Rechtsvertreter
Schubhaftbeschwerde ein.

Mit (weiterer) Verfahrensanordnung vom 23.02.2017 teilte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dem Fremden
gemal§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 mit Verfahrensanordnung mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurlckzuweisen, da das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl davon ausgehe, dass
entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege. Zugleich wurde dem Fremden gemal3§ 29 Abs. 3 Z 6 AsylG 2005
mitgeteilt, dass das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl beabsichtige den faktischen Abschiebeschutz durch
mundlichen Bescheid aufzuheben (812a Abs. 2 AsylG) und dass durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht gelte. Zur Wahrung des Parteiengehors werde vor der Einvernahme eine Rechtsberatung
stattfinden.Mit (weiterer) Verfahrensanordnung vom 23.02.2017 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dem Fremden gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 mit Verfahrensanordnung mit, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen, da das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl davon
ausgehe, dass entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege. Zugleich wurde dem Fremden gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 6, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl beabsichtige
den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben (§12a Absatz 2, AsylG) und dass durch diese
Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht gelte. Zur Wahrung des Parteiengehdrs werde vor der
Einvernahme eine Rechtsberatung stattfinden.

Am 28.02.2017 - im Stande der Schubhaft - fand eine niederschriftliche Einvernahme des Fremden durch das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im Beisein des Rechtsberaters zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
statt. Nach den Grinden fir seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz befragt, gab er an, dass er aus zwei
Grinden nicht nach Nigeria zurlick kdnne. Erstens sei sein Vater Mitglied des Geheimbundes "OGBALU" gewesen und
das Gesetz besage, dass sein dltester Sohn die Nachfolge antreten musse und dass bei Verweigerung der Nachfolge
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durch den Sohn dieser zum Tode verurteilt werde. Zweitens sei er seit dem Jahr 2015 homosexuell und musse fur 14
Jahre ins Geféngnis wenn man das herausfinden wirde. Hinsichtlich der Méglichkeit eine Stellungnahme abzugeben
oder Antrage zu stellen wurde von seitens der anwesenden Rechtsberatung kein Gebrauch gemacht.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen, mundlich verkiindetem Bescheid vom 28.02.2017 hob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz gemaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufMit dem
verfahrensgegenstandlichen, mindlich verkiindetem Bescheid vom 28.02.2017 hob das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl den faktischen Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf.

Diese durch die Verwaltungsbehdrde ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ZI. 1416-1421875-4/4E vom 08.03.2017, dem im gegenstandlichen
Schubhaftverfahren einschreitenden Rechtsvertreter am selben Tag zugestellt, rechtskraftig bestatigt.

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht unter anderem aus:

"Im nunmehrigen Folgeantrag begrindet der Fremde seine Flucht mit einem zusatzlichen neuen Fluchtgrund, namlich
mit Furcht vor Verfolgung in Nigeria aufgrund seiner behaupteten homosexuellen Orientierung. Auch diesem
Fluchtgrund fehlt es an Glaubwurdigkeit.

In Bezug auf den Beschwerdeflhrer besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.

[]

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation in Nigeria ist nicht eingetreten. Der Folgeantrag wird

voraussichtlich zurtickzuweisen sein."
Die Abschiebung ist (daher) rechtlich und faktisch moglich.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Straflandesgerichtes Wien am 25. November 2011 wegen 88 27 Abs 1 Z 18.
Fall und Abs 3 SMG und §§ 15 StGB, 27 Abs 1 Z 1 8. Fall und Abs 3 SMG; § 27 Abs 1 Z 1 1. Fall, 2. Fall und Abs 2 SMG zu
einer Freiheitsstrafe im Ausmald von sieben Monaten, davon finf Monate, bedingt (auf drei Jahre) verurteilt.Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Straflandesgerichtes Wien am 25. November 2011 wegen Paragraphen 27,
Absatz eins, Ziffer 18, Fall und Absatz 3, SMG und Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz
3, SMG; Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall, 2. Fall und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von
sieben Monaten, davon funf Monate, bedingt (auf drei Jahre) verurteilt.

Er hatte vorschriftswidrig Suchtgift A, / gewerbsmaRig anderen,
|./ Uberlassen, und zwarrémisch eins./ Uberlassen, und zwar

1. ) seit zumindest Anfang August 2011 durch Verkauf von insgesamt ca. 36 Kugeln mit ca. 18 Gramm Kokain in
wiederholten Angriffen an unbekannte Suchtgiftabnehmer;

2.)am 25.10.2011 durch Verkauf von zwei Kugeln mit ca. 0,9 Kugeln mit ca. 0,9 Gramm brutto Kokain an den verdeckt
ermittelnden Insp.[

I

Il./ zu Uberlassen versucht, indem er am 25.10.2011 drei Kugeln mit ca. 1, 4 Gramm brutto Kokain zum unmittelbar
bevorstehenden Verkauf an unbekannte Suchtgiftabnehmer bereithielt;romisch zwei./ zu tberlassen versucht, indem
er am 25.10.2011 drei Kugeln mit ca. 1, 4 Gramm brutto Kokain zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf an
unbekannte Suchtgiftabnehmer bereithielt;

B. / zum ausschlieB3lich persénlichen Gebrauch erworben und besessen, und zwar seit Anfang August 2011 wiederholt
Kokain und Cannabiskraut.

Mit darauffolgendem Bescheid vom 12.12.2011, zugestellt am 15.12.2011 sprach die Verwaltungsbehdrde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 54 Abs. 2 iVm 8 53 Abs. 3 Zi. 1 und § 54 Abs. 3 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF, ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Rickkehrverbot ausMit darauffolgendem Bescheid vom
12.12.2011, zugestellt am 15.12.2011 sprach die Verwaltungsbehdrde gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph
54, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Zi. 1 und Paragraph 54, Absatz 3, des Fremdenpolizeigesetzes
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Riickkehrverbot

aus.
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Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt am 20. Juni 2014, rechtskraftig seit 23.06.2014,
wegen 827 (1) 21 8. Fall u (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 12 Monaten - "Aus der Freiheitsstrafe
entlassen am 06.11.2014, bedingt, Probezeit 3 Jahre" - verurteilt.Der BeschwerdefUhrer wurde mit Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt am 20. Juni 2014, rechtskraftig seit 23.06.2014, wegen Paragraph 27, (1) 2 1 8. Fall u (3)
SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmafd von 12 Monaten - "Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 06.11.2014, bedingt,
Probezeit 3 Jahre" - verurteilt.

"Er hatte in Wien vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Kokain (Wirkstoff Cocain), anderen durch gewinnbringenden
Verkauf gewerbsmaliig Uberlassen, und zwar

1.am 01.04.2014 funf Kugeln beinhaltend insgesamt 2,1 Gramm (brutto) einem
verdeckten Ermittler zum Preis von Euro 100,-

2.im Zeitraum von Ende Juli 2013 bis Ende Marz 2014 insgesamt zumindest 16 Kugeln
(ca. 8 Gramm) der abgesondert verfolgten [ 1.

Er beging alle Taten in der Absicht, sich durch den wiederkehrenden vorschriftswidrigen Verkauf von Suchtgift eine
betrachtliche Einnahme Uber einen Zeitraum von zumindest mehreren Wochen zu verschaffen."

Der Beschwerdeflihrer verrichtet Schwarzarbeit und erhalt dafir €
350,-- pro Monat.
"Ich arbeite fur diese Personen, welche die Karte fur Autoverkaufe in die Windschutzscheiben der Autos stecken."

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Familienangehérigen. Der Beschwerdefiihrer hat eine Freundin, die aber
in Italien lebt und auf Besuch nach Osterreich - "zuletzt im Dezember 2016" - kommt; er hat eine Tochter [ ], geb. []
"welche bei meiner Lebensgefahrtin in Italien lebt".

Es bestand und besteht erhebliche Fluchtgefahr.
Entscheidungsgrundlage:

* gegenstandliche Aktenlage

Wiirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Unstrittig sind die Identitat, die Erlassung der verwaltungsbehdrdlichen und zwischenzeitlich ergangenen gerichtlichen
Entscheidungen. Auch die im Schubhaftverfahren W117 2135740 offene Frage der Abschiebbarkeit des
Beschwerdefiihrers ist aufgrund der zwischenzeitlichen Ausstellung eines Heimreiszertifikates durch die
Vertretungsbehorde als geklart anzusehen.

Im Zusammenhang mit der dem Problemkreis der Abschiebbarkeit ist auf das aktenwidrige Beschwerdevorbringen
"Auch ist sein Asylfolgeantrag noch nicht abgeschlossen und es besteht faktischer Abschiebeschutz"

zu verweisen, da wie unzweifelhaft der Aktenlage zu entnehmen ist und deshalb festzustellen war, die durch die
Verwaltungsbehorde ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes am 28.02.2017 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes ZI. 1416-1421875-4/4E vom 08.03.2017, rechtskraftig bestatigt wurde.

Auch das weitere Beschwerdevorbringen

"Das Bundesamt hat jedoch im vorliegenden Fall die Erforderlichkeit der Schubhaft nicht einmal ansatzweise
begrindet"

entbehrt der Grundlage, wie die Darstellung der Schubhaftentscheidung der Verwaltungsbehdrde im Verfahrensgang -
siehe S. 7f. - unzweifelhaft zeigt.

Mit dem unsubtantiierten Beschwerdevorbringen
"Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber einen aufrechte Meldeadresse"

ist vor dem Hintergrund der eigenen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu seiner Wohnungssituation nichts
gewonnen:



So hatte sich der Beschwerdefihrer erst ab 17.01.2017 wieder polizeilich angemeldet - in Bezug auf die zuvor
bestehende Obdachlosenmeldung gab der Verein Suara bekannt, dass der Beschwerdeflhrer "aber seit langerem
nicht mehr unser Bulro aufgesucht oder die Post abgeholt hat" -, und konnte aufgrund des angeflhrten
eingeschrankten Zutritts zu dieser Wohnung nicht dartun, fur die Verwaltungsbehérde verfiligbar zu sein. Dies ergibt
sich unzweifelhaft aus seinen Angaben im Rahmen der Schubhafteinvernahme als auch der damit in Einklang
stehenden Meldung des Stadtpolizeikommandos Josefstadt "POLIZEIINSPEKTION KANDLGASSE", GZ: E1/58805/2017,
vom 22. Februar 2017:

"F: Wie kommen Sie taglich in diese Wohnung?

A: Mein Freund verlasst um 12:00 Uhr die Wohnung und kommt um 21:00 Uhr zurtick, da er arbeiten geht. In dieser
Zeit habe ich keinen Zutritt zur Wohnung. Ich kann mir aber auch den Schltssel von der Arbeit meines Freundes
abholen. Wahrend mein Freund arbeiten ist, kann ich in der Wohnung bleiben. Mein Freund arbeitet nicht taglich, er

geht Gelegenheitsarbeiten nach".

Am Tage der Anhaltung im Zuge einer Personenkontrolle am 22.02.2017, "telefonierte der Festgenommene daraufhin
tatsachlich mit jemanden mittels seines Handys und gab dann schlieflich an, dass sein Freund heute (22.2.2017) keine

Zeit mehr habe", woraufhin nach Riicksprache mit der Verwaltungsbehérde die Festnahme erfolgte.
Das Beschwerdevorbringen
"und hat Anstrengungen unternommen, seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren”

geht insofern ins Leere, als es vor dem Hintergrund der bereits bestehenden rechtskraftigen negativen Asylverfahren -
gegenstandlich hat die Verwaltungsbehorde bereits den vierten Asylantrag zu bearbeiten - nicht mehr um

Legalisierung und Aufenthaltsverfestigung geht, sondern um das ordnungsgemafie Verlassen des Bundesgebietes.
Von einer, wie die Beschwerde vorbringt
"Fehlenden Ausreisewilligkeit fir sich allein”

aus der sich die Fluchtgefahr nicht ableiten lielRe, kann keine Rede sei. Diese - "A: Vorzugsweise mdchte ich in
Osterreich bleiben" (Schubhafteinvernahme vom 23.02.2017) stiitzt sich auf eine Vielzahl an Elementen:

* angefuhrte Wohnungs-/Unterkunftsituation;

* massive Straffalligkeit - die mangelnde Vertrauenswirdigkeit ergibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass es
sich beim Beschwerdefiihrer um einen "DrogenDEALER" (gewerbsméRige Uberlassung zum Zwecke der Schaffung

eines Einkommens);
* Verrichtung von Schwarzarbeit;

* Immer wieder Stellen von Asylantragen - zuletzt unmittelbar nach Entlassung aus der letzten Schubhaftanhaltung am
02.10.2016;

* Versuch der Tauschung Uber die Identitat.

Letzterer Umstand - er hatte noch bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 09.07.2016 eine Alias-ldentitat
vorgebracht, "weil er Probleme geflirchtet habe", - erscheint umso bemerkenswerter, da im damaligen Asylverfahren
bereits eine Kopie seines Reisepasses auflag, was dem Beschwerdeflhrer auch vorgehalten wurde.

Im Sinne der aufgezeigten Fluchtelemente erweist sich Beschwerdevorbringen

"Das von der belangten Behorde vorgebrachte Argument, der Beschwerdefihrer stelle ein Fluchtrisiko dar, ist nicht
stichhaltig, insbesondere in Hinblick auf die unbestrittene Tatsache, dass sich der Beschwerdeftihrer dem behérdlichen
Zugriff nie entzogen hat"

als aktenwidrig.
Mit der Annahme in der Beschwerde wahrend des laufenden Asylverfahrens nicht abgeschoben werden zu kdnnen
"Auch ist sein Asylfolgeantrag noch nicht abgeschlossen und es besteht faktischer Abschiebeschutz"

relativiert er selbst die weitere Beschwerdebehauptung



"Anzumerken ist (iberdies, dass der Beschwerdefiihrer gerade ein Interesse hat, dass sein Verfahren in Osterreich
weitergefuhrt wird, und sich schon daher vor den Behdrden nicht verstecken will. Es besteht daher keinerlei
Fluchtgefahr."

Mit der Beschwerdebehauptung
"Es ist richtig, dass er in Osterreich bleiben will, legal und offiziell"

bekraftigt er lediglich seinen Ausreiseunwilligkeit, die in Verbindung mit den bereits angefihrten
Sachverhaltsparametern die Annahme von Fluchtgefahr nur verstarkt.

SchlieBlich aber lasst sich die Beschwerdebehauptung

"und sich in dieser Zeit ein umfangreiches Netz an sozialen Kontakten aufgebaut hat. Er spricht bereits sehr gut
Deutsch, und er hat zahlreiche enge Freunde, die sich um ihn kimmern"

mangels irgendeiner entsprechenden Angabe wahrend der bisher anhangigen Asylverfahren allenfalls mit der
VerlUbung zahlreicher, bereits zu zwei Verurteilungen unter anderem wegen Drogenhandels (mit der besonders
gefahrlichen Substanz Kokain) in Verbindung bringen:

So wird etwa im angefihrten Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 20. Juni 2014, rechtskraftig seit 23.06.2014,
ausdrucklich festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer unter anderem

"im Zeitraum von Ende Juli 2013 bis Ende Marz 2014" gewerbsmaRig mit Drogen dealte, was ohne entsprechende
Vernetzung - Beschaffung der Drogen einerseits, Weiterverkauf andererseits - das Bestehen eines bestimmten, aber
eben nicht positiv zu bewertenden sozialen Netzes voraussetzt.

Der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage
"Warum die Integration des Beschwerdefuihrers im angefochtenen Bescheid nicht gewtrdigt wird, ist unverstandlich"
mangelt es daher aufgrund des Fehlens irgendwelcher Anhaltspunkte im Akt an entsprechender Substantiiertheit.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen
Aktenlage und des zugrunde gelegten Beschwerdevorbringens - vor dem Hintergrund der aktuellen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Verhandlungspflicht - als geklart anzusehen war.

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige 8 21 Abs. 7 BFA-VG[ ] auch im Fall eines ausdrticklich darauf gerichteten Antrags
das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung ermdéglicht, wenn"Der im vorliegenden Fall einschlagige Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG [ ] auch im Fall eines ausdrucklich darauf gerichteten Antrags das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung ermdglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder
* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Nach der aktuellen Judikatur besteht sohin nicht nur keine allgemeine Verhandlungspflicht, sondern bedarf es ihrer
Durchfiihrung auch nicht in Fallen, in denen das Vorbringen offensichtlich - zweifelsfrei -mit der Aktenlage -
bisherigen Ermittlungen - im Widerspruch steht, was in Bezug auf das Beschwerdevorbringen,

* es bestehe faktischer Abschiebeschutz;

* der Beschwerdeflhrer wirde der Verwaltungsbehdrde zur Verfigung stehen,
der Fall ist.

Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit
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Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemald Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
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Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

§22a 1 Z3 leg. cit. - Beschwerde gegen die Schubhaftverhangung und darauf aufbauende Anhaltung - bildet daher im
gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Paragraph 22 a, 1 Ziffer 3, leg. cit. - Beschwerde gegen die
Schubhaftverhdngung und darauf aufbauende Anhaltung - bildet daher im gegenstandlichen Fall die formelle
Grundlage.

Die in diesem Zusammenhang mal3geblichen einfachgesetzlichen Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 (FrAG 2015) in Kraft getretenen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes
2005 lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
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Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

Vor dem Hintergrund der bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der rechtlichen Argumentation
des Beschwerdefuhrers

"stellt sich die Frage, ob die Anordnung von Schubhaft mittels Mandatsbescheid tberhaupt rechtmaRig ist, oder ob
dies dem Legalitatsprinzip der dsterreichischen Verfassung und dem Unionsrecht widerspricht"

nicht das Wort geredet werden:

So setzte sich dieser etwa in seinem Erkenntnis vom 27.01.2010, Z1.2009/21/0009, ausfuhrlich mit der Problematik der
Schubhaftanordnung mittels Mandatsbescheid auseinander, ohne aber nur im geringsten eine Problematik mit der
bereits damals bestehenden Richtlinie zu monieren; vielmehr machte er nur deutlich, dass nicht in jedem Fall ein
Mandatsbescheid zu erlassen ist:

"Sowohl aus dem Gesetzestext als auch aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR 22. GP
103) zu § 76 FrPolG 2005 geht deutlich hervor, dass der Gesetzgeber die Verhdngung der Schubhaft jedenfalls dann
nicht im Mandatsverfahren zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in Haft befindet
und diese Anhaltung nicht blof3 kurzfristig ist. In diesem Fall liegt namlich keine Gefahr im Verzug dahingehend vor,
dass sich ein Fremder (etwa) seiner Abschiebung entziehen kdnnte.""Sowohl aus dem Gesetzestext als auch aus den
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 103) zu Paragraph 76,
FrPolG 2005 geht deutlich hervor, dass der Gesetzgeber die Verhdngung der Schubhaft jedenfalls dann nicht im
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Mandatsverfahren zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in Haft befindet und diese
Anhaltung nicht blof kurzfristig ist. In diesem Fall liegt namlich keine Gefahr im Verzug dahingehend vor, dass sich ein
Fremder (etwa) seiner Abschiebung entziehen kénnte."

Da aber der gegenstandlichen Schubhaft - so wie es aber in dem, dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Verfahren
der Fall war - keine Haft aus einem anderen Grunde voranging, erweist sich die Vorgangsweise der
Verwaltungsbehdrde auf der Grundlage des 857 AVG als rechtmaRig.

Im Ubrigen ist der Riige
"Andererseits erscheint das beschleunigte Mandatsverfahren ohne adaquates Ermittlungsverfahren als unzureichend"

auch in sachverhaltsmaliger Hinsicht der Boden entzogen, ging doch der Bescheiderlassung eine umfassende
Einvernahme voraus, in welcher dem Beschwerdefuhrer nicht nur Gelegenheit gegeben wurde, die an ihn gestellten
Fragen zu beantworten, sondern auch sonst vorzubringen - F: Haben Sie alles verstanden bzw. noch etwas zu sagen ? -
der Beschwerdefuhrer davon aber nicht Gebrauch machte - A: Ich habe alles verstanden und nichts mehr zu sagen.

Auch vermag das Bundesverwaltungsgericht die in der Beschwerde zu§ 76 Abs 3 FPG geaulRerten BedenkenAuch
vermag das Bundesverwaltungsgericht die in der Beschwerde zu Paragraph 76, Absatz 3, FPG geduBerten Bedenken

"Die Problematik liegt einerseits darin, dass in 8 76 Abs 3 PFG die Fluchtgefahr nur generalklauselartig definiert ist, was
der Behorde einen zu grofBen Spielraum beim Ermessen"Die Problematik liegt einerseits darin, dass in Paragraph 76,
Absatz 3, PFG die Fluchtgefahr nur generalklauselartig definiert ist, was der Behérde einen zu groRen Spielraum beim
Ermessen

einraumt[]"

nicht zu teilen, da die in Z1 - Z9 normierten Einzeltatbestdnde den Entscheidern eben keinen "zu grof3en Spielraum
beim Ermessen einrdumen", wie auch die Materialien zu 8 76 Abs. 3 FPG zeigen:nicht zu teilen, da die in Z1 - Z9
normierten Einzeltatbestdnde den Entscheidern eben keinen "zu grolRen Spielraum beim Ermessen einrdumen", wie
auch die Materialien zu Paragraph 76, Absatz 3, FPG zeigen:

"Aufgrund der Vorgaben von Art. 8 Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie der Judikatur der Hochstgerichte sind die
Bestimmungen zur Schubhaft einer grundlegenden Bearbeitung zu unterziehen. Zudem sind gemaR Art. 2 lit. n Dublin-
Verordnung innerstaatlich ndhere Kriterien zur Beurteilung, ob Fluchtgefahr im Sinne der Verordnung vorliegt,
festzulegen und erfolgt die Anpassung an die Vorgaben der Ruckfihrungsrichtlinie."Aufgrund der Vorgaben von Artikel
8, Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie der Judikatur der Hochstgerichte sind die Bestimmungen zur Schubhaft
einer grundlegenden Bearbeitung zu unterziehen. Zudem sind gemaR Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung
innerstaatlich nahere Kriterien zur Beurteilung, ob Fluchtgefahr im Sinne der Verordnung vorliegt, festzulegen und
erfolgt die Anpassung an die Vorgaben der Rickfihrungsrichtlinie.

Zu Abs. 1:Zu Absatz eins :

Dieser Absatz entspricht weitestgehend dem bisherigen Abs. 1 und Abs. 1a. Die Definition der Schubhaft bleibt
unverandert. Unter "Fremde" im Sinne dieser Bestimmung sind sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde
sowie Asylwerber zu verstehen. Bei rechtmaRig aufhaltigen Fremden missen jedoch naturgemaR starkere Hinweise
fr eine Fluchtgefahr vorliegen als bei unrechtmaRBig aufhaltigen Fremden (VerhaltnismaRigkeit). Gegen Asylberechtigte
und subsidiar Schutzberechtigte kann Schubhaft aufgrund von § 1 Abs. 2 FPG nicht verhdngt werden.Dieser Absatz
entspricht weitestgehend dem bisherigen Absatz eins und Absatz eins a, Die Definition der Schubhaft bleibt
unverandert. Unter "Fremde" im Sinne dieser Bestimmung sind sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde
sowie Asylwerber zu verstehen. Bei rechtmaRig aufhaltigen Fremden missen jedoch naturgemaR starkere Hinweise
fr eine Fluchtgefahr vorliegen als bei unrechtmaRig aufhaltigen Fremden (VerhaltnismaRigkeit). Gegen Asylberechtigte
und subsidiar Schutzberechtigte kann Schubhaft aufgrund von Paragraph eins, Absatz 2, FPG nicht verhangt werden.

Zu Abs. 2:Zu Absatz 2 :

Dieser Absatz soll bestimmen, unter welchen grundlegenden Voraussetzungen Schubhaft zuldssig ist. Eine Schubhaft
ist demgemald zur Sicherung eines Verfahrens zuldssig und sofern zudem Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf besteht.
Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit wird nun dezidiert in die Bestimmung aufgenommen. Nach der Rechtsprechung
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des Verfassungsgerichtshofs (ua. B 362/06 vom 24. Juni 2006; B 1330/06 sowie B 1331/06 vom 15. Juni 2007) ist die
Behorde verpflichtet, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht
notwendig und verhaltnismalig ist. Betreffend das Kriterium der Verhaltnismaligkeit gilt, dass die Behorde verpflichtet
ist, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken. Diesbezlglich erérterte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011, 2008/21/0527, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall
der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH vom 19.
Mai 2011, 2008/21/0527). Die Bestimmung ist in zwei Ziffern gegliedert, um die Schubhaftfalle auBerhalb des
Anwendungsbereiches der Dublin-Verordnung (Z 1) von den Dublin-Fallen (Z 2) zu unterscheiden. Fur letztere gelten
die Voraussetzungen der Dublin-Verordnung unmittelbar, weshalb sich in diesen Fallen die Vorraussetzung der
VerhaltnismaRigkeit und der erheblichen Fluchtgefahr direkt aus dem Unionsrecht ergibt (siehe Art. 28 Abs. 2 Dublin-
Verordnung). Weiters siehe Erlauterungen zu Abs. 3 Z 6.Dieser Absatz soll bestimmen, unter welchen grundlegenden
Voraussetzungen Schubhaft zulassig ist. Eine Schubhaft ist demgemald zur Sicherung eines Verfahrens zulassig und
sofern zudem Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf besteht. Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit wird nun dezidiert in
die Bestimmung aufgenommen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (ua. B 362/06 vom 24. Juni
2006; B 1330/06 sowie B 1331/06 vom 15. Juni 2007) ist die Behorde verpflichtet, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. Betreffend das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit gilt, dass die Behdrde verpflichtet ist, auf eine méglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken. Diesbezlglich erérterte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011,
2008/21/0527, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines
Fremden ihre Vorgangsweise nach Maoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.
Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH vom 19. Mai 2011, 2008/21/0527). Die
Bestimmung ist in zwei Ziffern gegliedert, um die Schubhaftfdlle auRBerhalb des Anwendungsbereiches der Dublin-
Verordnung (Ziffer eins,) von den Dublin-Fallen (Ziffer 2,) zu unterscheiden. Fur letztere gelten die Voraussetzungen der
Dublin-Verordnung unmittelbar, weshalb sich in diesen Fallen die Vorraussetzung der VerhaltnismaRigkeit und der
erheblichen Fluchtgefahr direkt aus dem Unionsrecht ergibt (siehe Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Verordnung). Weiters
siehe Erlduterungen zu Absatz 3, Ziffer 6,

Zu Abs. 3:Zu Absatz 3 :

In diesem Absatz werden die Tatbestande, welche bei der Feststellung der Fluchtgefahr insbesondere zu
berlcksichtigen sind, naher determiniert. Es handelt sich bei der Schubhaftverhangung bzw. der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine Abwagungsentscheidung, in die die in den Ziffern des Abs. 3 genannten
Kriterien einflieBen. Trotz der umfassenden Neuformulierung des 8 76 FPG ist damit keine grundlegende rechtliche
Anderung intendiert. Die genannten Kriterien zum Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende
Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaft wider. Es handelt sich daher lediglich um
die Festschreibung der gangigen Judikatur. Insbesondere wurde durch die Formulierug des Absatz 3 der neuesten
VwGH-Rechtsprechung vom 19. Februar 2015 (GZ Ro 2014/21/0075) Rechnung getragen. Grundsatzlich ist eine
Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren gemaR Art. 28 Abs. 2 Dublin-Verordnung zuléssig,
sofern eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhdltnismaBig ist und sich gelindere MaBnahmen nicht
wirksam anwenden lassen. Fluchtgefahr wird in Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung mit dem Vorliegen von Grinden im
Einzelfall definiert, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und annehmen lassen, dass sich der
Betreffende dem laufenden Uberstellungsverfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. Der VWGH hielt
dazu fest, dass die Bestimmungen des bisherigen § 76 Abs. 2 keine - gesetzlich festgelegten - objektiven Kriterien flr
die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr iSd Dublin-Verordnung enthielten. Die Dublin-Verordnung verlange
gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der in der Verordnung fir die Schubhaftverhangung normierten
Voraussetzung des Vorliegens von Fluchtgefahr. Diese Kriterien fanden nunmehr durch die deklarative Aufzahlung der
Tatbestdnde Eingang in Absatz 3 und lassen allesamt annehmen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Bei Dublin-Fallen ist
insbesondere auch Z 6 zu beachten. Die Definition der Fluchtgefahr gilt fir sdmtliche Schubhaftfalle, also auch fur jene
im Rahmen der Dublin - Verordnung (Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung).In diesem Absatz werden die Tatbestande, welche
bei der Feststellung der Fluchtgefahr insbesondere zu bericksichtigen sind, ndher determiniert. Es handelt sich bei der
Schubhaftverhdngung bzw. der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine Abwagungsentscheidung,
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in die die in den Ziffern des Absatz 3, genannten Kriterien einflieBen. Trotz der umfassenden Neuformulierung des
Paragraph 76, FPG ist damit keine grundlegende rechtliche Anderung intendiert. Die genannten Kriterien zum
Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes zur
Schubhaft wider. Es handelt sich daher lediglich um die Festschreibung der gangigen Judikatur. Insbesondere wurde
durch die Formulierug des Absatz 3 der neuesten VwGH-Rechtsprechung vom 19. Februar 2015 (GZ Ro 2014/21/0075)
Rechnung getragen. Grundsétzlich ist eine Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren geméaR
Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Verordnung zulassig, sofern eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig
ist und sich gelindere MalRinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Fluchtgefahr wird in Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung mit dem Vorliegen von Griinden im Einzelfall definiert, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und annehmen lassen, dass sich der Betreffende dem laufenden Uberstellungsverfahren méglicherweise
durch Flucht entziehen kénnte. Der VwGH hielt dazu fest, dass die Bestimmungen des bisherigen Paragraph 76, Absatz
2, keine - gesetzlich festgelegten - objektiven Kriterien fir die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr iSd Dublin-
Verordnung enthielten. Die Dublin-Verordnung verlange gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der in der
Verordnung fur die Schubhaftverhdngung normierten Voraussetzung des Vorliegens von Fluchtgefahr. Diese Kriterien
fanden nunmehr durch die deklarative Aufzahlung der Tatbestande Eingang in Absatz 3 und lassen allesamt
annehmen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Bei Dublin-Fallen ist insbesondere auch Ziffer 6, zu beachten. Die Definition
der Fluchtgefahr gilt fir samtliche Schubhaftfdlle, also auch fir jene im Rahmen der Dublin - Verordnung (Artikel 2,
Litera n, Dublin-Verordnung).

Z 1:Ziffer eins :

Der Begriff Rlickkehr stammt aus der Ruckfuhrungsrichtlinie (Art. 3 Z 3) und umfasst sowohl die freiwillige als auch die
erzwungene Ruckfihrung. Diese Ziffer ist sowohl durch Art. 15 der Ruckflihrungsrichtlinie als auch Art. 8 Neufassung
der Aufnahmerichtlinie gedeckt. Zudem gibt es hierzu bereits gefestigte hochstgerichtliche Judikatur. So hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die bereits manifestierte wiederholte Weigerung bei der
Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf begriindet (VwGH vom
11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011,2008/21/0588). In einem frihen Stadium des Asylverfahrens
bedarf es besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret
beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung, kdnnen unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genligen (VWGH vom 23. September 2010,
2007/21/0432).Der Begriff Rickkehr stammt aus der Ruckfihrungsrichtlinie (Artikel 3, Ziffer 3,) und umfasst sowohl die
freiwillige als auch die erzwungene Ruckfuhrung. Diese Ziffer ist sowohl durch Artikel 15, der Rickfihrungsrichtlinie als
auch Artikel 8, Neufassung der Aufnahmerichtlinie gedeckt. Zudem gibt es hierzu bereits gefestigte hdchstgerichtliche
Judikatur. So hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die bereits manifestierte wiederholte
Weigerung bei der Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf
begrindet (VWGH vom 11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011,2008/21/0588). In einem frihen Stadium
des Asylverfahrens bedarf es besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu
diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach
Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kdnnen unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (VWGH
vom 23. September 2010, 2007/21/0432).

Z 2:Ziffer 2:

Diese Bestimmung findet sich im Wesentlichen bereits im bisherigen § 76 Abs. 2 Z 3 und ist auch je nach betroffenem
Personenkreis sowohl in Art. 8 lit. d Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie in Art. 15 RuckfUhrungsrichtlinie
vorgesehen.Diese Bestimmung findet sich im Wesentlichen bereits im bisherigen Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3 und
ist auch je nach betroffenem Personenkreis sowohl in Artikel 8, Litera d, Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie in
Artikel 15, RuckfUhrungsrichtlinie vorgesehen.

Z 3:Ziffer 3:

Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet
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in einem anderen Staat dem behérdlichen Zugriff entzogen und hierlber nach seiner Einreise zusatzlich falsche
Angaben gemacht hat (VwGH vom 28. Juni 2007, 2006/21/0051). Zur Prifung des Sicherungserfordernisses ist auf alle
Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als
schlUssig anzusehen. Dabei kommt insbesondere dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Die konkrete
Situation des Asylwerbers muss gepruft werden, auch wenn er als Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen
Asylantrag gestellt hat (vgl. VWGH vom 30. August 2007, 2006/21/0027).Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich
daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdrdlichen
Zugriff entzogen und hiertber nach seiner Einreise zusatzlich falsche Angaben gemacht hat (VwGH vom 28. Juni 2007,
2006/21/0051). Zur Prifung des Sicherungserfordernisses ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu
nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt
insbesondere dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Die konkrete Situation des Asylwerbers muss
gepruft werden, auch wenn er als Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen Asylantrag gestellt hat vergleiche
VwGH vom 30. August 2007, 2006/21/0027).

Z 4: Wenn der Asylwerber einen Folgeantrag @ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, kann Schubhaft verhangt werden. Erforderlich ist jedoch eine
bereits tatsachlich erfolgte (und nicht nur fir die Zukunft in Aussicht gestellte) Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutz gemald § 12a Abs. 2 AsylG 2005 (VwGH vom 17. November 2011,2010/21/0514).Ziffer 4 :, Wenn der
Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische
Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, kann Schubhaft verhdangt werden.
Erforderlich ist jedoch eine bereits tatsachlich erfolgte (und nicht nur fir die Zukunft in Aussicht gestellte) Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 (VwGH vom 17. November 2011,
2010/21/0514).

Z 5:Ziffer 5:

Liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor, so kann ab diesem Zeitpunkt die Schubhaft daher
jedenfalls (auch) der Sicherung der Abschiebung dienen. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt aber nur
dann in Betracht, wenn mit der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (VwGH vom 28. August
2012,2010/21/0517). In spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - konnen schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (VwGH 20. Oktober 2011, 2008/21/0191).
Z 6: Auch bei Fallen mit Dublin-Bezug ist darauf zu achten, dass die Schubhaftverhdngung keine Standardmafl3nahme
gegen Asylwerber sein darf (YwGH vom 28. Februar 2008, 2007/21/0391). Siehe auch Erlduterungen zu Z 3Liegt eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, so kann ab diesem Zeitpunkt die Schubhaft daher jedenfalls
(auch) der Sicherung der Abschiebung dienen. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt aber nur dann in
Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (VwGH vom 28. August 2012,
2010/21/0517). In spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - konnen schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (VwGH 20. Oktober 2011, 2008/21/0191).
Ziffer 6 : Auch bei Fallen mit Dublin-Bezug ist darauf zu achten, dass die Schubhaftverhangung keine
StandardmalBnahme gegen Asylwerber sein darf (VWGH vom 28. Februar 2008, 2007/21/0391). Siehe auch
Erlduterungen zu Ziffer 3,

Z 6:Ziffer6:

berucksichtigt insbesondere die bisherige Judikatur des VwGH, wonach fir die Schubhaftverhangung "besondere
Gesichtspunkte vorliegen [mussen], die erkennen lieBen, es handle sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen"
abweichende Konstellation, in der mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine
drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden kénne" (ZI ZI 2014/21/0075 sowie ZI
2013/21/0170 mwN).

Z7:Ziffer7:

Unter diese Ziffer fallen unter anderem Falle, in denen sich der Fremde aktuell dem gelinderen Mittel entzogen hat §
77 Abs. 1 FPG), da dann angenommen werden kann, dass der Zweck der Schubhaft nicht durch Anwendung des
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gelinderen Mittels erreicht werden kann. Ebenso fallen darunter jene Falle, in denen sich der Fremde schon in der
Vergangenheit dem gelinderen Mittel entzogen hat, in der Zwischenzeit nicht greifbar war und nun wieder aufgetaucht
ist. Grundsatzlich gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH vom 3. Oktober 2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Fehlt
ein Sicherungsbedurfnis, darf jedoch weder gelinderes Mittel noch Schubhaft angeordnet werden (VWGH vom
17.10.2013,2013/21/0041).Unter diese Ziffer fallen unter anderem Falle, in denen sich der Fremde aktuell dem
gelinderen Mittel entzogen hat (Paragraph 77, Absatz eins, FPG), da dann angenommen werden kann, dass der Zweck
der Schubhaft nicht durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Ebenso fallen darunter jene Falle,
in denen sich der Fremde schon in der Vergangenheit dem gelinderen Mittel entzogen hat, in der Zwischenzeit nicht
greifbar war und nun wieder aufgetaucht ist. Grundsatzlich gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH vom 3.
Oktober 2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Fehlt ein Sicherungsbedirfnis, darf jedoch weder gelinderes Mittel noch
Schubhaft angeordnet werden (VWGH vom 17.10.2013, 2013/21/0041).

Z 8:Ziffer 8:

Die Verletzung von Auflagen, Mitwirkungspflichten, der Gebietsbeschrankung oder Meldeverpflichtung kann ein Indiz
far das Vorliegen von Fluchtgefahr sein, wobei auch hier gilt, den konkreten Einzelfall zu bertcksichtigen. Der
Tatbestand der Verletzung der Gebietsbeschrankung fand sich bisher in § 76 Abs. 2a Z 2 (VwGH vom 26. August 2010,
2010/21/0234).Die Verletzung von Auflagen, Mitwirkungspflichten, der Gebietsbeschréankung oder Meldeverpflichtung
kann ein Indiz fir das Vorliegen von Fluchtgefahr sein, wobei auch hier gilt, den konkreten Einzelfall zu
berUcksichtigen. Der Tatbestand der Verletzung der Gebietsbeschrankung fand sich bisher in Paragraph 76, Absatz 2 a,
Ziffer 2, (VwGH vom 26. August 2010, 2010/21/0234).

Z 9:Ziffer 9:

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je starker er hier sozial verwurzelt ist,
desto starker muissen auch die Hinweise und Indizien fir eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233).

Wie im Rahmen der Beweiswlrdigung bereits festgehalten stltzt sich die Annahme des Vorliegens erheblicher
Fluchtgefahr auf eine Vielzahl "bestimmter Tatsachen", ndmlich

* angefliihrte Wohnungs-/Unterkunftsituation;

* massive Straffalligkeit - die mangelnde Vertrauenswiirdigkeit ergibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass es
sich beim Beschwerdefiihrer um einen "DrogenDEALER" (gewerbsméRige Uberlassung zum Zwecke der Schaffung
eines Einkommens);

* Verrichtung von Schwarzarbeit;

* Immer wieder Stellen von Asylantragen - zuletzt unmittelbar nach Entlassung aus der letzten Schubhaftanhaltung am
02.10.2016;

*Versuch der Taduschung Uber die Identitat.

welche "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird"

Im Einzelnen:

Da gegentber dem Beschwerdeflhrer "zum Zeitpunkt der Stellung seines aktuellen Asylantrages" am 07.10.2016 "eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand", ndmlich das Erkenntnis des BVwG, ZI. 14111421875-3/3E
vom 02.09.2016, ist jedenfalls der Fluchtgefahrindikator der Z 5 des 876 Abs. 3 FPG erflllt.Da gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer "zum Zeitpunkt der Stellung seines aktuellen Asylantrages" am 07.10.2016 "eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand", namlich das Erkenntnis des BVWG, ZI. 14111421875-3/3E vom 02.09.2016,
ist jedenfalls der Fluchtgefahrindikator der Ziffer 5, des 876 Absatz 3, FPG erfUllt.
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Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes in seiner Entscheidung

"Im nunmehrigen Folgeantrag begriindet der Fremde seine Flucht mit einem zusatzlichen neuen Fluchtgrund, namlich
mit Furcht vor Verfolgung in Nigeria aufgrund seiner behaupteten homosexuellen Orientierung. Auch diesem
Fluchtgrund fehlt es an Glaubwurdigkeit"

drangt sich zusatzlich der Schluss auf, dass der Beschwerdefuhrer, der bereits mehrmals in Schubhaft war, und mit
seiner Ruckfihrung nach Nigeria rechnen muss, den Asylantrag nur stellte, um die "Abschiebung zu umgehen oder zu
behindern". Auch § 76 Abs. 3 Z 1 FPG liegt daher vor.drangt sich zusatzlich der Schluss auf, dass der Beschwerdefuhrer,
der bereits mehrmals in Schubhaft war, und mit seiner Rickfiihrung nach Nigeria rechnen muss, den Asylantrag nur
stellte, um die "Abschiebung zu umgehen oder zu behindern". Auch Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG liegt daher
vor.

Die angeflhrten Wohnungs-/Unterkunftsituation ab neuerlicher Asylantragstellung zeigt, dass die Verfligbarkeit des
Beschwerdefihrers fur die Verwaltungsbehdérde nicht gewahrleistet war und sie das aktuelle Asylverfahren zunachst

wegen "unbekannten Aufenthaltsortes des Beschwerdeflhrers" am 22.11.2016 einstellen musste.

Damit aber ist auch 8 76 Abs. 3 Z 3 als erflllt anzusehen, da eben "eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht", namlich die soeben angefiihrte Entscheidung des BVwG, ZI. 14111421875-3/3E vom 02.09.2016,
und "der Fremde sich dem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat";Damit aber
ist auch Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, als erfullt anzusehen, da eben "eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht", namlich die soeben angefiihrte Entscheidung des BVwG, ZI. 14111421875-3/3E vom 02.09.2016,

und "der Fremde sich dem Verfahren UGber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat";

Auch die aktuelle Unterkunftnahme ab 17.01.2017 vermag an dieser Einschatzung mangels eingeschrankten Zutritts zu

dieser Wohnung nichts zu andern, wie die im Akt dokumentierte Einvernahmesituation verdeutlicht:

Anlasslich seiner Anhaltung am 22.02.2017, "telefonierte der Festgenommene daraufhin tatsachlich mit jemanden
mittels seines Handys und gab dann schlieBlich an, dass sein Freund heute (22.2.2017) keine Zeit mehr habe",

woraufhin nach Rucksprache mit der Verwaltungsbehérde die Festnahme erfolgte.

Die Verwaltungsbehdrde hatte mit Entscheidung vom 28.02.2017 den "faktischen Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben", was in weiterer Folge durch das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 08.03.2017 bestatigt wurde, sodass ab 28.02.2017 auch 8§ 76 Abs. 3 Z 4 FPG zu bejahen warDie
Verwaltungsbehorde hatte mit Entscheidung vom 28.02.2017 den "faktischen Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben", was in weiterer Folge durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 08.03.2017 bestatigt wurde, sodass ab 28.02.2017 auch Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 4, FPG zu bejahen war.

SchlieBlich war aber vor dem Hintergrund der massiven, auf einer Vielzahl von Straftaten basierenden Straffalligkeit
des Beschwerdeflhrer, welche in zwei Verurteilungen wegen VerstoBes gegen das Suchtmittelgesetz mindete -
nochmals ist auf den besonders verwerflichen Umstand des gewerbsmaRigen Drogenhandels hinzuweisen - auch 876
Abs. 3 Z 9 anzuwenden.SchlieBlich war aber vor dem Hintergrund der massiven, auf einer Vielzahl von Straftaten
basierenden Straffalligkeit des BeschwerdefUhrer, welche in zwei Verurteilungen wegen VerstoRes gegen das
Suchtmittelgesetz mindete - nochmals ist auf den besonders verwerflichen Umstand des gewerbsmafigen
Drogenhandels hinzuweisen - auch §76 Absatz 3, Ziffer 9, anzuwenden.

Bereits die Verwaltungsbehdrde hatte im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung zutreffend - siehe Darstellung oben auf
S. 9 dieses Erkenntnisses - den Sachverhalt unter die Z 1, 3 und 9 subsummiert - und sohin im Ergebnis zu Recht das
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr angenommen.Bereits die Verwaltungsbehérde hatte im Zeitpunkt der
Schubhaftverhangung zutreffend - siehe Darstellung oben auf S. 9 dieses Erkenntnisses - den Sachverhalt unter die
Ziffer eins, 3 und 9 subsummiert - und sohin im Ergebnis zu Recht das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr
angenommen.

Die Schubhaftverhdangung durch die Verwaltungsbehoérde war daher rechtens.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
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2007/21/0043).Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

8 77 FPG.Paragraph 77, FPG:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [ ](1) Das
Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [ ]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel - die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrten Barmittel
sind jedenfalls als zu gering anzusehen, eine ausreichende Sicherheitsleistung fir eine mehrwdchige Anhaltung in
Schubhaft darzustellen - die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z. 3 des § 77 FPG
idgF aus; der Beschwerde ist auch keine entsprechende Thematisierung zu entnehmen.Im vorliegenden Fall scheidet
mangels finanzieller Mittel - die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefUhrten Barmittel sind jedenfalls als zu gering
anzusehen, eine ausreichende Sicherheitsleistung fur eine mehrwochige Anhaltung in Schubhaft darzustellen - die
Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal} Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus;
der Beschwerde ist auch keine entsprechende Thematisierung zu entnehmen.

Aufgrund des vom BeschwerdeflUhrer gezeigten Verhaltens - siehe bereits (mehrfach) oben - drangte sich gerade vor
dem Hintergrund des bereits vor der Schubhaft, also in Freiheit, gezeigten Verhaltens nicht im mindesten der Schluss
auf, dass "er sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion gemeldet" hatte;
dasselbe gilt auch fiir "die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen".

Nochmals ist in diesem Zusammenhang auf die seit der aktuellen Asylantragstellung bestehende Wohnungs-
/Unterkunftsituation hinzuweisen:

Zunachst bestand in der Zeit vom 18.10.2016 - 17.01.2017 lediglich eine Obdachlosenmeldung, wobei der
Beschwerdefihrer, wie festgestellt, "aber seit langerem nicht mehr unser Biro aufgesucht oder die Post abgeholt hat"
und auch das Asylverfahren eingestellt werden musste. In weiterer Folge meldete sich der Beschwerdefiihrer zwar mit
Hauptwohnsitz an, hat aber sogar in Anwesenheit von Sicherheitsorganen nur eingeschrankten Zutritt zu dieser.

Die Verwaltungsbehdrde hat daher zu Recht von der Anwendung eines gelinderen Mittels Abstand genommen.

Da die Anhaltung erst seit 22.02.2016 wahrt, der Beschwerdefihrer in Osterreich, wie auch bereits in dem angefiihrten
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ausgefihrt, in
Osterreich (iber kein schitzenswertes Privat- und Familienleben verfiigt - Lebensgefahrtin und Kind wohnen in Italien
- und aufgrund des ausgestellten Heimreisezertifikates durch die Vertretungsbehtdrde auch mit seiner baldigen
Ruckfuhrung nach Nigeria zu rechnen ist, erscheint die bisherige, aber auch die weitere Anhaltung - hinsichtlich
letzterem Umstand siehe sogleich - jedenfalls als verhaltnismaRig.

Auf den Antrag des Beschwerdeflhrers, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war unter Hinweis
auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 10. 2016, ZI. Ra 2015 21 0091-12, Ro 2015 21 0031-3, nicht

naher einzugehen:
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"Spruchpunkt ll. betrifft die Frage der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. Insoweit bestand bei Einbringung der
Revision kein Rechtsschutzinteresse mehr, weil mit der Abweisung der Beschwerde bereits das Verfahren in der
Hauptsache beendet war"."Spruchpunkt romisch drei. betrifft die Frage der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.
Insoweit bestand bei Einbringung der Revision kein Rechtsschutzinteresse mehr, weil mit der Abweisung der
Beschwerde bereits das Verfahren in der Hauptsache beendet war".

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefuhrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -

innerhalb einer Woche, also bis 14.03.2017 - abzusprechen.

Die soeben angefuhrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft andernden Umstande

erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Insbesondere ist nochmals auf die Situation ab Stellung des aktuellen Asylantrages zu verweisen, die dadurch

gekennzeichnet war, dass

* sich der Beschwerdeflihrer die Post an der Obdachlosenadresse geraume Zeit nicht mehr abholte bzw. gar nicht

mehr vorbeischaute,
* das aktuelle Asylverfahren zwischenzeitlich eingestellt werden musste,

* sich die aktuelle Wohnungs-/Unterkunftsitaution durch den lediglich eingeschrankten Zutritt zur Wohnung des

Freundes datstellt, dass daraus keine Verfligbarkeit fur die Verwaltungsbehdérde ableitbar ist.

Aufgrund des vorliegenden Heimreisezertifikates ist mit einer alsbaldigen Rickfihrung zu rechnen, die weitere
Anhaltung in Schubhaft bewegt sich damit im unteren Bereich der gesetzlichen Mdéglichkeiten und erweist sich also

auch die Fortsetzung der schubhaft als verhaltnismalig.
Zu Spruchpunkt [l und V. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt romisch drei und rémisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal 8 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal’ Paragraph 56, (3) leg. cit. die 8822

(1a) leg. cit. und& 35 VwWGVG die mafgeblichen Normen - diese lauteny(1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die

mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemald Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fir Be schwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Eine Befreiung, wie vom Beschwerdeflhrer antragsgemald gefordert, aber in der
Begrindung der Beschwerdeschrift nicht weiter vertieft, war daher wegen des eindeutigen Gesetzeswortlautes nicht

auszusprechen.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-

Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mageblich.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehdrde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe von € 426,20 zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehoérde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe
von € 426,20 zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt lll. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflihrers als unterlegener
Partei (im Sinne des8 35 Abs. 3 VWGVG) gemdalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt IV.)In logischer
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Konsequenz zu Spruchpunkt rémisch drei. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflhrers als unterlegener
Partei (im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG) gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG zu verwerfen
(Spruchpunkt rémisch vier.).

Zu Spruchpunkt V. (Eingabengebuhr)Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Eingabengebuhr)

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebiihren festlegen.Paragraph 14, GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; flir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgeblhren festlegen.

Gemall & 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebihrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betrdgt die Hhe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allflliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da weder eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach§ 2
Abs. 1 BUuLVwWG-EGebV besteht noch Uberhaupt eine sachliche Gebuhrenbefreiung fir Schubhaftbeschwerden von
Gesetzeswegen vorgesehen ist, war vor dem Hintergrund der diesbezlglichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH v. 20. 10. 2016, ZI. Ra 2015 21 0091-12, Ro 2015 21 0031-3) spruchgemaR zu entscheiden:Da weder eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebihr iHv € 30,- nach Paragraph 2,
Absatz eins, BuLVwG-EGebV besteht noch Uberhaupt eine sachliche Geblhrenbefreiung fiur Schubhaftbeschwerden
von Gesetzeswegen vorgesehen ist, war vor dem Hintergrund der diesbezlglichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH v. 20. 10. 2016, ZI. Ra 2015 21 0091-12, Ro 2015 21 0031-3) spruchgemal} zu
entscheiden:

"Spruchpunkt VI. betrifft die Zurlickweisung des Antrages auf Befreiung von der Eingabegebuhr (in Héhe von € 30,-).
Insoweit bringt die Revisionswerberin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur
vor, es stelle sich die Frage, ob der Antrag als unzuldssig zurtickgewiesen werden hatte dirfen. Fur die inhaltliche
Behandlung eines derartigen Antrages fehlt es aber an einer gesetzlichen Grundlage [...]""Spruchpunkt romisch sechs.
betrifft die Zurickweisung des Antrages auf Befreiung von der Eingabegebuhr (in Hohe von € 30,-). Insoweit bringt die
Revisionswerberin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur vor, es stelle sich
die Frage, ob der Antrag als unzuldssig zurtickgewiesen werden hatte dirfen. Fir die inhaltliche Behandlung eines
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derartigen Antrages fehlt es aber an einer gesetzlichen Grundlage [...]"
Auch erweisen sich die vom Beschwerdefihrerin relevierten verfassungsrechtlichen Bedenken

"Die Eingabegebuhr widerspricht der in der Verfassung garantierten Garantie auf ein effektives und zugangliches
Rechtsmittel."

im Hinblick auf die Judikatur des EGMR als nicht stichhaltig:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebiihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgebuhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaBnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fir Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht entsteht gem.§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt
der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt fallig. lhre Bezahlung ist allerdings kein
Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann auch nicht als prohibitiv hoch angesehen
werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, OJz 2013, 1049 f.).Die Gebihr fir Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der
Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im
Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann auch nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister,
Gebuhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, 0)Z 2013, 1049 1)

Zu Spruchpunkt VI. (Revision)Zu Spruchpunkt rémisch sechs. (Revision):

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes -
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
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Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen
Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der
bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I&sen.

Die Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes sowie der Befreiung von der Entrichtung
der Eingabengeblhr betreffend, war die Revision aber auch diesbeziglich - Spruchpunkte Ill., IV. und V. - nicht
zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes sowie der Befreiung von der
Entrichtung der Eingabengebuhr betreffend, war die Revision aber auch diesbezlglich - Spruchpunkte rémisch drei.,

romisch vier. und romisch funf. - nicht zuzulassen.
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