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B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 31.05.2016, ZI. Jv 52220-33a/16,
betreffend Nachlass von Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 31.05.2016, ZI. Jv 52220-33a/16, betreffend Nachlass von Gerichtsgebihren zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Bezughabendes Gerichtsverfahren:

In einem Verfahren vor dem Bezirksgericht XXXX betreffend Sachwalterschaft (das zum Ergebnis fuhrte, dass die
Voraussetzungen fur eine Sachwalterbestellung fur den im Jahr XXXX geborenen BeschwerdeflUhrer nicht gegeben
waren) begehrte der Sachverstandige Prof. S. laut Honorarnote vom 02.12.2015 (fur die Erstellung eines
Bewertungsgutachtens zur Ermittlung des Verkehrswertes der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers) Gebihren in der
Hohe von EUR 2.355,36. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 24.02.2016 wurden die GebuUhren dieses
Sachverstandigen mit EUR 1.331,00 bestimmt, der Rechnungsfiihrer angewiesen, diese Kosten aus Amtsgeldern zu
Uberweisen und ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer zum Kostenersatz verpflichtet sei.ln einem Verfahren vor
dem Bezirksgericht romisch 40 betreffend Sachwalterschaft (das zum Ergebnis fihrte, dass die Voraussetzungen fur
eine Sachwalterbestellung fur den im Jahr rémisch 40 geborenen Beschwerdefuhrer nicht gegeben waren) begehrte
der Sachverstandige Prof. S. laut Honorarnote vom 02.12.2015 (fur die Erstellung eines Bewertungsgutachtens zur
Ermittlung des Verkehrswertes der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers) Gebuhren in der Hohe von EUR 2.355,36. Mit
Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 24.02.2016 wurden die Gebuhren dieses Sachverstandigen mit EUR
1.331,00 bestimmt, der Rechnungsfiuhrer angewiesen, diese Kosten aus Amtsgeldern zu Uberweisen und

ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer zum Kostenersatz verpflichtet sei.

Der vom Beschwerdefuhrer dagegen erhobene Rekurs wurde vom Landesgericht St. Pdlten mit Beschluss vom
30.03.2016 zurtickgewiesen. Der Begriindung dieses Beschlusses ist zu entnehmen, dass es dem Rechtsmittel an der
Voraussetzung der "Beschwer" gemangelt habe, zumal sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine zur einstweiligen
Sachwalterin  bestellt gewesene Schwester dem Umstand, dass diese Sachverstandigengebihren vom
Beschwerdefiihrer zu berichtigen sein wirden, zugestimmt hitten. Uberdies sei die Einholung des Gutachtens
zweifellos im Interesse des Beschwerdeflhrers gelegen gewesen. Hingewiesen wurde darauf, dass es dem
Beschwerdefiihrer freistehe, einen Verfahrenshilfeantrag einzubringen, der bis zur tatsachlichen Entrichtung der
SachverstandigengebUhr moglich sei, und dass weiters die Moglichkeit bestehe, einen Stundungs- oder
Nachlassantrag gemdl38 9 GEG zu stellen.Der vom Beschwerdefihrer dagegen erhobene Rekurs wurde vom
Landesgericht St. Pélten mit Beschluss vom 30.03.2016 zurlickgewiesen. Der Begrindung dieses Beschlusses ist zu
entnehmen, dass es dem Rechtsmittel an der Voraussetzung der "Beschwer" gemangelt habe, zumal sowohl der
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Beschwerdefiihrer als auch seine zur einstweiligen Sachwalterin bestellt gewesene Schwester dem Umstand, dass
diese Sachverstandigengebiihren vom Beschwerdefiihrer zu berichtigen sein wiirden, zugestimmt hitten. Uberdies sei
die Einholung des Gutachtens zweifellos im Interesse des Beschwerdefiihrers gelegen gewesen. Hingewiesen wurde
darauf, dass es dem Beschwerdefiihrer freistehe, einen Verfahrenshilfeantrag einzubringen, der bis zur tatsachlichen
Entrichtung der Sachverstandigengeblhr moglich sei, und dass weiters die Moglichkeit bestehe, einen Stundungs-
oder Nachlassantrag gemal3 Paragraph 9, GEG zu stellen.

2. Verwaltungsverfahren:

2.1. Mit Schriftsatz vom 15.04.2016 stellte der nunmehrige Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf Nachlass von Gerichtsgebuhren gemaf3 8 9 Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG).2.1. Mit Schriftsatz vom
15.04.2016 stellte der nunmehrige Beschwerdefliihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Nachlass von
GerichtsgebUhren gemdl3 Paragraph 9, Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG).

Der Beschwerdefiihrer fuhrte aus, er verflge Uber ein monatliches Einkommen (Notstandhilfe) in der Héhe von EUR
665,40 (EUR 22,18 taglich). Aufgrund seines niedrigen Einkommens sei er von der Medikamentengebuhr (er bendtige
wegen seiner Lungenerkrankung laufend Medikamente), der Fernseh - und Rundfunkgebuhr, Teilen der Energiekosten
und der Telefongeblhr befreit. Vom Erlés des Hausverkaufes sei ein groRer Teil (EUR 21.000,00) an
Schadenersatzzahlungen direkt an die damit befasste Rechtsvertreterin (berwiesen worden. Des Weiteren seien noch
Zahlungen an die Gemeinde und den Makler zu leisten gewesen. Den verbliebenen Rest habe er zum groReren Teil zur
Sanierung und Einrichtung seiner neu bezogenen Wohnung verwendet. Seine Aussichten am Arbeitsmarkt seien
aufgrund seines Alters und seines fragilen Gesundheitszustandes infolge seiner Lungenerkrankung duRerst gering,
sodass eine Verbesserung seiner Einkommensverhaltnisse recht unwahrscheinlich sei. Die ihm vom Hausverkauf
letztlich verbliebenen EUR 5.000,00 seien sozusagen sein "Notgroschen" flr allféllige Anschaffungen oder
Reparaturarbeiten. Die Zahlung der Gutachtergeblhren stelle fir ihn eine extreme Belastung dar. Zu erwahnen sei
noch, dass der Gutachter letztlich nur den Preis bestatigt habe, den er und seine Schwester bereits zuvor
ausverhandelt hatten.

2.2. Der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien als zur Entscheidung Uber den Antrag zustandige
Justizverwaltungsbehdrde (und belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) pflog zu diesem Antrag
Ermittlungen u.a. durch Beischaffung eines Versicherungsdatenauszuges und durch Ubermittlung eines Schreibens an
den Beschwerdefihrer vom 04.05.2016, mit welchem dem Beschwerdefihrer mitgeteilt wurde, dass bei
vorUbergehenden Schwierigkeiten wie im seinem Fall nicht der Nachlass, sondern allenfalls die Stundung in Betracht
komme, und der Beschwerdefiihrer eingeladen wurde, sein Ansuchen entsprechend zu prazisieren (Stundungstermin,
Ratenhohe), den angeschlossenen Fragebogen (betreffend Einkommens-, Vermdégens- Familienverhaltnisse)
wahrheitsgetreu auszuflllen und die erforderlichen Bescheinigungsmittel anzuschlieBen und insbesondere detaillierte
Nachweise zur Verwendung des VerdauRBerungserldses seiner Liegenschaft zu erbringen.

2.3. Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte dazu - als Erganzung zu seinem Nachlassantrag - den ausgefillten
Fragebogen und Unterlagen. Daraus ergibt sich u.a., dass Einnahmen in der H6he von EUR 665,40 Ausgaben in der
Hohe von EUR 315,00 gegentiberstinden und dass der Beschwerdefluhrer den vom Hausverkauf verbliebenen Rest in
eine Versicherung (Bestattungsvorsorge) und in einen Bausparvertrag mit einem Einmalerlag von EUR 7000,00 als
"Notgroschen" fur spater, insbesondere fir den Fall des eintretenden Pflegeaufwandes, investiert habe. Der
Beschwerdefiihrer wies ferner darauf hin, dass er gegenwartig mit seinem monatlichen Einkommen (Notstandhilfe)
unterhalb der gesetzlichen Mindestsicherung leben musse. Der kleine verbliebene Rest liege noch beim Notar und
ware eine kleine verflgbare finanzielle Sicherheit (der Bausparvertrag werde erst in sechs Jahren ausbezahlt), um
allfallige Anschaffungen und Reparaturen ohne Existenzbedrohung leisten zu kdnnen bzw. um die bereits begonnene
Zahnsanierung finanzieren zu kdnnen. Neben Rechnungen und Unterlagen betreffend die Wohnung wurden u.a. eine
Versicherungspolizze betreffend Bestattungsvorsorge mit einer Versicherungssumme von EUR 6.158,00
(Einmalpréamie: 5.994,80) und ein Schreiben eines Notars vom 11.05.2016 betreffend die vom
VerduRerungserls/Verkaufspreis (EUR 46.000,00) durchgefiihrten Uberweisungen vorgelegt, wonach noch ein
Restbetrag von EUR 2.355,36 auf dem Treuhandkonto des Notars erliege, da laut den Treuhandbedingungen die
Sachverstandigengebuhr gleichfalls aus dem Kaufpreis gezahlt werden solle.

3. Angefochtener Bescheid:



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag des Beschwerdeflhrers, die
geschuldeten GerichtsgebUhren (Gerichtskosten) im Betrag von EUR 1.331,00 nachzulassen, gemalR 8 9 Abs. 2 GEG
nicht statt.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag des Beschwerdefuhrers,
die geschuldeten Gerichtsgebuhren (Gerichtskosten) im Betrag von EUR 1.331,00 nachzulassen, gemald Paragraph 9,
Absatz 2, GEG nicht statt.

Die belangte Behorde stellte nach Wiedergabe des Antrages des Beschwerdefihrers (siehe oben Punkt 2.1.) die
Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen (siehe oben Punkt 2.3.)
fest und flhrte begrindend aus, dass der Beschwerdeflihrer EUR 7.000,00 in einen Bausparvertrag und ca. EUR
6.000,00 in eine Ablebensversicherung investiert habe. Er sei daher nicht vermégenslos und es kénne nicht von einer
besonderen Harte im Sinn des 8 9 Abs. 2 GEG ausgegangen werden.Die belangte Behorde stellte nach Wiedergabe des
Antrages des Beschwerdeflhrers (siehe oben Punkt 2.1.) die Angaben des Beschwerdefihrers zu seinen personlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnissen (siehe oben Punkt 2.3.) fest und fuhrte begrindend aus, dass der
Beschwerdefihrer EUR 7.000,00 in einen Bausparvertrag und ca. EUR 6.000,00 in eine Ablebensversicherung investiert
habe. Er sei daher nicht vermdgenslos und es kdnne nicht von einer besonderen Harte im Sinn des Paragraph 9,
Absatz 2, GEG ausgegangen werden.

4. Beschwerde:

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in
welcher er ausfuhrte, dass ohne sein Zutun seitens Dritter zum zweiten Mal innerhalb weniger Monate
Sachwalterschaft fur in angeregt worden sei; diese Verfahren seien mit dem Ergebnis, dass eine Besachwalterung
seiner Person nicht indiziert sei, abgeschlossen worden. Im Verlauf des zweiten Sachwalterschaftsverfahrens habe er
seine Liegenschaft verkauft und das Gericht habe, da der Verkaufsabschluss in die Verfahrenszeit gefallen sei, zur
Schatzung der Liegenschaft und ob das vorliegende Kaufanbot dem Marktublichen entspreche, einen Gutachter
beauftragt, der das vorliegende Angebot als korrekt bestatigt habe. Beim folgenden Gerichtstermin habe die Richterin
sehr beildufig erwahnt, dass hier die Gutachterkosten zu Ubernehmen waren, und die Schwester des
Beschwerdefiihrers habe dem in der Aufregung zugestimmt. Er sei dazu nicht mehr befragt worden. Eine Information
dieser Tragweite hatte aus seiner Sicht jedenfalls mehr Erkldrung erfordert. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde liege eine besondere Harte im Sinn des 8 9 Abs. 2 GEG vor. Die Verwendung eines Teiles des Verkaufserldses
fur Sterbeversicherung und Bausparvertrag kénne wohl nicht als Vermogen verstanden werden. Er lebe von der
Mindestsicherung und habe aufgrund seiner erheblichen korperlichen Einschrankungen (jahrzehntelanges schweres
Lungenleiden) und seines fortgeschrittenen Alters (53 Jahre) am Arbeitsmarkt, noch dazu als ungelernte Kraft, kaum
noch Chancen. Das bedeute, dass er wohl Zeit seines Lebens mit dem Mindestsicherungsbetrag von EUR 830,00 das
Auslangen finden musse und er sich nichts zur Seite legen kénne, z.B. um einmal ein ordentliches Begrabnis zu
bekommen. Ebenso verhalte es sich mit dem Bausparvertrag, welcher im Jahr 2021 zur Auszahlung kommen sollte. Er
kdénne sich mit seinem Monatseinkommen allfallige Reparaturen bzw. notwendige Anschaffungen von Elektrogeraten
nicht leisten und er musse dariber hinaus damit rechnen, dass er in den kommenden Jahren aufgrund seiner
Erkrankung Unterstitzung im Haushalt bendétigen werde. Das hier angelegte Geld diene also lediglich einem
wirtschaftlich selbstdndigen Fortkommen. Andernfalls musste er fUr die genannten Kosten bei der zustdandigen
Sozialabteilung die Ubernahme selbiger beantragen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher er ausfihrte, dass ohne sein Zutun seitens
Dritter zum zweiten Mal innerhalb weniger Monate Sachwalterschaft fur in angeregt worden sei; diese Verfahren seien
mit dem Ergebnis, dass eine Besachwalterung seiner Person nicht indiziert sei, abgeschlossen worden. Im Verlauf des
zweiten Sachwalterschaftsverfahrens habe er seine Liegenschaft verkauft und das Gericht habe, da der
Verkaufsabschluss in die Verfahrenszeit gefallen sei, zur Schatzung der Liegenschaft und ob das vorliegende Kaufanbot
dem Marktublichen entspreche, einen Gutachter beauftragt, der das vorliegende Angebot als korrekt bestatigt habe.
Beim folgenden Gerichtstermin habe die Richterin sehr beildufig erwahnt, dass hier die Gutachterkosten zu
Ubernehmen waren, und die Schwester des Beschwerdefihrers habe dem in der Aufregung zugestimmt. Er sei dazu
nicht mehr befragt worden. Eine Information dieser Tragweite hatte aus seiner Sicht jedenfalls mehr Erklarung
erfordert. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde liege eine besondere Harte im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2,
GEG vor. Die Verwendung eines Teiles des Verkaufserldses fiir Sterbeversicherung und Bausparvertrag kénne wohl
nicht als Vermdgen verstanden werden. Er lebe von der Mindestsicherung und habe aufgrund seiner erheblichen
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korperlichen Einschréankungen (jahrzehntelanges schweres Lungenleiden) und seines fortgeschrittenen Alters (53
Jahre) am Arbeitsmarkt, noch dazu als ungelernte Kraft, kaum noch Chancen. Das bedeute, dass er wohl Zeit seines
Lebens mit dem Mindestsicherungsbetrag von EUR 830,00 das Auslangen finden musse und er sich nichts zur Seite
legen koénne, z.B. um einmal ein ordentliches Begrabnis zu bekommen. Ebenso verhalte es sich mit dem
Bausparvertrag, welcher im Jahr 2021 zur Auszahlung kommen sollte. Er kénne sich mit seinem Monatseinkommen
allifallige Reparaturen bzw. notwendige Anschaffungen von Elektrogeraten nicht leisten und er misse dartber hinaus
damit rechnen, dass er in den kommenden Jahren aufgrund seiner Erkrankung Unterstitzung im Haushalt bendtigen
werde. Das hier angelegte Geld diene also lediglich einem wirtschaftlich selbstandigen Fortkommen. Andernfalls
misste er fiir die genannten Kosten bei der zustandigen Sozialabteilung die Ubernahme selbiger beantragen.

5. Aktenvorlage:

Die belangte Behdrde machte von der Mdglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verwaltungsgeschehen (bzw. Sachverhalt), insbesondere von den Feststellungen
der belangten Behodrde im angefochtenen Bescheid, ausgegangen.Es wird von dem unter roémisch eins. dargelegten
Verwaltungsgeschehen (bzw. Sachverhalt), insbesondere von den Feststellungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid, ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die fur die Entscheidung
wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Urkunden und Ermittlungsergebnisse
liegen in den Verwaltungsakten ein. Die belangte Behérde hat in Ubereinstimmung mit der Aktenlage im
angefochtenen Bescheid den hier maBgeblichen Sachverhalt festgestellt, der in der Beschwerde nicht bestritten
wurde. In der Beschwerde wurde weder die Beweiswirdigung der Verwaltungsbehorde substantiiert bekampft noch
ein konkretes (Uber die Feststellungen der Behdrde hinausgehendes) Tatsachenvorbringen erstattet, sondern vielmehr
nur die rechtliche Beurteilung der belangten Behdérde bekdmpft. Der relevante Sachverhalt steht anhand der Aktenlage
und des Beschwerdevorbringens somit fest, sodass das Bundesverwaltungsgericht eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung vornehmen kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.1. GemaRB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu tben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Abs. 2 in
der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (8 28 Abs. 4 VWGVG).Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung
Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat
und wenn die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zurlickzuverweisen. Die
Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG).

3.1.2. Zur Zulassigkeit:

Gegen einen (wie im Beschwerdefall ergangenen) Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien in einer
Nachlassangelegenheit nach dem GEG ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig. Die Frist zur
Erhebung einer solchen Beschwerde betrdgt gemaR§ 7 Abs. 4 VwWGVG vier Wochen.Gegen einen (wie im
Beschwerdefall ergangenen) Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien in einer Nachlassangelegenheit
nach dem GEG ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig. Die Frist zur Erhebung einer solchen
Beschwerde betragt gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen

VOor.
3.1.3. In der Sache:
Der Beschwerde kommt inhaltlich keine Berechtigung zu:

3.1.3.1. Gemal3 § 9 Abs. 1 GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in
Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen
verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefdhrdet oder Sicherheit geleistet wird.
Wird eine Rate nicht oder verspéatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).3.1.3.1. GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in
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Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen
verbunden wéare und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefdhrdet oder Sicherheit geleistet wird.
Wird eine Rate nicht oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

GemalR 8 9 Abs. 2 GEG konnen Geblihren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist. Eine besondere Harte kann auch dann vorliegen, wenn sich aus dem Grundverfahren oder aus den
Ergebnissen eines Sachwalterschaftsverfahrens ergibt, dass der Zahlungspflichtige zum Zeitpunkt der Gebuhren
auslésenden Verfahrenshandlung nicht einsichts- und urteilsfahig war und die Verfahrenshandlung in der Folge nicht
genehmigt wurde.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG kdnnen Gebulhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden,
wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im
offentlichen Interesse gelegen ist. Eine besondere Harte kann auch dann vorliegen, wenn sich aus dem
Grundverfahren oder aus den Ergebnissen eines Sachwalterschaftsverfahrens ergibt, dass der Zahlungspflichtige zum
Zeitpunkt der GebUhren auslésenden Verfahrenshandlung nicht einsichts- und urteilsfahig war und die
Verfahrenshandlung in der Folge nicht genehmigt wurde.

Bei 8 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen
Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig.
Hinsichtlich des Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch
eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen
Gerichtsgeblhren als besondere Harte erscheinen lieRen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (vgl. etwa VWGH 26. 01. 1996, 93/17/0265; 21. 12. 1998,98/17/0180; 18. 03.
2002, 2001/17/0176; 23. 06. 2003,99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen)Bei Paragraph 9, Absatz 2, GEG
handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behorde, von diesem Ermessen Gebrauch zu
machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. Hinsichtlich des
Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als
besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen vergleiche etwa VwWGH 26. 01. 1996, 93/17/0265; 21. 12. 1998,98/17/0180; 18. 03. 2002,
2001/17/0176; 23. 06. 2003,99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen).

Die Gewahrung eines Nachlasses nach8& 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wirde, sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt (VwGH 18.09.2007, 2007/16/0144
mwnN). Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermogens steht der
Annahme einer besonderen Harte iSd§ 9 Abs. 2 GEG entgegen (VWGH 21.12.1998,98/17/0180, 20.08.1996,
96/16/0155). Es ist nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte im Sinne des§ 9 GEG auszugehen, wenn die
Gewahrung des beantragten Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge hatte (VwGH 19.06.2013, 2010/16/0183).Die
Gewahrung eines Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem
spateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere
Harte darstellen wirde, sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt (VwGH 18.09.2007, 2007/16/0144
mwN). Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermogens steht der
Annahme einer besonderen Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen (VWGH 21.12.1998, 98/17/0180,
20.08.1996, 96/16/0155). Es ist nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte im Sinne des Paragraph 9, GEG
auszugehen, wenn die Gewahrung des beantragten Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge hatte (VWGH
19.06.2013, 2010/16/0183).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Gber den Nachlass von
Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller
jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachlassverfahren trifft den Antragsteller
somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwN; vgl. auch VwGH 29.04.2013,
2010/16/0182).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren tUber den
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Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachlassverfahren trifft den
Antragsteller somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwN; vergleiche auch VwGH
29.04.2013, 2010/16/0182).

3.1.3.2. Hinweise auf eine sachliche Unbilligkeit im Sinne des8§ 9 Abs. 2 GEG sind im Beschwerdefall nicht ersichtlich.
Auch der Beschwerdeflhrer legt (in der Beschwerde) keine derart aulRergewdhnlichen Umstande dar, aufgrund derer
von einer ungleichen, unbilligen Betroffenheit des Beschwerdefihrers von der Gebuhrenvorschreibung und somit vom
Vorliegen einer besonderen - sachlich begriindeten - Harte im Sinne des 8 9 Abs. 2 GEG auszugehen wadre, vielmehr
werden Umstdnde dargetan, die jede in gleicher Situation befindliche Person betreffen wirde (vgl. auch VwGH
12.11.1987, 86/16/0142).3.1.3.2. Hinweise auf eine sachliche Unbilligkeit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG sind
im Beschwerdefall nicht ersichtlich. Auch der Beschwerdeflihrer legt (in der Beschwerde) keine derart
auBergewohnlichen Umstdnde dar, aufgrund derer von einer ungleichen, unbilligen Betroffenheit des
Beschwerdefiihrers von der Gebihrenvorschreibung und somit vom Vorliegen einer besonderen - sachlich
begrindeten - Harte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG auszugehen ware, vielmehr werden Umstande
dargetan, die jede in gleicher Situation befindliche Person betreffen wirde vergleiche auch VwGH 12.11.1987,
86/16/0142).

3.1.3.3. In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung
ware im vorliegenden Fall der Nachlass aus dem Grund der besonderen Harte somit vom Vorliegen individueller
GrUnde abhéngig, die die Eintreibung der vorgeschriebenen Gerichtskosten als besondere Harte erscheinen lie3en.
Solche Grinde lagen etwa dann vor, wenn durch die Einbringung der Gerichtsgebihren der notwendige Unterhalt des
Nachlasswerbers gefahrdet ware (vgl. VWGH 26.01.1996, 93/17/0265).3.1.3.3. In Ermangelung des Bestehens einer
besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung ware im vorliegenden Fall der Nachlass aus
dem Grund der besonderen Harte somit vom Vorliegen individueller Griinde abhéngig, die die Eintreibung der
vorgeschriebenen Gerichtskosten als besondere Harte erscheinen lieRen. Solche Griinde lagen etwa dann vor, wenn
durch die Einbringung der Gerichtsgeblhren der notwendige Unterhalt des Nachlasswerbers gefdhrdet ware
vergleiche VWGH 26.01.1996, 93/17/0265).

Hinsichtlich dieses verbleibenden Anwendungsbereiches des§ 9 Abs. 2 GEG ist jedoch auf die (oben angefihrte)
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren Uber den
Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers ist, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen aller jener Umstdande darzutun, auf die der Nachlass gestiitzt werden kann. Daraus folgt, dass eine
Abweisung eines Nachlassantrags nicht erst dann zu erfolgen hat, wenn feststeht, dass der Nachlasswerber Gber Mittel
verflgt, die das Vorliegen einer besonderen Harte durch die Einbringung ausschlieBen, sondern schon dann, wenn
substantiierte Zweifel daran bestehen, dass es ihm an derartigen Mitteln mangelt.Hinsichtlich dieses verbleibenden
Anwendungsbereiches des Paragraph 9, Absatz 2, GEG ist jedoch auf die (oben angeflihrte) standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren tber den Nachlass von Gerichtsgebuhren
Sache des Antragstellers ist, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande
darzutun, auf die der Nachlass gestiitzt werden kann. Daraus folgt, dass eine Abweisung eines Nachlassantrags nicht
erst dann zu erfolgen hat, wenn feststeht, dass der Nachlasswerber tber Mittel verflugt, die das Vorliegen einer
besonderen Harte durch die Einbringung ausschlieBen, sondern schon dann, wenn substantiierte Zweifel daran
bestehen, dass es ihm an derartigen Mitteln mangelt.

Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie die personliche und wirtschaftliche Situation
des Beschwerdefiihrers, wie sie von ihm angegeben und bescheinigt wurde, als nicht geeignet ansah, einwandfrei und
unter Ausschluss jeglicher Zweifel eine besondere Harte im Sinn des §8 9 Abs. 2 GEG annehmen zu lassenDer belangten
Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie die persodnliche und wirtschaftliche Situation des
Beschwerdefihrers, wie sie von ihm angegeben und bescheinigt wurde, als nicht geeignet ansah, einwandfrei und
unter Ausschluss jeglicher Zweifel eine besondere Harte im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, GEG annehmen zu lassen.

Denn der Beschwerdefliihrer, der ca. EUR 7.000,00 in einen Bausparvertrag und ca. EUR 6.000,00 in eine
Bestattungsvorsorge investiert hat und der sein Haus verkauft hat, wobei vom Verkaufserlos noch ein Restbetrag in
der Hohe von EUR 2.355,36 auf dem Treuhandkonto des Notars erliegt, da laut den Treuhandbedingungen die -
offensichtlich gegenstandlichen - Sachverstandigengebihren aus dem Verkaufserlds gezahlt werden sollen, erfillt mit
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diesen  6konomischen  Verhaltnissen nicht  die  Voraussetzungen fur  den Nachlass  dieser

Gerichtsgebuhren/Gerichtskosten (der Sachverstandigengebuihren) in der Héhe von EUR 1.331,00.

Abgesehen davon kann selbst ausgehend von den Sachverhaltsangaben des Beschwerdefiihrers nicht angenommen
werden, dass sich seine wirtschaftliche/persénliche (gesundheitliche) Lage bzw. seine Situation am Arbeitsmarkt
keinesfalls mehr positiv andern kdnnte, sodass er (auch) zu einem spateren Zeitpunkt zur Entrichtung des Betrages
nicht in der Lage sein wirde. Immerhin ist er in einem arbeitsfahigen Alter und er war dem von der belangten Behdérde
eingeholten Versicherungsdatenauszug zufolge auch tatsachlich erwerbstétig. Der Beschwerdeflhrer hat selbst
vorgebracht, dass der Bausparvertrag im Jahr 2021 zur Auszahlung gelangt. Demgegenuber hat der Beschwerdeftihrer
nicht behauptet, dass eine besondere Harte bzw. eine Gefahrdung des notwendigen Unterhaltes bei einer spateren
Entrichtung des Betrages bzw. bei einer Entrichtung in - sehr kleinen - Monatsraten besttinde.

Die Bezahlung eines Betrages in der Hohe von EUR 1.331,00 erscheint vor diesem Hintergrund - insbesondere bei
Entrichtung in sehr kleinen Monatsraten oder zu einem spateren Zeitpunkt - bewaltigbar, sodass nicht ersichtlich ist,
wieso im Fall des Beschwerdeflhrers die behauptete besondere Harte nicht schon durch Zahlungserleichterungen
gemall 8 9 Abs. 1 GEG beseitigt werden kénnte. Wirtschaftliche Schwierigkeiten voribergehender Natur rechtfertigen
Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (vgl. dazu Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren, 12. Auflage, E 50ff zu §
9 GEG und die dort angefliihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Ein Antrag auf eine Zahlungserleichterung
gemal § 9 Abs. 1 GEG wurde vom Beschwerdeflhrer nicht gestellt (sondern ausdricklich nur ein Nachlassantrag
gemaR § 9 Abs. 2 GEG) und ist ein solcher nicht Gegenstand des BeschwerdeverfahrensDie Bezahlung eines Betrages
in der Héhe von EUR 1.331,00 erscheint vor diesem Hintergrund - insbesondere bei Entrichtung in sehr kleinen
Monatsraten oder zu einem spdteren Zeitpunkt - bewaltigbar, sodass nicht ersichtlich ist, wieso im Fall des
Beschwerdefiihrers die behauptete besondere Harte nicht schon durch Zahlungserleichterungen gemaR Paragraph 9,
Absatz eins, GEG beseitigt werden konnte. Wirtschaftliche Schwierigkeiten voribergehender Natur rechtfertigen
Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass vergleiche dazu Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren, 12. Auflage, E 50ff
zu Paragraph 9, GEG und die dort angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Ein Antrag auf eine
Zahlungserleichterung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, GEG wurde vom Beschwerdeflhrer nicht gestellt (sondern
ausdrucklich nur ein Nachlassantrag gemafld Paragraph 9, Absatz 2, GEG) und ist ein solcher nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

Der Beschwerdeflhrer konnte aus dem Erlds des Verkaufes seines Hauses zwar seine neu bezogene Wohnung
sanieren, einrichten sowie die Anmietungskosten (Kaution, Makler) finanzieren und in einen Bausparvertrag/in eine
Bestattungsvorsorge investieren, gibt aber an, die Gebuhren nicht berichtigen zu kénnen. Auch vor diesem
Hintergrund kann das Weiterbestehen des GebUhrenglaubigers auf seiner Forderung nicht als besondere Harte im
Sinn des § 9 Abs. 2 GEG angesehen werden (vgl. dazu auch VwGH 28.03.1996,96/16/0020).Der Beschwerdefihrer
konnte aus dem Erlds des Verkaufes seines Hauses zwar seine neu bezogene Wohnung sanieren, einrichten sowie die
Anmietungskosten (Kaution, Makler) finanzieren und in einen Bausparvertrag/in eine Bestattungsvorsorge investieren,
gibt aber an, die GebUhren nicht berichtigen zu kénnen. Auch vor diesem Hintergrund kann das Weiterbestehen des
Gebuhrenglaubigers auf seiner Forderung nicht als besondere Harte im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, GEG
angesehen werden vergleiche dazu auch VwGH 28.03.1996, 96/16/0020).

Im Fall des Beschwerdefuihrers kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass aufgrund individueller Griinde des
Beschwerdefiihrers eine "besondere Harte" gemal § 9 Abs. 2 GEG, die die Gewahrung eines Nachlasses rechtfertigt,
vorliegt.Im Fall des Beschwerdefiihrers kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass aufgrund individueller
Grinde des Beschwerdefiihrers eine "besondere Harte" gemal Paragraph 9, Absatz 2, GEG, die die Gewdhrung eines
Nachlasses rechtfertigt, vorliegt.

3.1.3.4. Dass die Gewahrung des Nachlasses im o&ffentlichen Interesse gelegen ware bzw. dass das allgemein
bestehende oOffentliche Interesse an der Einhebung der Gebuhren eindeutig tGberwogen werden wirde, wurde nicht
behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden (vgl. dazu auch VwGH 27.02.1997, 95/16/0005 und VwGH
31.10.1991, 90/16/0227). Ein offentliches Interesse des Bundes unmittelbar am Nachlass von vorgeschriebenen
Gerichtsgebuhren/Gerichtskosten ist nicht schon durch das subjektive Interesse des Zahlungspflichtigen an einer
Entlastung von diesen Gerichtsgebihren erfullt (vgl. VWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).3.1.3.4. Dass die Gewahrung
des Nachlasses im 6ffentlichen Interesse gelegen ware bzw. dass das allgemein bestehende 6ffentliche Interesse an
der Einhebung der Gebuhren eindeutig Uberwogen werden wirde, wurde nicht behauptet und ist auch sonst nicht
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ersichtlich geworden vergleiche dazu auch VwGH 27.02.1997, 95/16/0005 und VwGH 31.10.1991,90/16/0227). Ein
offentliches Interesse des Bundes unmittelbar am Nachlass von vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren/Gerichtskosten
ist nicht schon durch das subjektive Interesse des Zahlungspflichtigen an einer Entlastung von diesen
Gerichtsgebuhren erfullt vergleiche VWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).

3.1.3.5. Soweit sich der Beschwerdeflihrer auf das Gerichtsverfahren, in dem die Gebuhren des Sachverstandigen
bestimmt wurden und ausgesprochen wurde, dass der BeschwerdefUhrer zum Kostenersatz verpflichtet sei, bezieht,
ist er auf den Gegenstand des vorliegenden Nachlassverfahrens gemal 8 9 Abs. 2 GEG hinzuweisen, in dem kein Raum
dafur besteht, die Frage der Gebuhrenpflicht bzw. die RechtmaRigkeit einer gerichtlichen Entscheidung zu Uberprifen
bzw. allfdllige im Gerichtsverfahren oder im Vorschreibungsverfahren unterlaufene Versdumnisse nachzuholen (vgl.
VwGH 28.04.2005, 2005/16/0025). Einwendungen gegen die Richtigkeit der Festsetzung und Einhebung der Gebuhren
sowie gegen die Richtigkeit der ergangenen gerichtlichen Entscheidungen haben im Nachlassverfahren aul3er Betracht
zu bleiben (VWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).3.1.3.5. Soweit sich der Beschwerdeflihrer auf das Gerichtsverfahren,
in dem die Gebuhren des Sachverstandigen bestimmt wurden und ausgesprochen wurde, dass der Beschwerdefihrer
zum Kostenersatz verpflichtet sei, bezieht, ist er auf den Gegenstand des vorliegenden Nachlassverfahrens gemal3
Paragraph 9, Absatz 2, GEG hinzuweisen, in dem kein Raum daflr besteht, die Frage der Gebuhrenpflicht bzw. die
RechtmaRigkeit einer gerichtlichen Entscheidung zu uUberprifen bzw. allfdllige im Gerichtsverfahren oder im
Vorschreibungsverfahren unterlaufene Versdumnisse nachzuholen vergleiche VwGH 28.04.2005, 2005/16/0025).
Einwendungen gegen die Richtigkeit der Festsetzung und Einhebung der Gebihren sowie gegen die Richtigkeit der
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen haben im Nachlassverfahren aulBer Betracht zu bleiben (VWGH 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132).

3.1.3.6. Nach dem Gesagten vermag das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen, dass die belangte Behdrde von
dem ihr eingerdumten Ermessen nicht i.S.d. Gesetzes Gebrauch gemacht hatte und dass die Entscheidung der
belangten Behorde, dem Beschwerdeflhrer den Nachlass der Gebihrenschuld zu versagen, rechtswidrig ware. Die
Beschwerde war daher spruchgemaf’ abzuweisen.

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass es dem Beschwerdefiihrer offen steht, einen Antrag auf eine Zahlungserleichterung
gemiaR§ 9 Abs. 1 GEG bei der belangten Behérde zu stellenim Ubrigen ist zu bemerken, dass es dem
BeschwerdefUhrer offen steht, einen Antrag auf eine Zahlungserleichterung gemaf Paragraph 9, Absatz eins, GEG bei
der belangten Behdrde zu stellen.

3.1.4. Die Durchfuhrung einer - nicht beantragten - muindlichen Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs. 1 VWGVG
entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47
GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132 [betreffend ein Nachlassverfahren], wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebuhr nicht in
den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen). Das Verwaltungsgeschehen (der Sachverhalt) stehen hier fest, sodass
vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Lésung eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist, zu
beantworten war.3.1.4. Die Durchfihrung einer - nicht beantragten - mindlichen Verhandlung konnte gemaf
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Iasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003,
2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung
von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016,Ra 2015/16/0132 [betreffend ein
Nachlassverfahren], wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihr nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK
fallen). Das Verwaltungsgeschehen (der Sachverhalt) stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die
Rechtsfrage, zu deren Losung eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwWGH 14.01.1988,
86/16/0159, wonach der Gebiihrennachlass nach8 9 Abs. 2 GEG typisch auf den Einzelfall zugeschnitten ist). Es war
daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung
hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlit es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten)
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH 14.01.1988, 86/16/0159,
wonach der GebUhrennachlass nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG typisch auf den Einzelfall zugeschnitten ist). Es war
daher auszusprechen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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