jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/3/16 W158
2112140-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2017

Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 §37

AVG 1950 §39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §6

MOG 2007 §8i
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
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1.

1.

-
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AVG 1950 8§ 37 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 39 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

AVG 1950 8§ 45 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

. AVG 1950 8§ 45 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

. AVG 1950 8§ 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W158 2112140-1/3E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2015, AZ II/4-EBP/XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin
Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2015, AZ 11/4-EBP/XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 den

Beschluss:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der

bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 06.04.2011 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2011
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und
"Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen (landwirtschaftliche Nutzflache: 6,95 ha).

Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die Almen mit den Betriebsstattennummern XXXX und
XXXX, fur die durch den zustandigen Almbewirtschafter (XXXX) bzw. durch den Beschwerdefihrer selbst (XXXX; als
Almobmann einer als Almbewirtschafter fungierenden Agrargemeinschaft) ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen 2011
und dabei Almfutterflaichenausmalle von 24,23 ha (XXXX) sowie 115,49 ha (XXXX) beantragt wurden.Der
Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die Alimen mit den Betriebsstattennummern rémisch 40 und

rémisch 40 , fur die durch den zustandigen Almbewirtschafter (rémisch 40 ) bzw. durch den Beschwerdefihrer selbst
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(rdmisch 40 ; als Almobmann einer als Almbewirtschafter fungierenden Agrargemeinschaft) ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen 2011 und dabei AlmfutterflaichenausmaRe von 24,23 ha (rémisch 40 ) sowie 115,49 ha
(rdmisch 40 ) beantragt wurden.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das
Antragsjahr 2011 eine EBP in Hohe von EUR 746,10 gewahrt. Auf Basis von 24,50 flachenbezogenen
Zahlungsansprichen wurde der Beihilfenberechnung eine beantragte Flache und ermittelte Flache im Ausmald von
11,05 ha (davon Almflache: 4,10 ha) zu Grunde gelegt.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Mit Datum vom 04.10.2012 fand auf der Alm mit der BStNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der
belangten Behdrde statt, im Zuge derer betreffend das Antragsjahr 2011 eine Flachenabweichung festgestellt und ein
Almfutterflachenausmal von 67,56 ha ermittelt wurde.3. Mit Datum vom 04.10.2012 fand auf der Alm mit der BStNr.
rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behdrde statt, im Zuge derer betreffend das
Antragsjahr 2011 eine Flachenabweichung festgestellt und ein Almfutterflaichenausmaf? von 67,56 ha ermittelt wurde.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von nunmehr

EUR 496,95 gewahrt und zugleich eine Rickforderung in Héhe von EUR 249,15 ausgesprochen. Auf Basis von nunmehr
22,50 flachenbezogenen Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache im Ausmal3 von (unverandert) 11,05 ha
(davon Almflache: 4,10 ha) wurde der Beihilfenberechnung - unter BerUcksichtigung der Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle vom 04.10.2012 (Alm: XXXX) - nun eine ermittelte Fldche im AusmafR von 9,82 ha (davon Almflache: 2,87 ha)
zu Grunde gelegt. Die AMA sanktionierte aufgrund der festgestellten Flachenabweichungen "von Uber 3 % oder tber 2
ha und bis hdéchstens 20 %" den Beschwerdefihrer insofern, als sie den zugesprochenen Beihilfeantrag um das
Doppelte der Differenzflache kiirzte (Flachensanktion: EUR 166,10).EUR 496,95 gewahrt und zugleich eine
Ruckforderung in Hohe von EUR 249,15 ausgesprochen. Auf Basis von nunmehr 22,50 flachenbezogenen
Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache im AusmaR von (unverdndert) 11,05 ha (davon Almflache: 4,10 ha)
wurde der Beihilfenberechnung - unter BerUcksichtigung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vom 04.10.2012 (Alm:
rémisch 40 ) - nun eine ermittelte Flache im Ausmalf3 von 9,82 ha (davon Almflache: 2,87 ha) zu Grunde gelegt. Die AMA
sanktionierte aufgrund der festgestellten Flachenabweichungen "von Gber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 %"
den Beschwerdeflhrer insofern, als sie den zugesprochenen Beihilfeantrag um das Doppelte der Differenzflache
kirzte (Flachensanktion: EUR 166,10).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14.02.2014, eingelangt bei der belangten
Behorde am 20.02.2014, Beschwerde.

6. Mit Datum vom 25.06.2014 langte bei der belangten Behdrde eine "Erklarung des Auftreibers gemaR§ 8i MOG" ein,
wonach der Beschwerdeflhrer von der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Futterflichen der Alm mit der BStNr.
XXXX ausgehen habe kdnnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt worden sei.6. Mit Datum vom 25.06.2014
langte bei der belangten Behodrde eine "Erkldrung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" ein, wonach der
Beschwerdefiihrer von der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Futterflaichen der Alm mit der BStNr. rémisch 40
ausgehen habe kdnnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt worden sei.

7. Mit Abanderungsbescheid (Beschwerdevorentscheidung) der AMA vom 28.08.2014, AZ 11/7-EBP/XXXX, wurde dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2011 eine EBP in Hohe von EUR 660,35 gewahrt und zugleich eine weitere
Zahlung in Hohe von EUR 163,40 zugesprochen. Auf Basis von (unverdndert) 22,50 flachenbezogenen
Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache im AusmaR von (unverdndert) 11,05 ha (davon Almflache: 4,10 ha)
wurde der Beihilfenberechnung erneut eine ermittelte Flache im Ausmal von 9,82 ha (davon Almflache: 2,87 ha) zu
Grunde gelegt, jedoch von einer Sanktionierung (Flachensanktion) abgesehen.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

8. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ 1I/7-EBP/XXXX, wurde dem Beschwerdefthrer fir das
Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von nunmehr

EUR 496,95 gewahrt und zugleich eine Rickforderung in Hoéhe von EUR 163,40 ausgesprochen. Auf Basis derselben
Kennzahlen wie im vorangegangenen Bescheid (Anzahl/Wert Zahlungsanspriiche; beantragte und ermittelte Flache)


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

wurde mit diesem Bescheid wieder eine Flachensanktion verhangt. Begrindend fihrt die belangte Behorde aus, dass
dem Beschwerdefiihrer ein Verschulden an der Uberbeantragung treffe, da das FldchenausmaR der Alm mit der BStNr.
XXXX von ihm selbst als Almobmann beantragt worden sei.EUR 496,95 gewahrt und zugleich eine Ruckforderung in
Héhe von EUR 163,40 ausgesprochen. Auf Basis derselben Kennzahlen wie im vorangegangenen Bescheid
(Anzahl/Wert Zahlungsanspruche; beantragte und ermittelte Flache) wurde mit diesem Bescheid wieder eine
Flachensanktion verhangt. Begrindend fuhrt die belangte Behérde aus, dass dem Beschwerdeflhrer ein Verschulden
an der Uberbeantragung treffe, da das Flachenausmal der Alm mit der BStNr. rémisch 40 von ihm selbst als

Almobmann beantragt worden sei.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 17.02.2015, eingelangt bei der belangten
Behorde am 24.02.2015, Beschwerde. Begrindend monierte der BeschwerdefUhrer dabei im Wesentlichen die
Vorschreibung der Rickzahlung bzw. die Verhdngung der ausgesprochenen Sanktion.

10. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte Rechtsmittel samt dem
dazugehdrigen Verwaltungsakt mit 11.08.2015 vor.

11. Mit Datum vom 29.08.2016 Ubermittelte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht eine Nachreichung zur
Beschwerdevorlage, tituliert als "Report - Einheitliche Betriebspramie 2011", in der ausgefuhrt wird, dass sich aufgrund
einer auf der Alm mit der BStNr.

XXXX durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle Anderungen der Flachendaten sowie der Zahlungsanspriiche fir das Jahr 2011
ergeben wirden. Der Bezug habende Bericht zur Vor-Ort-Kontrolle wurde ebenso vorgelegt.romisch 40
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle Anderungen der Flachendaten sowie der Zahlungsanspriiche fiir das Jahr 2011
ergeben wiirden. Der Bezug habende Bericht zur Vor-Ort-Kontrolle wurde ebenso vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.l. Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Gber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

2. Zu Spruchpunkt A.)
Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der Sache:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Statzungsregelungen flr
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Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19 Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
[..]."

"Artikel 33 Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben.

[..1."

"Artikel 34 Aktivierung von Zahlungsansprtichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird.

[..1."
"Artikel 35 Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. Aufler im Falle hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande missen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach

dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der

einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

[..1."
"Artikel 37 Mehrfachantrage



Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23,12 Abs. 1, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 71 Abs. 1, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission
vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor lauten:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 25,
26, Absatz eins, 57, 58, 71, Absatz eins, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor lauten:

"Artikel 2

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;
[..1."
"Artikel 12 Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat.

[.1."

"Artikel 25 Riicknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmalRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des

betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

[..]."

"Artikel 26 Allgemeine Grundsatze



(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

[.]."
"Artikel 57 Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzéhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [..] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.
Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fiir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."

[..]."
"Artikel 58 Kirzungen und AusschlUsse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemafR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlie8en. Dieser Betrag wird gemald Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemalR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 73 Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der

Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld



trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.

[...]."
"Artikel 80 Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Zur Zuruckverweisung:

Gemal den §8§ 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und ihre
Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (§ 45 Abs. 1 und 2, § 60
AVG).GemaR den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde -
ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwagen und
ihre Schllsse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz
eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurickverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
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verbunden ist.

Aus den Ausfihrungen der belangten Behérde im Schreiben vom 29.08.2016 ("Nachreichung zur Beschwerdevorlage")
geht hervor, dass sich die Sachlage dahingehend geandert hat, dass auf der AlIm mit der BStNr. XXXX, auf die der
Beschwerdefihrer im Antragsjahr 2011 aufgetrieben hat, eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat. Laut den Angaben
der AMA wiirden sich aufgrund der Ergebnisse dieser Kontrolle relevante Anderungen im Zusammenhang mit dem
ermittelten FlachenausmaR ergeben. Es ist daher davon auszugehen, dass sich Anderungen im Rahmen der
Beihilfenberechnung zur Einheitlichen Betriebspramie 2011 ergeben werden. Der dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde gelegte Sachverhalt wurde somit augenscheinlich unzureichend ermittelt.Aus den Ausfiihrungen der belangten
Behorde im Schreiben vom 29.08.2016 ("Nachreichung zur Beschwerdevorlage") geht hervor, dass sich die Sachlage
dahingehend geandert hat, dass auf der AlIm mit der BStNr. rémisch 40, auf die der Beschwerdeflihrer im Antragsjahr
2011 aufgetrieben hat, eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat. Laut den Angaben der AMA wirden sich aufgrund der
Ergebnisse dieser Kontrolle relevante Anderungen im Zusammenhang mit dem ermittelten FldchenausmaR ergeben.
Es ist daher davon auszugehen, dass sich Anderungen im Rahmen der Beihilfenberechnung zur Einheitlichen
Betriebspramie 2011 ergeben werden. Der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte Sachverhalt wurde somit

augenscheinlich unzureichend ermittelt.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieRenden Berechnungen liegt eine Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich jedoch weder im Interesse der
Raschheit noch ist eine solche mit einer Kostenersparnis verbunden. Die hiermit ausgesprochene Zurlckverweisung
der Angelegenheit dient vielmehr einer raschen und kostensparenden Erfassung und Berucksichtigung des neuen

Sachverhalts.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zurtickzuverweisen.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens die Ergebnisse der angefihrten Vor-Ort-Kontrolle zu
bertcksichtigen und den ermittelten (gednderten) Sachverhalt dem neu zu erlassenden Bescheid zu Grunde zu legen
haben. Bei der Beurteilung, welche beihilfefahige Flache als bertcksichtigungswirdig zu erachten ist, wird sie auch ein

diesbezuglich erstattetes Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu wirdigen haben.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG abgesehen werden.Von
der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemdR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG

abgesehen werden.
3.4. Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
Grundlage der Zurtckverweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im konkreten Einzelfall.
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