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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2017

Entscheidungsdatum

16.03.2017
Norm

BVergG 2006 8129 Abs1 Z1

BVergG 2006 8291

BVergG 2006 8292 Abs1

BVergG 2006 8312

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 868 Abs1 Z6

BVergG 2006 883

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BVergG 2006 § 291 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 291 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N =

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N =

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 68 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 68 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 68 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 68 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 83 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 83 gultig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 83 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 83 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W134 2147309-2/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Wolfgang
Pointner als fachkundiger Laienrichter der Auftraggeberseite und Mag. Kurt Lang als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite im Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "A22 Kaisermuhlentunnel -
Sanierung Elektromaschinelle Ausristung (BuS)" der Auftraggeberin Autobahnen- und Schnellstral3en Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG), Rotenturmstraf3e 5-9, 1011 Wien, vertreten durch die ASFINAG Baumanagement GmbH,
ModecenterstraBe 16, 1030 Wien, aufgrund des Antrages der XXXX, vertreten durch XXXX, vom 13.02.2017 nach
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 09.03.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Wolfgang Pointner als fachkundiger Laienrichter
der Auftraggeberseite und Mag. Kurt Lang als fachkundiger Laienrichter der Auftragnehmerseite im
Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "A22 Kaisermuhlentunnel - Sanierung Elektromaschinelle
Ausrustung (BuS)" der Auftraggeberin Autobahnen- und SchnellstralRen Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG),
RotenturmstraBe 5-9, 1011 Wien, vertreten durch die ASFINAG Baumanagement GmbH, Modecenterstralle 16, 1030
Wien, aufgrund des Antrages der rémisch 40, vertreten durch rémisch 40 , vom 13.02.2017 nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 09.03.2017 zu Recht erkannt:

A)

Der Antrag "auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Bietergemeinschaft XXXX" wird gemaR §
312 BVergG 2006 abgewiesen.Der Antrag "auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der
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Bietergemeinschaft XXXX" wird gemal3 Paragraph 312, BVergG 2006 abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 13.02.2017, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, Akteneinsicht, die
Erlassung einer einstweiligen Verflgung und den Ersatz der entrichteten PauschalgebUhren durch die Auftraggeberin.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Ausgeschrieben sei die elektronische und maschinelle Sanierung des Tunnel Kaisermihlen mit der
Auftragsbezeichnung "A22 Donauufer Autobahn, Kaisermuhlentunnel, E&M-Sanierung". Angefochtene Entscheidung
sei die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Bietergemeinschaft XXXX. Das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin sei aus mehreren Griinden auszuscheiden und die Zuschlagsentscheidung daher rechtswidrig.
Zur Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung gab die Antragstellerin zusammengefasst folgendes
an:Ausgeschrieben sei die elektronische und maschinelle Sanierung des Tunnel Kaisermihlen mit der
Auftragsbezeichnung "A22 Donauufer Autobahn, Kaisermuhlentunnel, E&M-Sanierung". Angefochtene Entscheidung
sei die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Bietergemeinschaft romisch 40 . Das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin sei aus mehreren Griinden auszuscheiden und die Zuschlagsentscheidung daher rechtswidrig.
Zur Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung gab die Antragstellerin zusammengefasst folgendes an:

1. In Bezug auf das von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin namhaft gemachte Subunternehmen, die XXXX seien
mehrere Mangel aufgetreten. Zum einen hatte die prasumtive Zuschlagsempfangerin zum Zeitpunkt der
Angebotserdffnung noch keine Verpflichtungserklarung der Subunternehmerin erhalten und somit zum Ende der
Angebotsfrist noch nicht tber die Mittel der Subunternehmerin verfigen kénnen. Zum anderen sei der geforderte
Eignungsnachweis der Subunternehmerin verspatet oder gar nicht vorgelegt worden. Weiter sei die in der
Ausschreibung, auch fur Subunternehmer geforderte Rickstandsbescheinigung von der XXXX nicht an die prasumtive
Zuschlagsempfangerin Ubermittelt worden, da die XXXX einen erheblichen Steuerrtickstand aufweise. Dieser
Steuerrtickstand sei ein Ausschlussgrund nach § 68 Abs 1 Z 6 BVergG und somit ein Ausscheidungsgrund nach 8§ 129
Abs 1 Z 1 BVergG. Auch aufgrund des erheblichen Riickstandes auf dem Kontoauszug der Sozialversicherung der XXXX,
sei das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin auszuscheiden.1. In Bezug auf das von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin namhaft gemachte Subunternehmen, die rémisch 40 seien mehrere Mangel aufgetreten. Zum
einen hatte die prasumtive Zuschlagsempfangerin zum Zeitpunkt der Angebotserdffnung noch keine
Verpflichtungserklarung der Subunternehmerin erhalten und somit zum Ende der Angebotsfrist noch nicht tber die
Mittel der Subunternehmerin verfigen konnen. Zum anderen sei der geforderte Eignungsnachweis der
Subunternehmerin verspatet oder gar nicht vorgelegt worden. Weiter sei die in der Ausschreibung, auch fur
Subunternehmer geforderte Rulckstandsbescheinigung von der romisch 40 nicht an die prasumtive
Zuschlagsempfangerin Ubermittelt worden, da die rémisch 40 einen erheblichen Steuerriickstand aufweise. Dieser
Steuerrlickstand sei ein Ausschlussgrund nach Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 6, BVergG und somit ein
Ausscheidungsgrund nach Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG. Auch aufgrund des erheblichen
Ruckstandes auf dem Kontoauszug der Sozialversicherung der réomisch 40 , sei das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin auszuscheiden.

2. Der Umstand, dass die XXXX namhaft gemacht wurde, ohne diese kontaktiert zu haben lege nahe, dass die
prasumtive Zuschlagsempfangerin mit anderen Subunternehmern ahnlich verfahren sei und somit die in der
Ausschreibung geforderten Unterlagen nicht vollstandig, fristgerecht und inhaltlich mangelfrei vorgelegt hatte werden
koénnen.2. Der Umstand, dass die romisch 40 namhaft gemacht wurde, ohne diese kontaktiert zu haben lege nahe,



dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin mit anderen Subunternehmern ahnlich verfahren sei und somit die in der
Ausschreibung geforderten Unterlagen nicht vollstandig, fristgerecht und inhaltlich mangelfrei vorgelegt hatte werden
kénnen.

3. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verflige tber keine abfallrechtliche Befugnis zur Sammlung von Abfallen und
habe auch nicht rechtzeitig einen Subunternehmer mit einer solchen Befugnis benannt.

4. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verfiige nicht Gber die in der Ausschreibung erforderliche Zertifizierung fur
alle Brandmeldeanlagen. Sie habe auch kein Subunternehmen mit einer solchen Zertifizierung benannt.

5. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verfige nicht Uber die in der Ausschreibung geforderten Referenzen.

6. Sollte die Auftraggeberin zur Vorlage von Strafregisterausziigen der in der Geschaftsfuhrung tatigen Personen
aufgefordert haben, jedoch hinsichtlich des Geschaftsfihrers XXXX(eingetragen im Firmenbuch am 2.2.2017) und des
Prokuristen XXXX (eingetragen im Firmenbuch am 9.2.2017) keine Auszlge erhalten haben, ware die prasumtive
Zuschlagsempfangerin auch aus diesem Grund auszuscheiden gewesen.6. Sollte die Auftraggeberin zur Vorlage von
Strafregisterauszigen der in der GeschaftsfUhrung tatigen Personen aufgefordert haben, jedoch hinsichtlich des
Geschaftsfuhrers XXXX(eingetragen im Firmenbuch am 2.2.2017) und des Prokuristen romisch 40 (eingetragen im
Firmenbuch am 9.2.2017) keine Auszlge erhalten haben, ware die prasumtive Zuschlagsempfangerin auch aus diesem
Grund auszuscheiden gewesen.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden
verletzt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 15.02.2017 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Autobahnen- und
Schnellstral3en Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten durch die ASFINAG Baumanagement GmbH, sei.
Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Bauauftrag im Oberschwellenbereich der in
einem offenen Verfahren nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei
am 22.09.2016, in der EU am 15.06.2016 erfolgt. Das Angebot der Antragstellerin sei mit E-Mail vom 03.02.2017
abgelehnt worden. Die Zuschlagsentscheidung sei ebenfalls mit E-Mail vom 03.02.2017 erfolgt.

Mit einstweiliger Verfligung des BVWG vom 20.02.2017, W134 2147309-1/2E, wurde der Auftraggeberin fur die Dauer
des Nachprifungsverfahrens untersagt, den Zuschlag zu erteilen.

Mit Schreiben vom 22.2.2017 erhob die prasumtive Zuschlagsempfangerin begriindete Einwendungen gegen die von
der Antragstellerin begehrte Entscheidung. Sie brachte vor, dass die Subunternehmerin XXXX weder ein erforderlicher
Subunternehmer sei noch ein Subunternehmer wesentlicher Leistungen. |hr Angebot sei (aus den von der
Antragstellerin genannten Griinden) jedenfalls nicht auszuscheiden.Mit Schreiben vom 22.2.2017 erhob die prasumtive
Zuschlagsempfangerin begriindete Einwendungen gegen die von der Antragstellerin begehrte Entscheidung. Sie
brachte vor, dass die Subunternehmerin rémisch 40 weder ein erforderlicher Subunternehmer sei noch ein
Subunternehmer wesentlicher Leistungen. lhr Angebot sei (aus den von der Antragstellerin genannten Grinden)
jedenfalls nicht auszuscheiden.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 23.2.2017 brachte diese zusammengefasst vor, dass es sich bei dem
Subunternehmer XXXX der prasumtiven Zuschlagsempfangerin um keinen erforderlichen Subunternehmer zum
Nachweis der Eignung bzw. um keinen wesentlichen Subunternehmer handeln wirde. Bei diesem Subunternehmer
wlrde es sich um ein geeignetes bzw. zuverlassiges Unternehmen im Sinne des BVergG handeln. Weiters verflige die
prasumtive Zuschlagsempfangerin Uber die in der Ausschreibung geforderten Referenzen. Samtliche erforderlichen
Strafregisterauszige wirden vorliegen.Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 23.2.2017 brachte diese
zusammengefasst vor, dass es sich bei dem Subunternehmer rémisch 40 der prasumtiven Zuschlagsempfangerin um
keinen erforderlichen Subunternehmer zum Nachweis der Eignung bzw. um keinen wesentlichen Subunternehmer
handeln wirde. Bei diesem Subunternehmer wirde es sich um ein geeignetes bzw. zuverlassiges Unternehmen im
Sinne des BVergG handeln. Weiters verflige die prasumtive Zuschlagsempfangerin Uber die in der Ausschreibung
geforderten Referenzen. Samtliche erforderlichen Strafregisterausziige wirden vorliegen.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 06.03.2017 brachte diese im Wesentlichen vor, dass der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin eine unzulassige Fristverlangerung fur die Vorlage von Eignungsnachweisen gewahrt worden
sei. Diese einseitige dem Gleichbehandlungsgrundsatz widersprechende Fristverlangerung flur die prasumtive



Zuschlagsempfangerin sei rechtswidrig.

Mit Schreiben der prasumtiven Zuschlagsempfangerin vom 06.03.2017 brachte diese im Wesentlichen vor, dass es der
Antragstellerin wegen fehlender Befugnis an der Antragslegitimation mangeln wirde.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 08.03.2017 brachte diese im Wesentlichen vor, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin als Subunternehmer fir die Leistungen Brandmeldeanlage und Video die XXXX benannt habe.
Die XXXX sei erst nachtraglich (nach dem 22.11.2016) kontaktiert worden, um von dieser eine Verpflichtungserklarung
und verschiedene weitere Unterlagen zu erhalten. Damit sei der Verdacht bestdtigt, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin bei allen Subunternehmern so vorgegangen sei und daher zum Ende der Angebotsfrist noch
keine Verpflichtungserklarungen gehabt hatte.Mit Schreiben der Antragstellerin vom 08.03.2017 brachte diese im
Wesentlichen vor, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin als Subunternehmer fir die Leistungen
Brandmeldeanlage und Video die rémisch 40 benannt habe. Die rémisch 40sei erst nachtraglich (nach dem
22.11.2016) kontaktiert worden, um von dieser eine Verpflichtungserklarung und verschiedene weitere Unterlagen zu
erhalten. Damit sei der Verdacht bestatigt, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin bei allen Subunternehmern so
vorgegangen sei und daher zum Ende der Angebotsfrist noch keine Verpflichtungserklarungen gehabt hatte.

Am 9.3.2017 fand ihm BVwG darUber eine miindliche Verhandlung statt.
Das Verhandlungsprotokoll lautet auszugsweise wie folgt:

"XXXX legt vor, ein Schreiben der ASFINAG vom 08.03.2017 (Beilage ./1 zum VH-Protokoll) mit welchem die XXXX als
Subunternehmer der pras. ZE abgelehnt wird. Das Schreiben wird der ASt zur Einsicht Ubergeben."XXXX legt vor, ein
Schreiben der ASFINAG vom 08.03.2017 (Beilage ./1 zum VH-Protokoll) mit welchem die rémisch 40 als
Subunternehmer der pras. ZE abgelehnt wird. Das Schreiben wird der ASt zur Einsicht Ubergeben.

[]

XXXX: Die Namhaftmachung eines Subunternehmers ist ein wesentlicher Teil des Angebotes und insbesonders ist bei
der Namhaftmachung der Subunternehmer eine nachtragliche Anderung nach der Rechtsprechung unzuléssig. Ein
gesetzliches Zustimmungs- oder Ablehnungsrecht gibt es allenfalls nach der Zuschlagserteilung. Zum Vorbringen
wonach zwei Subunternehmen namhaft gemacht worden seien ist auszufiihren, dass dies bedeutet, dass es dem
Bieter frei stiinde welchen Subunternehmer er einsetzt, sodass samtliche genannten Subunternehmer geeignet sein

mussen.

XXXX: Die AG wird ersucht auf das Vorbringen der ASt vom 08.03.2017 letzter Absatz, betreffend XXXX,
einzugehen XXXX: Die AG wird ersucht auf das Vorbringen der ASt vom 08.03.2017 letzter Absatz, betreffend rémisch
40, einzugehen.

XXXX: Aufgrund des vorliegenden Angebots der mitbeteiligten Partei wurde der Bieter XXXX ordnungsgemal genannt
(vgl. Ordner C Register 4/1-1). Zudem liegt im Vergabeakt eine Verpflichtungserkldrung dieses Subunternehmers
(Ordner D Register 4/1-7e) auf. Diese Verpflichtungserklarung wurde im Zuge der ersten Aufklarung fristgerecht
nachgereicht und wird von Seiten der AG nicht beanstandet.XXXX: Aufgrund des vorliegenden Angebots der
mitbeteiligten Partei wurde der Bieter rdmisch 40 ordnungsgemdR genannt vergleiche Ordner C Register 4/1-1).
Zudem liegt im Vergabeakt eine Verpflichtungserklarung dieses Subunternehmers (Ordner D Register 4/1-7e) auf.
Diese Verpflichtungserklarung wurde im Zuge der ersten Aufklarung fristgerecht nachgereicht und wird von Seiten der
AG nicht beanstandet.

XXXX: Wann wurde die pras. ZE aufgefordert diese Aufklarung vorzunehmen? Und mit welcher Frist?

XXXX: Die erste Aufforderung zur Aufklarung erfolgte mit Schreiben vom 25.11.2016 (vgl. Akt C Register 4/1-5). Es
wurde eine Frist bis 06.12.2016 vorgegeben. Mit Nachreichung vom 06.12.2016 (Akt C Register 4/1-6) wurden samtliche
Unterlagen bezlglich des Subunternehmers XXXX vorgelegt bzw. nachgereicht. Die nachgereichten Unterlagen finden
sich im Ordner D Register 4/1-7a bis v, XXXX selbst findet sich unter e XXXX: Die erste Aufforderung zur Aufklarung
erfolgte mit Schreiben vom 25.11.2016 vergleiche Akt C Register 4/1-5). Es wurde eine Frist bis 06.12.2016 vorgegeben.
Mit Nachreichung vom 06.12.2016 (Akt C Register 4/1-6) wurden samtliche Unterlagen beziglich des Subunternehmers
rémisch 40 vorgelegt bzw. nachgereicht. Die nachgereichten Unterlagen finden sich im Ordner D Register 4/1-7a bis v,
rémisch 40 selbst findet sich unter e.



Der Senat Uberpruft die von der AG gemachten Angaben im vorgelegten Vergabeakt.

XXXX: Wurden beziglich dieses Subunternehmers oder eines anderen Subunternehmers oder der pras. ZE selbst
irgendwelche Nachweise erst nach dem 06.12.2016 vorgelegt?

XXXX: Bezuglich des Subunternehmers XXXX wurden keine Unterlagen nach dem 06.12.2016 nachgereicht. Lediglich fur
die XXXX wurde die Frist aufgrund eines Fristerstreckungsantrages vom 06.12.2016 auf 13.12.2016 erstreckt. Aufgrund
der Fristerstreckung wurden diverse Unterlagen fir die XXXX am 12.12.2016 nachgereicht. Dieses Fristerstreckung
findet sich im Ordner D Register 4/1-7v.XXXX: Bezuglich des Subunternehmers romisch 40 wurden keine Unterlagen
nach dem 06.12.2016 nachgereicht. Lediglich fur die romisch 40wurde die Frist aufgrund eines
Fristerstreckungsantrages vom 06.12.2016 auf 13.12.2016 erstreckt. Aufgrund der Fristerstreckung wurden diverse
Unterlagen fur die rémisch 40 am 12.12.2016 nachgereicht. Dieses Fristerstreckung findet sich im Ordner D Register
4/1-7v.

XXXX: Wurde diese Fristerstreckung auch gegenlber anderen Bietern vorgenommen?

XXXX: Es wurde lediglich von der mitbeteiligten Partei ein Fristerstreckungsantrag an die AG herangetragen, kein
anderer Bieter hat um eine Fristerstreckung ersucht. Hatte aber ein anderer Bieter um Fristerstreckung gebeten, ware

diese im Sinne der Gleichbehandlung auch zuerkannt worden.
XXXX: Zu der eben gemachten Aussage halte ich vor: den Punkt B

1.1.26.1 der Ausschreibung, wonach Eignungsnachweise auf Verlangen des AG unverzuiglich, spatestens jedoch binnen
7 Tagen vorzulegen sind. Inwiefern entspricht unter Berlcksichtigung dieser Festlegung die urspriingliche Frist und die

verlangerte Frist der Ausschreibung?

XXXX: Entsprechend der Bestimmung Punkt B 1.1.26.1 werden Eignungsnachweise hinsichtlich des Bieters gefordert.
Eine Fristverlangerung hinsichtlich nachzureichender Unterlagen des Subunternehmers XXXX widerspricht dieser
Bestimmung nicht, zumal der Subunternehmer nicht eignungsrelevant ist. Wenn man die Wortfolge "auf Verlangen des
AG" dem objektiver Erklarungswert nach interpretiert, spricht auch die Festlegung von 7 Tagen nicht gegen eine
Fristerstreckung, zumal der AG die 7 Tage ein weiteres Mal "verlangen" konnte. XXXX: Entsprechend der Bestimmung
Punkt B 1.1.26.1 werden Eignungsnachweise hinsichtlich des Bieters gefordert. Eine Fristverlangerung hinsichtlich
nachzureichender Unterlagen des Subunternehmers rémisch 40 widerspricht dieser Bestimmung nicht, zumal der
Subunternehmer nicht eignungsrelevant ist. Wenn man die Wortfolge "auf Verlangen des AG" dem objektiver
Erklarungswert nach interpretiert, spricht auch die Festlegung von 7 Tagen nicht gegen eine Fristerstreckung, zumal
der AG die 7 Tage ein weiteres Mal "verlangen" kénnte.

XXXX: Wurde der Subunternehmer XXXX fur die Errichtung der Brandmeldeanlange genanntXXXX: Wurde der
Subunternehmer rémisch 40 fur die Errichtung der Brandmeldeanlange genannt?

XXXX: Entsprechend des Angebotsdeckblattes der mitbeteiligten Partei wurde der Subunternehmer XXXX unter
anderem fiur die Systeme zur Branderkennung namhaft gemacht.XXXX: Entsprechend des Angebotsdeckblattes der
mitbeteiligten Partei wurde der Subunternehmer rémisch 40 unter anderem fir die Systeme zur Branderkennung
namhaft gemacht.

XXXX: Ich halte vor, dass Sie in der Stellungnahme vom 23.02.2017 ausgefihrt haben, dass die prds. ZE die
Brandmeldeanlage als Eigenleistung genannt hat.

XXXX: Die Ausfuhrungen in der Stellungnahme der AG vom 23.02.2017 zur Brandmeldeanlage wurden aufgrund eines
banalen Ubertragungsfehlers félschlicherweise als Eigenleistungen der mitbeteiligten Partei genannt. Richtig ist, und
dem Vergabeakt auch eindeutig zu entnehmen ist, dass der Subunternehmer XXXX fir die Leistungsgruppe 21
(Systeme zur Branderkennung) genannt wurde. Es ist im Akt evident (Ordner C Register 4/1-1, Seite 8
Subunternehmerverzeichnis).XXXX: Die Ausfuhrungen in der Stellungnahme der AG vom 23.02.2017 zur
Brandmeldeanlage wurden aufgrund eines banalen Ubertragungsfehlers falschlicherweise als Eigenleistungen der
mitbeteiligten Partei genannt. Richtig ist, und dem Vergabeakt auch eindeutig zu entnehmen ist, dass der
Subunternehmer rémisch 40 fur die Leistungsgruppe 21 (Systeme zur Branderkennung) genannt wurde. Es ist im Akt
evident (Ordner C Register 4/1-1, Seite 8 Subunternehmerverzeichnis).

Der Senat Uberprift die von der AG gemachten Angaben im vorgelegten Vergabeakt.



XXXX fragt die mitbeteiligte Partei: Wann haben Sie die XXXX zum ersten Mal im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Ausschreibung kontaktiert.rémisch 40 fragt die mitbeteiligte Partei: Wann haben Sie die rémisch 40
zum ersten Mal im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Ausschreibung kontaktiert.

XXXX: Dies war bereits im Zuge der ersten Ausschreibung im Herbst 2015.

XXXX: Wurde bei der Verpflichtungserklarung vom 14.11.2016 der XXXX das Datum der Verpflichtungserklarung
rackdatiert?XXXX: Wurde bei der Verpflichtungserklarung vom 14.11.2016 der rémisch 40das Datum der
Verpflichtungserklarung ruckdatiert?

XXXX: Eine solche Ruckdatierung hat nicht stattgefunden.
XXXX: Gilt das Gleiche auch fur die XXXX?

XXXX: Diese Verpflichtungserklarung Subunternehmen der XXXX wurde nicht rlickdatiert, sondern wurde im Zuge der
Angebotsphase vorbereitet und dann bei Aufforderung durch die AG die Verpflichtungserklarungen fur den
Subunternehmer zu Ubermitteln, an die XXXX versendet und wurde unterfertigt retourgesendet. Diese Beantwortung
gilt nur fur die in der Frage genannte XXXX.XXXX: Diese Verpflichtungserklarung Subunternehmen der rémisch 40
wurde nicht riickdatiert, sondern wurde im Zuge der Angebotsphase vorbereitet und dann bei Aufforderung durch die
AG die Verpflichtungserklarungen fir den Subunternehmer zu Ubermitteln, an die rémisch 40 versendet und wurde

unterfertigt retourgesendet. Diese Beantwortung gilt nur fur die in der Frage genannte rémisch 40 .

XXXX: Ich beantrage die Einvernahme der Frau XXXX als ZeuginXXXX: Ich beantrage die Einvernahme der Frau rémisch
40 als Zeugin.

XXXX: Sie werden als Zeugin in diesem Verfahren vernommen. Falsche Angaben waren strafbar.

XXXX: Ich heiBe XXXX, geboren am XXXX, wohnhaft in XXXX. Ich bin Spartenleiterin der Verkehrs- und
Beleuchtungstechnik bei der Fa. XXXX.XXXX: Ich heil3e rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , wohnhaft in rémisch 40 .
Ich bin Spartenleiterin der Verkehrs- und Beleuchtungstechnik bei der Fa. rémisch 40 .

XXXX: Wie sind Sie bei der Beiziehung des Subunternehmers XXXX vorgegangenXXXX: Wie sind Sie bei der Beiziehung

des Subunternehmers rémisch 40 vorgegangen?

XXXX: Vor Angebotsabgabe wurde mit der XXXX telefonisch Kontakt aufgenommen. Es ist um das Projekt gegangen
und ob die XXXX uns als Subunternehmer zur Verfugung steht. Die XXXX hat dies am Telefon bejaht. Die Fa. XXXX gab
uns die Zusage flr das Projekt Kaisermihlentunnel zur Verfugung stehen. Dann erfolgte die Angebotsabgabe am
22.11.2016. Die AG hat uns mit Schreiben vom 25.11.2016 aufgefordert bis zum 06.12.2016 unter anderem Unterlagen
far Subunternehmer vorzulegen. Irgendwann in dem Zeitraum zwischen der ersten telefonischen Kontaktaufnahme
mit der XXXX und dem 25.11.2016 habe ich Verpflichtungserklarung der XXXX erhalten. Ich kann mich nicht genau
erinnern, wann ich diese Verpflichtungserklarung erhalten habe XXXX: Vor Angebotsabgabe wurde mit der rémisch 40
telefonisch Kontakt aufgenommen. Es ist um das Projekt gegangen und ob die rémisch 40 uns als Subunternehmer zur
Verfligung steht. Die rémisch 40 hat dies am Telefon bejaht. Die Fa. rémisch 40 gab uns die Zusage fur das Projekt
Kaisermuhlentunnel zur Verfugung stehen. Dann erfolgte die Angebotsabgabe am 22.11.2016. Die AG hat uns mit
Schreiben vom 25.11.2016 aufgefordert bis zum 06.12.2016 unter anderem Unterlagen fur Subunternehmer
vorzulegen. Irgendwann in dem Zeitraum zwischen der ersten telefonischen Kontaktaufnahme mit der romisch 40 und
dem 25.11.2016 habe ich Verpflichtungserklarung der rémisch 40 erhalten. Ich kann mich nicht genau erinnern, wann
ich diese Verpflichtungserklarung erhalten habe.

XXXX: Wissen Sie, wann Sie diese Verpflichtungserklarung an die XXXX Ubermittelt habenXXXX: Wissen Sie, wann Sie
diese Verpflichtungserkldrung an die romisch 40 Ubermittelt haben?

XXXX: Nein.

XXXX: Wissen Sie, ob Sie vor oder nach dem 22.11.2016 das Verpflichtungsformular an die XXXX Ubermittelt
haben?XXXX: Wissen Sie, ob Sie vor oder nach dem 22.11.2016 das Verpflichtungsformular an die romisch 40
Ubermittelt haben?

XXXX: Wie vorher gesagt, bei der ersten Kontaktaufnahme vor Angebotsabgabe.



XXXX: Wie sind Sie bei anderen Subunternehmen (auf3er XXXX und XXXX) vorgegangenXXXX: Wie sind Sie bei anderen
Subunternehmen (auf3er romisch 40 und romisch 40 ) vorgegangen?

XXXX: Die Subunternehmerverpflichtungserklarungen wurden im Anfang November (genau Daten weil3 ich nicht mehr)
bis Ende November Ubermittelt.

XXXX: Wann haben Sie die Erklarungen zuriickbekommen?
XXXX: Ich weil3 es nicht mehr genau. Ich bekomme ca. 100 Mails pro Tag.

XXXX: Haben Sie die XXXX vor dem 22.11.2016 kontaktiert und vor dem 22.11.2016 eine Verpflichtungserklarung
erhalten?XXXX: Haben Sie die roémisch 40vor dem 22.11.2016 kontaktiert und vor dem 22.11.2016 eine
Verpflichtungserklarung erhalten?

XXXX: Fragen zur XXXX sind fur die Sachverhaltsermittlung nicht mehr von RelevanzXXXX: Fragen zur rémisch 40 sind
far die Sachverhaltsermittlung nicht mehr von Relevanz.

Die zeugenschaftliche Einvernahme wird beendet.

XXXX: Die weitere Anwesenheit von Frau XXXX ist flir mich kein ProblemXXXX: Die weitere Anwesenheit von Frau
romisch 40 ist fur mich kein Problem.

XXXX: Ich beantrage zum Beweis daflrr, dass die pras. ZE bei mehreren Subunternehmern, insbesondere die
Verpflichtungserklarungen, erst nach dem 22.11.2016 erhalten hat, obwohl es sich um erforderliche Subunternehmer
handelt, die Einvernahme der Zeugen XXXX, Geschaftsfuhrer der XXXX, XXXX und XXXX, pA. XXXX, XXXX.XXXX: Ich
beantrage zum Beweis dafur, dass die pras. ZE bei mehreren Subunternehmern, insbesondere die
Verpflichtungserklarungen, erst nach dem 22.11.2016 erhalten hat, obwohl es sich um erforderliche Subunternehmer
handelt, die Einvernahme der Zeugen romisch 40 , Geschaftsfuhrer der rémisch 40, romisch 40 und rémisch 40, pA.
rémisch 40, rémisch 40 .

XXXX: Wir kommen jetzt zu Punkt 1.3 des Nachprifungsantrages:

Mangelnde Befugnis zur Sammlung.

XXXX: Dieses Vorbringen wird zurtickgezogen.

XXXX: Wir kommen jetzt zu Punkt 1.4: mangelnde Befugnis Brandmeldeanlage.

XXXX: Wie bereits ausgefihrt, ist mein Vorbringen im Schreiben vom 23.02.2017 falsch. Vielmehr hat die mitbeteiligte
Partei einen Subunternehmer (die XXXX) fur die Leistungsgruppe 21 (Systeme zur Branderkennung, darin ist auch die
Brandmeldeanlage enthalten) namhaft gemacht; vgl. Angebot der pras. ZE Ordner C 4/1-1. Dieser Subunternehmer ist
geeignet. Insbesondere verfugt er Uber die entsprechenden Zertifizierungen gemafld TRVB (vgl. Auszug VB-Cert, Ordner
H 8) demnach wurde die Brandmeldeanlage ausschreibungskonform angeboten.XXXX: Wie bereits ausgefuhrt, ist mein
Vorbringen im Schreiben vom 23.02.2017 falsch. Vielmehr hat die mitbeteiligte Partei einen Subunternehmer (die
réomisch 40 ) fir die Leistungsgruppe 21 (Systeme zur Branderkennung, darin ist auch die Brandmeldeanlage
enthalten) namhaft gemacht; vergleiche Angebot der pras. ZE Ordner C 4/1-1. Dieser Subunternehmer ist geeignet.
Insbesondere verflgt er tUber die entsprechenden Zertifizierungen gemafl TRVB vergleiche Auszug VB-Cert, Ordner H

8) demnach wurde die Brandmeldeanlage ausschreibungskonform angeboten.
XXXX: Wurde die pras. ZE dahingehend befragt, welches Brandmeldesystem sie ausfuhren wird?

XXXX: Im Zuge des ersten Aufklarungsgespraches (Ordner E 4/1-8) wurde die pras. ZE hinsichtlich des Produktes der

Brandmeldeanlage befragt und dazu eine Antwort erteilt.

Der Senat Uberpruft die von der AG gemachten Angaben im vorgelegten Vergabeakt.

XXXX: Betrifft das jetzt die Brandmeldeanlage und nicht die Linienbrandmeldeanlage?

XXXX: Es wurde die Linienbrandmeldeanlage hinterfragt.

XXXX: Nicht aber die Brandmeldeanlage?

XXXX: Ja, diese wurde nicht hinterfragt, weil sie im Gesamtkontext eine Kleinigkeit (ca. 10.000,- Euro) ausmacht.

XXXX: Fur die Brandmeldeanlage ist gemal TRVB S 123, die laut Ausschreibungsposition 02.21.95.02 des



Leistungsverzeichnisses gilt, in Verbindung mit der ONORM F3070 eine zertifizierte Fachfirma fir die
Brandmeldeanlage erforderlich, wobei die zertifizierte Fachfirma fur die konkret auszufihrende Brandmeldeanlage
zertifiziert sein muss, sodass es fur die Beurteilung der Befugnis entscheidend ist, welche konkrete Brandmeldeanlage
ausgefuhrt werden soll. Dies hat die AG nach den eigenen Ausfiihrungen bezlglich der Brandmeldeanlage nicht getan,
sodass die Angebotsprifung nicht abgeschlossen ist.

XXXX: Wie dem Angebot der pras. ZE zu entnehmen ist, kommen die Systeme zur Branderkennung von der Fa. XXXX,
das heildt, es werden XXXX verbaut werden. Entsprechend der voreben zitierten VB-Cert handelt es sich bei der Fa.
XXXX um eine zertifizierte Fachfirma und stehen mehrere geeignete Produkte zur Auswahl.XXXX: Wie dem Angebot der
pras. ZE zu entnehmen ist, kommen die Systeme zur Branderkennung von der Fa. rémisch 40 , das heif3t, es werden
réomisch 40 verbaut werden. Entsprechend der voreben zitierten VB-Cert handelt es sich bei der Fa. rémisch 40 um eine
zertifizierte Fachfirma und stehen mehrere geeignete Produkte zur Auswahl.

XXXX: fragt die pras. ZE: ist dies richtig?

XXXX: Es ist richtig, dass wir Produkte der Fa. XXXX fur die Brandmeldeanlage eingesetzt werden, welche zertifiziert sind
und auch die dazu entsprechenden Leistungen.XXXX: Es ist richtig, dass wir Produkte der Fa. rémisch 40 fur die
Brandmeldeanlage eingesetzt werden, welche zertifiziert sind und auch die dazu entsprechenden Leistungen.

XXXX: Wir kommen zu Punkt 1.5: fehlende technische Leistungsfahigkeit, fehlende Referenzen.

XXXX: Die pras. ZE hat mit dem Angebot Referenzen genannt, insbesondere wurden Bestdtigungen der
Referenzauftraggeber (Ordner D Register 4/1-7t) vorgelegt. Die Referenzauftraggeberbestatigung wurde
ordnungsgemald ausgeflillt und unterfertigt. Zudem ist die Referenz bei der AG notorisch.

XXXX: Ich ersuche XXXX dem Senat im Akt zu zeigen, welche Referenzprojekte gemeint sindXXXX: Ich ersuche rémisch
40 dem Senat im Akt zu zeigen, welche Referenzprojekte gemeint sind.

Dem Senat wird das entsprechende Tunnelprojekt gezeigt.

XXXX: Voraussetzung fur diesen Tunnel sind laut Ausschreibungsbestimmung B 5.01.00.B1.04K Referenzen gefordert.
Demnach werden Referenzen dann gewertet, wenn entweder zwei Projekte mit Tunnellangen 500 m bis 3.000 m und
mindestens 0,65 Mio. Euro Auftragswert oder ein Projekt mit einer Tunnelldnge gréBer 3.000 m und einem
Auftragswert groBer 3,6 Mio. Euro umgesetzt wurden. Das von der pras. ZE vorgelegte Referenzprojekt erflllt die
genannten Mindestanforderungen laut Ausschreibung.

XXXX: Wurde dabei auch geprift, ob bei der Tunnelldage 500 m bis 3.000 m jeweils drei von sechs Hauptgruppen
gemal Position 01.00.B1.01A, des Leistungsverzeichnisses, erfillt sind?

XXXX: Im Zuge der Angebotsprifung wurden die vorgehaltenen Punkte Uberprift und im Vergabebericht im Ordner F
Register 5/1, Seite 82 dokumentiert, vgl. insbesonders die Prifmatrix in der Mitte der Seite.XXXX: Im Zuge der
Angebotsprufung wurden die vorgehaltenen Punkte Uberprift und im Vergabebericht im Ordner F Register 5/1, Seite
82 dokumentiert, vergleiche insbesonders die Priifmatrix in der Mitte der Seite.

Der Senat Uberpruft die von der AG gemachten Angaben im vorgelegten Vergabeakt.
XXXX: Geht aus den Referenzen selbst hervor, dass diese Punkte erfullt sind?
XXXX: Ja.

XXXX: Steht in dem Referenzblatt jeweils zumindest der Projektinhalt von drei Hauptgruppen laut Position
01.00.B1.01A?

XXXX: In der im Akt aufliegenden Auftraggeberbestatigung wurden derartige Anlagen genannt und dementsprechend
bestatigt.

XXXX: Ich ersuche die AG dem Senat zu erldutern, in wie weit die Referenzbestatigung vom Referenzauftraggeber in der
Ausschreibungsposition 01.00.B1.01A Deckung findet. Der Senat stellt fest, dass zumindestens drei der sechs
Hauptgruppen erfillt sind.

XXXX: Soweit hier Referenzen betreffend die A5 genannt sind, handelt es sich nach Kenntnis der ASt um Leistungen,
die die pras. ZE nicht selbst erbracht hat, sondern zur Ganze an Subunternehmer weitergegeben hat.



XXXX: Im Zuge der Auftraggeberreferenzbestatigung ist dieser Vorhalt nicht erfullt.

XXXX: Es ist richtig, dass die Fa. XXXX mit der BautUberwachung beschaftigt waren. Ich kann bestatigen, dass die FA.
XXXX Leistungen an Subunternehmer weitergegeben hat. Ich kann die Aussage, wonach die Arbeiten zur Ganze an
Subunternehmer weitergegeben wurden, nicht bestatigen.XXXX: Es ist richtig, dass die Fa. rémisch 40 mit der
Bauliberwachung beschaftigt waren. Ich kann bestatigen, dass die FA. romisch 40 Leistungen an Subunternehmer
weitergegeben hat. Ich kann die Aussage, wonach die Arbeiten zur Ganze an Subunternehmer weitergegeben wurden,
nicht bestatigen.

XXXX: Entgegen dem Vorbringen der ASt wurde in dem genannten Referenzprojekt nicht samtliche Leistungen an
Subunternehmer weitergegeben, sondern der Grof3teil selbst erbracht.

XXXX: Hat die pras. ZE bzw. ihre Rechtsvorgangerin die wesentlichen Hauptgruppen selbst erbracht?

XXXX: In der Referenzauftraggeberbestatigung wurden Teile der in Punkt 00.01.00.B1.01A geforderten Hauptgruppen
beschrieben und wurde von dem Referenzauftraggeber der ausgeflhrte Eigenleistungsanteil von 30 Prozent
angegeben und bestatigt.

XXXX: Wir kommen zum letzten Punkt 1.6: mangelnder Nachweis der Zuverlassigkeit, speziell Strafregisterauszige.
XXXX: Verwiesen wird auf die Ausfihrungen im Schreiben vom 23.02.2017 (siehe Ordner D Register 4/1a)."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt (schlissiges Beweismittel)

Die Auftraggeberin Autobahnen- und SchnellstralBen Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten durch die
ASFINAG Baumanagement GmbH schrieb einen Bauauftrag im Wege eines offenen Verfahrens im
Oberschwellenbereich aus. Die Bekanntmachung in Osterreich erfolgte am 22.09.2016, in der EU am 15.06.2016. Die
Angebotsoffnung erfolgte am 22.11.2016. (Schreiben der Auftraggeberin vom 15.02.2017).

Am 3.2.2017 erfolgte die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung zugunsten der Bietergemeinschaft XXXX. (Schreiben
der Auftraggeberin vom 15.02.2017).Am 3.2.2017 erfolgte die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung zugunsten der
Bietergemeinschaft romisch 40 . (Schreiben der Auftraggeberin vom 15.02.2017).

Die Auftraggeberin stellte mit Schreiben vom 8.3.2017 an die Bietergemeinschaft XXXX fest, dass die Eignung des
Subunternehmers XXXX im gegenstandlichen Verfahren nicht im erforderlichen Umfang gegeben sei. Die
Auftraggeberin lehnte daher die Subunternehmerin XXXX ab. (Beilage ./1 zum Verhandlungsprotokoll)Die
Auftraggeberin stellte mit Schreiben vom 8.3.2017 an die Bietergemeinschaft rémisch 40 fest, dass die Eignung des
Subunternehmers rémisch 40im gegenstandlichen Verfahren nicht im erforderlichen Umfang gegeben sei. Die

Auftraggeberin lehnte daher die Subunternehmerin rémisch 40 ab. (Beilage ./1 zum Verhandlungsprotokoll)
2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schllssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren Echtheit und Richtigkeit auRRer
Zweifel steht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Ausschreibungsunterlagen sind nach dem objektiven Erklarungswert fur einen durchschnittlich fachkundigen
Bieter bei Anwendung der tblichen Sorgfalt auszulegen (VWGH 22.11.2011, 2006/04/0024).

Allfallige Rechtswidrigkeiten einer bestandsfesten Entscheidung diirfen von der Vergabekontrollbehérde im Rahmen
der Nachprifung einer spateren Auftraggeberentscheidung nicht aufgegriffen werden (VWGH 17.06.2014,
2013/04/0029).

Zweifel an der Befugnis der Antragstellerin und somit an ihrer Antragslegitimation sind nicht hervorgekommen.
3. a) Zur Subunternehmerin XXXX:

Die Antragstellerin brachte vor, dass der Subunternehmerin XXXX der prasumtiven Zuschlagsempfangerin die Eignung
fehlen wirde.Die Antragstellerin brachte vor, dass der Subunternehmerin rémisch 40 der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin die Eignung fehlen wirde.
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Die Auftraggeberin stellte mit Schreiben vom 8.3.2017 an die Bietergemeinschaft XXXX fest, dass die Eignung des
Subunternehmers XXXX im gegenstandlichen Verfahren nicht im erforderlichen Umfang gegeben sei. Die
Auftraggeberin lehnte daher die Subunternehmerin XXXX ab.Die Auftraggeberin stellte mit Schreiben vom 8.3.2017 an
die Bietergemeinschaft romisch 40 fest, dass die Eignung des Subunternehmers rémisch 40im gegenstandlichen
Verfahren nicht im erforderlichen Umfang gegeben sei. Die Auftraggeberin lehnte daher die Subunternehmerin

romisch 40 ab.

Die Erlduterungen 776 der Beilagen XXV. GP, 8ff lauten auszugsweise (Hervorhebungen durch das BVwG)Die

Erlduterungen 776 der Beilagen romisch 25 . GP, 8ff lauten auszugsweise (Hervorhebungen durch das BVwG):

"Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage folgt die Verpflichtung zur Bekanntgabe aller Subunternehmer bereits
unmittelbar aus dem Gesetz und nicht mehr aus einer im Gesetz vorgeschriebenen Festlegung in der Ausschreibung.
Betroffen von der Verpflichtung sind sowohl erforderliche Subunternehmer (das sind Unternehmer, die fur die
Eignung des Bieters zwingend erforderlich sind) wie auch nicht erforderliche Subunternehmer (deren Eignung fur den
Bieter nicht unerlasslich ist). Damit soll dem Auftraggeber ein umfassendes Bild gegeben werden, welche
Unternehmen im Rahmen der Ausfuhrung des Auftrages zum Einsatz kommen sollen. Aus diesem System folgt (vgl.
dazu auch § 108 Abs. 1 Z 2), dass der Bieter im Angebot hinsichtlich aller Subunternehmer zu spezifizieren hat,
hinsichtlich welcher Leistungsteile die namhaft gemachten Subunternehmer eingesetzt werden sollen. Wahrend die
Unterlassung der Bekanntgabe von erforderlichen Subunternehmern wie bisher das Ausscheiden des betroffenen
Angebotes zur Folge hat (vgl. 8 129 Abs. 1 Z 2 bzw. 8 269 Abs. 1 Z 2), fuhrt die Unterlassung der Nennung von nicht
erforderlichen Subunternehmern im Angebot dazu, dass deren Einsatz dem Regime des 8 83 Abs. 5 bzw. des § 240 Abs.
5 unterliegt. Des Weiteren folgt aus dem neuen System, dass der Auftraggeber auch die nicht erforderlichen, im
Angebot genannten Subunternehmer zu prifen hat. Diese Prufung erstreckt sich (wie auch bei den notwendigen
Subunternehmern) neben der Zuverlassigkeitsprafung darauf, ob der Bieter (im Falle einer Subunternehmerkette
zumindest mittelbar im Wege seiner direkten Subunternehmer) Uber deren Kapazitaten tatsachlich verfugt und in
einer Gesamtbetrachtung der Auftraggeber letztlich die zur Durchfihrung des Gesamtauftrages notwendigen
Sicherheiten Uber die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit hat. Anders als bei erforderlichen
Subunternehmern fuhrt jedoch das Misslingen dieses Nachweises (gegebenenfalls im Rahmen einer Aufklarung) bei
nicht erforderlichen Subunternehmern nicht zum Ausscheiden des Angebotes des Bieters, sondern dazu, dass der
Auftraggeber den betroffenen Subunternehmer ablehnen muss, das Angebot als solches jedoch weiterhin im
Vergabeverfahren verbleibt. Da das Angebot nach Ablauf der Angebotsfrist bzw. nach Abschluss der Verhandlungen
nicht mehr gedndert werden kann (und daher ab diesem Zeitpunkt auch kein anderer nicht erforderlicher
Subunternehmer mehr genannt werden kann), kann die Hinzuziehung eines anderen nicht erforderlichen
Subunternehmers durch den erfolgreichen Bieter nur nach dem Regime des Abs. 5 (nach Zuschlagserteilung) erfolgen.
Die Eigenerklarung bzw. die Nachweise Uber die Eignung der Subunternehmer sind - wie bisher - dem Auftraggeber im
Wege des Bieters vorzulegen.""Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage folgt die Verpflichtung zur Bekanntgabe aller
Subunternehmer bereits unmittelbar aus dem Gesetz und nicht mehr aus einer im Gesetz vorgeschriebenen
Festlegung in der Ausschreibung. Betroffen von der Verpflichtung sind sowohl erforderliche Subunternehmer (das sind
Unternehmer, die fir die Eignung des Bieters zwingend erforderlich sind) wie auch nicht erforderliche
Subunternehmer (deren Eignung fir den Bieter nicht unerlasslich ist). Damit soll dem Auftraggeber ein umfassendes
Bild gegeben werden, welche Unternehmen im Rahmen der Ausfihrung des Auftrages zum Einsatz kommen sollen.
Aus diesem System folgt vergleiche dazu auch Paragraph 108, Absatz eins, Ziffer 2,), dass der Bieter im Angebot
hinsichtlich aller Subunternehmer zu spezifizieren hat, hinsichtlich welcher Leistungsteile die namhaft gemachten
Subunternehmer eingesetzt werden sollen. Wahrend die Unterlassung der Bekanntgabe von erforderlichen
Subunternehmern wie bisher das Ausscheiden des betroffenen Angebotes zur Folge hat vergleiche Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer 2, bzw. Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 2,), fuhrt die Unterlassung der Nennung von nicht
erforderlichen Subunternehmern im Angebot dazu, dass deren Einsatz dem Regime des Paragraph 83, Absatz 5, bzw.
des Paragraph 240, Absatz 5, unterliegt. Des Weiteren folgt aus dem neuen System, dass der Auftraggeber auch die
nicht erforderlichen, im Angebot genannten Subunternehmer zu prifen hat. Diese Prifung erstreckt sich (wie auch bei
den notwendigen Subunternehmern) neben der Zuverldssigkeitsprifung darauf, ob der Bieter (im Falle einer
Subunternehmerkette zumindest mittelbar im Wege seiner direkten Subunternehmer) Uber deren Kapazitaten
tatsachlich verfigt und in einer Gesamtbetrachtung der Auftraggeber letztlich die zur Durchfihrung des
Gesamtauftrages notwendigen Sicherheiten Uber die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit hat. Anders als



bei erforderlichen Subunternehmern fihrt jedoch das Misslingen dieses Nachweises (gegebenenfalls im Rahmen einer
Aufklarung) bei nicht erforderlichen Subunternehmern nicht zum Ausscheiden des Angebotes des Bieters, sondern
dazu, dass der Auftraggeber den betroffenen Subunternehmer ablehnen muss, das Angebot als solches jedoch
weiterhin im Vergabeverfahren verbleibt. Da das Angebot nach Ablauf der Angebotsfrist bzw. nach Abschluss der
Verhandlungen nicht mehr gedndert werden kann (und daher ab diesem Zeitpunkt auch kein anderer nicht
erforderlicher Subunternehmer mehr genannt werden kann), kann die Hinzuziehung eines anderen nicht
erforderlichen Subunternehmers durch den erfolgreichen Bieter nur nach dem Regime des Absatz 5, (nach
Zuschlagserteilung) erfolgen. Die Eigenerklarung bzw. die Nachweise Uber die Eignung der Subunternehmer sind - wie

bisher - dem Auftraggeber im Wege des Bieters vorzulegen."

Wenn die Antragstellerin meint, dass "bei der Namhaftmachung der Subunternehmer eine nachtrégliche Anderung
nach der Rechtsprechung unzuldssig" sei und sie somit davon ausgehe, dass die Ablehnung eines Subunternehmers
vor Zuschlagserteilung eine unzuldssige nachtrégliche Anderung des Angebotes sei, ist sie auf § 83 BVergG i. V.m. den
oben genannten Erlduterungen zu verweisen, in welchen ein solches Ablehnungsrecht des Auftraggebers vor
Zuschlagserteilung vorgesehen ist. Dabei wird ausdrucklich auch erwahnt, dass das Angebot nach Ablauf der
Angebotsfrist nicht mehr geandert werden kann. Somit wird davon ausgegangen, dass der Gesetzgeber diese
Problematik bereits bedacht und entsprechend bertcksichtigt hat. Die diesbezlglichen Ausfihrungen der
Antragstellerin gehen daher ins Leere. Die Auftraggeberin hat insbesondere in ihrem Schreiben vom 23.02.2017, Punkt
3.1 schlussig und nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei der Subunternehmerin XXXX um eine nicht erforderliche
Subunternehmerin handelt. Dies ergibt sich auch aus dem Vergabeakt (Vergabeakt Ordner C, 4/1-1). Im Ubrigen hat
die prasumtive Zuschlagsempfangerin auch einen zweiten Subunternehmer fur die gleichen Leistungen nambhaft
gemacht. Da die nicht erforderliche Subunternehmerin XXXX somit von der Auftraggeberin abgelehnt wurde, ertbrigt
sich ein weiteres Eingehen auf das diesbezlgliche Vorbringen der Antragstellerin. Das Angebot als solches verbleibt
weiterhin im Vergabeverfahren. Die etwaige Hinzuziehung eines anderen nicht erforderlichen Subunternehmers durch
den erfolgreichen Bieter kann nach dem Regime des § 83 Abs. 5 BVergG (nach Zuschlagserteilung) erfolgen.Wenn die
Antragstellerin meint, dass "bei der Namhaftmachung der Subunternehmer eine nachtragliche Anderung nach der
Rechtsprechung unzuldssig" sei und sie somit davon ausgehe, dass die Ablehnung eines Subunternehmers vor
Zuschlagserteilung eine unzuldssige nachtragliche Anderung des Angebotes sei, ist sie auf Paragraph 83, BVergG i.
réomisch finf.m. den oben genannten Erlduterungen zu verweisen, in welchen ein solches Ablehnungsrecht des
Auftraggebers vor Zuschlagserteilung vorgesehen ist. Dabei wird ausdricklich auch erwahnt, dass das Angebot nach
Ablauf der Angebotsfrist nicht mehr gedndert werden kann. Somit wird davon ausgegangen, dass der Gesetzgeber
diese Problematik bereits bedacht und entsprechend berticksichtigt hat. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der
Antragstellerin gehen daher ins Leere. Die Auftraggeberin hat insbesondere in ihrem Schreiben vom 23.02.2017, Punkt
3.1 schlussig und nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei der Subunternehmerin rémisch 40 um eine nicht
erforderliche Subunternehmerin handelt. Dies ergibt sich auch aus dem Vergabeakt (Vergabeakt Ordner C, 4/1-1). Im
Ubrigen hat die prasumtive Zuschlagsempfangerin auch einen zweiten Subunternehmer fiir die gleichen Leistungen
namhaft gemacht. Da die nicht erforderliche Subunternehmerin rémisch 40 somit von der Auftraggeberin abgelehnt
wurde, erlbrigt sich ein weiteres Eingehen auf das diesbezlgliche Vorbringen der Antragstellerin. Das Angebot als
solches verbleibt weiterhin im Vergabeverfahren. Die etwaige Hinzuziehung eines anderen nicht erforderlichen
Subunternehmers durch den erfolgreichen Bieter kann nach dem Regime des Paragraph 83, Absatz 5, BVergG (nach
Zuschlagserteilung) erfolgen.

Aufgrund der Ablehnung der Subunternehmerin XXXX ertUbrigt sich auch die von der Antragstellerin beantragte
Einvernahme eines Geschaftsfiihrers dieser Subunternehmerin. Aus dem gleichen Grund ertbrigt es sich auch auf die
Frage naher einzugehen, ob von der Auftraggeberin beziglich der Subunternehmerin XXXX eine Fristerstreckung zur
Vorlage von Unterlagen gewdhrt wurde. Im Ubrigen widerspriche eine Fristerstreckung auch nicht den
Ausschreibungsunterlagen, sofern der Grundsatz der Gleichbehandlung dabei nicht verletzt wird. Eine solche
Verletzung ist nicht ersichtlich.Aufgrund der Ablehnung der Subunternehmerin rémisch 40 erlbrigt sich auch die von
der Antragstellerin beantragte Einvernahme eines Geschaftsfiihrers dieser Subunternehmerin. Aus dem gleichen
Grund erUbrigt es sich auch auf die Frage naher einzugehen, ob von der Auftraggeberin bezlglich der
Subunternehmerin rémisch 40 eine Fristerstreckung zur Vorlage von Unterlagen gewdhrt wurde. Im Ubrigen
widersprache eine Fristerstreckung auch nicht den Ausschreibungsunterlagen, sofern der Grundsatz der
Gleichbehandlung dabei nicht verletzt wird. Eine solche Verletzung ist nicht ersichtlich.



3. b) Zur Subunternehmerin XXXX:

Von der Antragstellerin wurde vorgebracht, dass die XXXX von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin als
Subunternehmer fur die Leistungen Brandmeldeanlage und Video benannt worden sei. Die XXXX sei von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin erst nach Angebotsoffnung kontaktiert worden, um von dieser eine
Verpflichtungserklarung zu erhalten.Von der Antragstellerin wurde vorgebracht, dass die rémisch 40 von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin als Subunternehmer fir die Leistungen Brandmeldeanlage und Video benannt
worden sei. Die romisch 40 sei von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin erst nach Angebotséffnung kontaktiert

worden, um von dieser eine Verpflichtungserklarung zu erhalten.

Dazu gab die Zeugin XXXX glaubwirdig in der mindlichen Verhandlung an, dass sie bei der ersten Kontaktaufnahme
vor Angebotsabgabe das Verpflichtungserklarungsformular an die XXXX Gbermittelte. Sie konnte sich nicht mehr genau
erinnern, wann sie diese Verpflichtungserklarung zurickerhielt. Die Verpflichtungserklarung datiert jedenfalls vom
14.11.2016 (Vergabeakt Ordner D, 4/1-73). Eine Rechtswidrigkeit kann diesbezlglich nicht erkannt werden,
insbesondere auch dann nicht, falls die Verpflichtungserklarung erst nach Angebotséffnung bei der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin eingegangen sein sollte (siehe Ausschreibungsunterlagen Punkt B.1Dazu gab die Zeugin
réomisch 40 glaubwdirdig in der mundlichen Verhandlung an, dass sie bei der ersten Kontaktaufnahme vor
Angebotsabgabe das Verpflichtungserklarungsformular an die rémisch 40 Ubermittelte. Sie konnte sich nicht mehr
genau erinnern, wann sie diese Verpflichtungserklarung zurtckerhielt. Die Verpflichtungserklarung datiert jedenfalls
vom 14.11.2016 (Vergabeakt Ordner D, 4/1-73). Eine Rechtswidrigkeit kann diesbeztglich nicht erkannt werden,
insbesondere auch dann nicht, falls die Verpflichtungserklarung erst nach Angebotséffnung bei der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin eingegangen sein sollte (siehe Ausschreibungsunterlagen Punkt B.1

1.1.12 iVm dem Angebotsdeckblatt (verlangt diesbezlglich nur das Subunternehmerverzeichnis nicht aber das
Formblatt "Verpflichtungserklarung des Subunternehmers", dieses ist eine "nachforderbare Unterlage" iSd Punkt B.1
1.1.12 iVm Punkt B.1 1.1.25.1)).1.1.12 in Verbindung mit dem Angebotsdeckblatt (verlangt diesbezltglich nur das
Subunternehmerverzeichnis nicht aber das Formblatt "Verpflichtungserklarung des Subunternehmers", dieses ist eine
"nachforderbare Unterlage" iSd Punkt B.1 1.1.12 in Verbindung mit Punkt B.1 1.1.25.1)).

Aufgrund der Einvernahme der Zeugin XXXX und ihrer glaubwurdigen Angaben erlbrigt sich auch die von der
Antragstellerin beantragte Einvernahme eines Geschaftsfuhrers der XXXX zu dem gleichen Thema.Aufgrund der
Einvernahme der Zeugin romisch 40 und ihrer glaubwurdigen Angaben erlbrigt sich auch die von der Antragstellerin
beantragte Einvernahme eines Geschéftsfihrers der romisch 40 zu dem gleichen Thema.

3. ) Zur behaupteten mangelnden abfallrechtlichen Befugnis zur Sammlung:

Dieses Vorbringen wurde von der Antragstellerin in der mundlichen Verhandlung zurlickgezogen (Verhandlungsschrift
Seite 9 oben).

3. d) Zur behaupteten mangelnden Befugnis bezlglich der Brandmeldeanlage:

Die Antragstellerin brachte vor, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht Uber die geforderte Befugnis fur die
Brandmeldeanlage verflge.

Wie die Auftraggeberin schlissig und im Vergabeakt nachvollziehbar dazu angegeben hat hat die prasumtive
Zuschlagsempfangerin die XXXX als Subunternehmerin fur die Leistungsgruppe 21 (Systeme zur Branderkennung,
darin ist auch die Brandmeldeanlage enthalten) namhaft gemacht (Vergabeakt Ordner C, 4/1-1). Diese
Subunternehmerin verflgt Uber die entsprechende Zertifizierung gemall TRVB (Vergabeakt Ordner H, 8). Daher wurde
die Brandmeldeanlage von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ausschreibungskonform angeboten. Aufgrund des
objektiven Erklarungswertes der bestandfesten Ausschreibungsunterlagen (siehe insbesondere die von der
Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung genannte Pos. 02.21.95.02 des Leistungsverzeichnisses, aber auch die
Pos. 02.21.95.02A und 02.21.05.01A) ergibt sich auch keine Pflicht der Auftraggeberin die konkret angebotene
Brandmeldeanlage abzufragen. Die Beurteilung der Befugnis der prasumtive Zuschlagsempfangerin wurde somit,
entgegen den Behauptungen der Antragstellerin, zu Recht auch ohne Kenntnis der konkret angebotenen
Brandmeldeanlage vorgenommen.Wie die Auftraggeberin schlissig und im Vergabeakt nachvollziehbar dazu
angegeben hat hat die prasumtive Zuschlagsempfangerin die rémisch 40 als Subunternehmerin fir die
Leistungsgruppe 21 (Systeme zur Branderkennung, darin ist auch die Brandmeldeanlage enthalten) namhaft gemacht



(Vergabeakt Ordner C, 4/1-1). Diese Subunternehmerin verfligt Uber die entsprechende Zertifizierung gemall TRVB
(Vergabeakt Ordner H, 8). Daher wurde die Brandmeldeanlage von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
ausschreibungskonform  angeboten.  Aufgrund des  objektiven  Erkldrungswertes der  bestandfesten
Ausschreibungsunterlagen (siehe insbesondere die von der Antragstellerin in der mundlichen Verhandlung genannte
Pos. 02.21.95.02 des Leistungsverzeichnisses, aber auch die Pos. 02.21.95.02A und 02.21.05.01A) ergibt sich auch keine
Pflicht der Auftraggeberin die konkret angebotene Brandmeldeanlage abzufragen. Die Beurteilung der Befugnis der
prasumtive Zuschlagsempfangerin wurde somit, entgegen den Behauptungen der Antragstellerin, zu Recht auch ohne
Kenntnis der konkret angebotenen Brandmeldeanlage vorgenommen.

3. &) Zu den behaupteten fehlenden Referenzen:

Die Antragstellerin brachte vor, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht Uber die in der Ausschreibung
geforderten Referenzen verfige.

Die geforderten Referenzen sind im Leistungsverzeichnis in der Position 01.00.B1.04K geregelt. Der Senat prufte in der
mundlichen Verhandlung im Detail das Vorliegen der geforderten Referenzen. Der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
zurechenbar wurde jedenfalls ein Tunnelprojekt mit einem Auftragswert groRer € 3,6 Millionen und mit einer
Tunnelldnge gréBer 3000 m nachgewiesen, wobei betreffend den Projektinhalt zumindest drei von sechs
Hauptgruppen gemal Positionsnummer 01.00.B1.04H erflillt sind (siehe Referenzauftraggeberbestatigung: Vergabeakt
Ordner D, 4/1-7t). GemaR der Referenzauftraggeberbestatigung wurde dabei eine Eigenleistung von 30 % erbracht.
Entsprechend dem objektiven Erklarungswert der Ausschreibungsunterlagen fir einen durchschnittlich fachkundigen
Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt widerspricht dies nicht den Ausschreibungsunterlagen. Dass bei groRRen
Tunnelprojekten regelmalig eine Eigenleistung einzelner Unternehmen von (deutlich) unter 100 % vorliegt entspricht
auch der Lebenserfahrung, wonach bei derartigen Tunnelprojekten oft mehrere Unternehmen arbeitsteilig beschaftigt
sind.

3. f) Zu den behaupteten fehlenden Strafregisterauszigen:

Die Antragstellerin brachte vor, dass die Auftraggeberin méglicherweise lbersehen habe, Strafregisterauszige der in
der Geschéftsfihrung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin tatigen Personen anzufordern.

Wie die Auftraggeberin schlissig und nachvollziehbar in ihrem Schreiben vom 23.02.2017 angegeben hat, zeigt die
umfangreich durchgeflihrte und dokumentierte Angebotsprifung, dass samtliche erforderlichen Strafregisterauszige
eingefordert und vorgelegt bzw. mittels ANKO nachgewiesen wurden. Insbesondere liegen entgegen der Vermutung
der Antragstellerin die Strafregisterausziige von XXXX und XXXX vor.Wie die Auftraggeberin schlissig und
nachvollziehbar in ihrem Schreiben vom 23.02.2017 angegeben hat, zeigt die umfangreich durchgefihrte und
dokumentierte Angebotsprifung, dass samtliche erforderlichen Strafregisterausziige eingefordert und vorgelegt bzw.
mittels ANKO nachgewiesen wurden. Insbesondere liegen entgegen der Vermutung der Antragstellerin die
Strafregisterauszige von rémisch 40 und rémisch 40 vor.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es sich bei der prasumtiven Zuschlagsempfangerin um einen geeigneten
Bieter handelt. Es liegt kein Grund fur die Nichtigerklarung der gegenstandlichen Zuschlagsentscheidung vor.

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden.
4. Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu die im Erkenntnis genannten Erkenntnisse des VwGH) ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Rechtsfragen iZm. der Ablehnung eines Subunternehmers sind klar in § 83 BVergG i.V.m.
den Erlauterungen geregelt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
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nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu die
im Erkenntnis genannten Erkenntnisse des VwGH) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Rechtsfragen iZzm. der
Ablehnung eines Subunternehmers sind klar in Paragraph 83, BVergG in Verbindung mit den Erlauterungen geregelt.

Schlagworte

Ablehnungsgrund, Angebotsanderung, Angebotsfrist, Bauauftrag,
Befugnis beurteilt am Auftragsgegenstand, bestandfeste
Ausschreibung, Bietergemeinschaft, Eignung, Eignungsnachweis,
mundliche Verhandlung, Nachprifungsantrag, Nachprifungsverfahren,
Nachvollziehbarkeit, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung,
objektiver Erklarungswert, Referenzprojekt, Steuereintreibung,
Strafregisterauszug, Subunternehmer, Vergabeverfahren
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