jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/3/16 W108
2116917-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2017

Entscheidungsdatum

16.03.2017
Norm

AVG 1950 818 Abs3

AVG 1950 818 Abs4

AVG 1950 856

B-VG Art.130 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4

GebAG §20

GebAG §21

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1
1. AVG 1950 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 8§ 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 8§ 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 56 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GebAG § 20 heute
2. GebAG 8 20 gtiltig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019
3. GebAG § 20 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
4. GebAG 8 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. GebAG § 20 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
6. GebAG 8§ 20 giiltig von 01.05.1975 bis 31.12.2001
1. GebAG § 21 heute
2. GebAG 8§ 21 gultig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
3. GebAG § 21 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
4. GebAG 8§ 21 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
5. GebAG § 21 giiltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG § 21 giltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W108 2116917-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
Revisors des Oberlandesgerichtes Wien beim Landesgericht Wiener Neustadt gegen die als "Bescheid" bezeichnete
Erledigung der Kostenbeamtin beim Bezirksgericht XXXX vom 14.10.2015, ZI. XXXX, betreffend Bestimmung der
Zeugengebuhr beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des Revisors des Oberlandesgerichtes Wien beim Landesgericht Wiener Neustadt
gegen die als "Bescheid" bezeichnete Erledigung der Kostenbeamtin beim Bezirksgericht romisch 40 vom 14.10.2015,
ZI. rémisch 40, betreffend Bestimmung der Zeugengebiihr beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtckgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

2. In einem Verfahren (zu XXXX; Strafsache) vor dem Bezirksgerich®. In einem Verfahren (zu romisch 40 ; Strafsache)
vor dem Bezirksgericht

XXXX wurde der Zeuge XXXX (im Folgenden: Zeuge) in der mundlichen Verhandlung am 12.10.2015
vernommen.romisch 40 wurde der Zeuge romisch 40 (im Folgenden: Zeuge) in der mundlichen Verhandlung am
12.10.2015 vernommen.

2. Der Zeuge beantragte hierfur mit Schriftsatz vom 13.10.2015 und dem Formular des genannten Bezirksgerichtes
"GEBUHRENBESTIMMUNG UND ZAHLUNGSANWEISUNG" eine Gebiihr nach dem Gebiihrenanspruchsgesetz (GebAG)
in der Hohe von EUR 781,15.

3. Am 14.10.2015 wurde das (unter Punkt 2. dargestellte) Begehren des Zeugen in der Weise antragsgemal erledigt,
dass die das (unter Punkt 2. dargestellte) Formular "GEBUHRENBESTIMMUNG UND ZAHLUNGSANWEISUNG"
handschriftlich mit dem Wort "BESCHEID" versehen wurde und die Gebuhr in der Hohe von EUR 781,15 bestimmt und
der Rechnungsfihrer/die Rechnungsfuhrerin/die Buchhaltungsagentur angewiesen, den Betrag von EUR 781,15 an
den Zeugen aus Amtsgeldern anzuweisen.

Unter der "ZAHLUNGSANWEISUNG" der Erledigung findet sich folgende Fertigungsklausel:
"Datum und Unterschrift

der Leiterin/des Leiters des Gerichtes oder

der/des beauftragten Bediensteten

[Datumsstempel] 14. Okt. 2015 [unleserliches Namenszeichen (Paraphe)]

AV der/des Auszahlungsberechtigten:

Geschaéftsabteilung verstandigt

Datum und Unterschrift

der/des Auszahlungsberechtigten"

4. Mit Schriftsatz vom 21.10.2015 erhob der Revisor des Oberlandesgerichtes Wien beim Landesgericht Wiener
Neustadt Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gegen diese Erledigung, die in der Beschwerde als "Bescheid der
Kostenbeamtin vom 14.10.2015 beim Bezirksgericht XXXX (XXXX)" bezeichnet wurde, der am 14.10.2015 zugestellt
worden sei, und zwar wegen des Zuspruches einer Entschadigung flur Zeitversaumnis in der Hohe von EUR 695,00. Der
selbstandige Zeuge habe sein tatsachlich entgangenes Einkommen im Sinne des§ 18 Abs. 1 Z 2 GebAG nicht
nachgewiesen, sodass ihm nur die Pauschalentschadigung nach 8 18 Abs. 1 Z 1 GebAG in der H6he von EUR 158,50
(11,76 Stunden zu je EUR 14,20) zustehe.4. Mit Schriftsatz vom 21.10.2015 erhob der Revisor des Oberlandesgerichtes
Wien beim Landesgericht Wiener Neustadt Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gegen diese
Erledigung, die in der Beschwerde als "Bescheid der Kostenbeamtin vom 14.10.2015 beim Bezirksgericht rémisch 40
(rémisch 40 )" bezeichnet wurde, der am 14.10.2015 zugestellt worden sei, und zwar wegen des Zuspruches einer
Entschadigung fur Zeitversaumnis in der Hohe von EUR 695,00. Der selbstandige Zeuge habe sein tatsachlich
entgangenes Einkommen im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG nicht nachgewiesen, sodass ihm nur
die Pauschalentschadigung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG in der Hohe von EUR 158,50 (11,16
Stunden zu je EUR 14,20) zustehe.

5. Der Vorsteher des Bezirksgerichtes legte die Beschwerde samt Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Mit Anordnung vom 17.11.2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht die mit der Beschwerdevorlage vorgelegten
Akten des Verfahrens mit dem Auftrag zuruck, diese vollstandig und unter Anschluss der Nachweise der Zustellung des
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"Bescheides" an die Parteien des Verfahrens (s. 88 21, 22 GebAG) und mit dem Nachweis des Datums der
Beschwerdeeinbringung wieder vorzulegen.6. Mit Anordnung vom 17.11.2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht
die mit der Beschwerdevorlage vorgelegten Akten des Verfahrens mit dem Auftrag zurlck, diese vollstandig und unter
Anschluss der Nachweise der Zustellung des "Bescheides" an die Parteien des Verfahrens (s. Paragraphen 21, 22,
GebAG) und mit dem Nachweis des Datums der Beschwerdeeinbringung wieder vorzulegen.

7. Mit Note vom 14.12.2015 wurden die Beschwerde und die Verwaltungsakten neuerlich vorgelegt.

8. Im (neuerlich) vorgelegten Verwaltungsakt finden sich betreffend den im Verwaltungsakt einliegenden "Bescheid"
vom 14.10.2015 keine Zustellverfugung, keine Zustellnachweise und keine Ausfertigungen und keine Durchschriften.

9. Uber Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes an den beschwerdefiihrenden Revisor und den Zeugen, binnen Frist
die (allenfalls) zugestellte Ausfertigung der als "Bescheid" bezeichneten Erledigung vom 14.10.2015 vorzulegen, teilte
der beschwerdefuhrende Revisor mit, dass nur eine Kopie der Beschwerde vorgelegt werden kdnne, darlber hinaus
lagen keine Ausfertigungen bzw. Dokumente vor.

Der Zeuge reagierte auf diesen Auftrag nicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt, insbesondere
vom Inhalt und vom duf3eren Erscheinungsbild des angefochtenen "Bescheides" laut Punkt 1.3., ausgegangen.Es wird
von dem unter Punkt romisch eins. dargelegten Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt,
insbesondere vom Inhalt und vom duBeren Erscheinungsbild des angefochtenen "Bescheides" laut Punkt rémisch
eins.3., ausgegangen.

Es steht somit insbesondere fest, dass es sich bei der im Verwaltungsakt der belangten Behdrde einliegenden, als
"Bescheid" bezeichneten Erledigung vom 14.10.2015 um dessen Urschrift handelt, die weder eine (leserliche)
Unterschrift des Genehmigenden noch die Beifugung des Namens des Genehmigenden erhdlt, dass im
Verwaltungsverfahrensakt keine Durchschriften oder Ausfertigungen der Erledigung und Nachweise ihrer Zustellung
einliegen bzw. vorgelegt wurden, und dem beschwerdefihrenden Revisor der angefochtene "Bescheid" wie im
Verwaltungsakt einliegend zuging.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der im
vorgelegten Verwaltungsakt einliegenden, als "Bescheid" bezeichneten Erledigung vom 14.10.2015 (der von der
belangten Behdérde mit der Ordnungsnummer 1 versehen wurde). Den Umstand, dass sich hinsichtlich dieser
Erledigung - trotz Zurlickstellung der Akten des Verfahrens u.a. mit der Anordnung, diese vollstandig und unter
Anschluss der Nachweise der Zustellung des "Bescheides" an die Parteien des Verfahrens wieder vorzulegen - in den
(wiedervorgelegten) Verwaltungsakten der belangten Behérde weder Zustellverfigung an die Verfahrensparteien noch
Zustellnachweise und Ausfertigungen oder Durchschriften der Erledigung vom 14.10.2015 befinden und der
beschwerdeflihrende Revisor eine Ausfertigung, die an ihn (mit Zustellnachweis) zugestellt worden ware, auch nicht
vorlegte, deutet das Bundesverwaltungsgericht dahin, dass es sich bei der im Verwaltungsakt befindlichen Erledigung
um die interne Erledigung, also um die "Urschrift", handelt, die dem beschwerdefiihrenden Revisor im Wege der
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt (bzw. der Zurverflgungstellung des Verwaltungsaktes) zuging und keine
Zustellung (einer [anderen] Ausfertigung) des Bescheides mit Zustellnachweis erfolgte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.1.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? &8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,



Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.1.2. Gemal} § 20 Abs. 1 GebAG ist die Geblhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines
Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der
Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und
ihn ermdchtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozess entfallen die Bestimmung der
Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich
entrichten.3.1.2. Gemal Paragraph 20, Absatz eins, GebAG ist die GebUhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des
Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch tber
die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen
handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermdchtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozess
entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend
gemachte Gebuhr sogleich entrichten.

GemalR § 20 Abs. 4 GebAG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, auf das Verfahren das
AVG und die 88 89a bis 89i GOG [Elektronische Eingaben und Erledigungen (elektronischer Rechtsverkehr)]
anzuwenden.Gemal3 Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet
ist, auf das Verfahren das AVG und die Paragraphen 89 a bis 89 i GOG [Elektronische Eingaben und Erledigungen
(elektronischer Rechtsverkehr)] anzuwenden.

Gemal’ 8 21 Abs. 2 GebAG ist dann, wenn die bestimmte Gebuhr 200 Euro Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der
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Entscheidung Gber die Gebuhrenbestimmung [auer dem Zeugen] zuzustellen:Gemal3 Paragraph 21, Absatz 2, GebAG
ist dann, wenn die bestimmte GebUhr 200 Euro Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung Uber die
Gebuhrenbestimmung [auBBer dem Zeugen] zuzustellen:

1. in Zivilsachen den Parteien;

2. in Strafsachen, soweit sie zum Ersatz der Kosten verpflichtet werden kénnen, der Anklagevertretung sowie jenen
Personen, gegen die sich das Verfahren richtet;

3. den Revisorinnen oder Revisoren, wenn die Gebuhr nicht zur Ganze aus einem bereits erlegten Vorschuss bezahlt
werden kann.

GemaR§ 22 Abs. 1 GebAG konnen gegen die Entscheidung uber die GeblUhr der Zeuge und unter den
Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erheben.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, GebAG kdnnen gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr der Zeuge und
unter den Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 2, GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben.

3.1.3. Die Zulassigkeit einer Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG setzt einen tauglichen
Anfechtungsgegenstand, somit einen (wirksam erlassenen) Bescheid einer Verwaltungsbehorde, voraus.3.1.3. Die
Zul3ssigkeit einer Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG setzt einen tauglichen
Anfechtungsgegenstand, somit einen (wirksam erlassenen) Bescheid einer Verwaltungsbehorde, voraus.

Schriftliche Erledigungen sind gemaRR 8 18 Abs. 3 - des nach8 20 Abs. 4 GebAG anwendbaren - AVG vom
Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an
die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der
Authentizitat (§ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten. (Ausfertigungen von) Bescheide(n) haben gemaR § 58 Abs. 3 iVm§
18 Abs. 4 AVG die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu
enthalten (s. Hengstschlager/Leeb, AVG RZ 6 zu § 58 AVG). Im Beschwerdefall liegt auch kein Fall der elektronischen
Erstellung der Erledigung und kein Anwendungsfall der 88 89a bis 89i GOG vor.Schriftliche Erledigungen sind gemaR
Paragraph 18, Absatz 3, - des nach Paragraph 20, Absatz 4, GebAG anwendbaren - AVG vom
Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an
die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des
Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten. (Ausfertigungen von)
Bescheide(n) haben gemal Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AVG die Bezeichnung
der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten (s.
Hengstschlager/Leeb, AVG RZ 6 zu Paragraph 58, AVG). Im Beschwerdefall liegt auch kein Fall der elektronischen
Erstellung der Erledigung und kein Anwendungsfall der Paragraphen 89 a bis 89 i GOG vor.

Wie in § 18 Abs. 3 und 4 AVG verdeutlicht, kann es als grundsatzliche Forderung des Gesetzgebers angesehen werden,
dass schriftliche Erledigungen (Bescheide) zu genehmigen sind und die Identitdt des Genehmigenden erkennbar sein
muss. Es muss sich daher in leserlicher Form der Name des Betreffenden ergeben. Sollte daher eine Unterschrift
unleserlich sein, so muss in anderer leserlicher Form dessen Name der Erledigung entnehmbar sein. Fehlt es an einer
Unterschrift im Sinne des Gesetzes und ergibt sich aus der Erledigung auch sonst kein Anhaltspunkt dafur, wer die
Erledigung genehmigt hat, scheint also auch keine "leserliche Beifligung des Namens" des Genehmigenden auf, so liegt
kein Bescheid vor (vgl. etwa VwGH 18.12.1991, 91/12/0267 uva.). Ein derartiger Mangel der Urschrift kdnnte auch nicht
durch eine fehlerfreie Ausfertigung saniert werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG RZ 12 zu § 18 AVG).Wie in Paragraph
18, Absatz 3 und 4 AVG verdeutlicht, kann es als grundsatzliche Forderung des Gesetzgebers angesehen werden, dass
schriftliche Erledigungen (Bescheide) zu genehmigen sind und die Identitat des Genehmigenden erkennbar sein muss.
Es muss sich daher in leserlicher Form der Name des Betreffenden ergeben. Sollte daher eine Unterschrift unleserlich
sein, so muss in anderer leserlicher Form dessen Name der Erledigung entnehmbar sein. Fehlt es an einer Unterschrift
im Sinne des Gesetzes und ergibt sich aus der Erledigung auch sonst kein Anhaltspunkt daflir, wer die Erledigung
genehmigt hat, scheint also auch keine "leserliche Beifligung des Namens" des Genehmigenden auf, so liegt kein
Bescheid vor vergleiche etwa VWGH 18.12.1991, 91/12/0267 uva.). Ein derartiger Mangel der Urschrift kénnte auch
nicht durch eine fehlerfreie Ausfertigung saniert werden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG RZ 12 zu Paragraph 18,
AVG).
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Bei der im Verwaltungsakt einliegenden, als "Bescheid" bezeichneten Erledigung vom 14.10.2015, zeigt sich das oben
unter Punkt I.3. dargestellte Bild, wonach nur eine unleserliche (den Namen nicht erkennen lassende) Paraphe ohne
jegliche (leserliche) Beiftigung des Namens des Genehmigenden aufscheint und auch sonst kein Anhaltspunkt daftr
besteht, wer die Erledigung genehmigt hat. Damit wurde dem Bescheiderfordernis der Unterschrift bzw. der Angabe
des Namens bzw. der Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden nicht entsprochen.Bei der im Verwaltungsakt
einliegenden, als "Bescheid" bezeichneten Erledigung vom 14.10.2015, zeigt sich das oben unter Punkt rémisch eins.3.
dargestellte Bild, wonach nur eine unleserliche (den Namen nicht erkennen lassende) Paraphe ohne jegliche
(leserliche) Beifigung des Namens des Genehmigenden aufscheint und auch sonst kein Anhaltspunkt dafir besteht,
wer die Erledigung genehmigt hat. Damit wurde dem Bescheiderfordernis der Unterschrift bzw. der Angabe des

Namens bzw. der Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden nicht entsprochen.

Das auf der Erledigung ersichtliche Namenszeichen (Paraphe) ist keine "Unterschrift" im Sinne des Gesetzes. Denn als
eine solche kann nur ein die Identitdt des Unterschreibenden ausreichend kennzeichnender individueller Schriftzug
angesehen werden, der entsprechende charakteristische Merkmale aufweist und sich als Unterschrift eines Namens
darstellt, aus der ein Dritter, der den Namen der Person kennt, diesen noch herauslesen kann (VWGH 28.04.2008,
2007/12/0168). Das hier vorliegende (unleserliche) Namenszeichen (Paraphe) entspricht diesen Erfordernissen nicht.
Eine Paraphe ist keine Unterschrift (VwGH 04.09.2000, 98/10/0013).

Die Angabe der Funktion (hier: Leiterin/des Leiters des Gerichtes bzw. beauftragte/r Bedienstete/r bzw.
Auszahlungsberechtigte/r) reicht bei Unleserlichkeit der Unterschrift des Genehmigenden nicht aus, dem gesetzlichen
Erfordernis der leserlichen Beifligung des Namens des Genehmigenden zu genugen. In diesem Fall geht ndmlich aus
der Erledigung selbst nicht der Name dessen hervor, der die Erledigung genehmigt hat. Die mit der Funktionsangabe
eroffnete Moglichkeit den Namen des genehmigenden Organwalters zu ermitteln, vermag nicht die nach dem Gesetz
geforderte, im Fall der unleserlichen Unterschrift (bzw. des Fehlens einer Unterschrift) fur das Zustandekommen des
Bescheides unabdingbare Namensnennung des Genehmigenden zu ersetzen. Dass der Beschwerdeflhrer das
Namenszeichen bzw. die Erledigung - offenbar auf Grund seiner Kenntnis der Organwalter des Gerichtes bzw. der
Justizverwaltungsbehdérde - der Kostenbeamtin beim Bezirksgericht zuordnen konnte, andert daran nichts, weil die
Frage, ob eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten - unabhdngig von
subjektiven Kenntnissen - zu beurteilen ist (vgl. etwa VwWGH 07.10.2016, Ra 2016/08/0147 unter Hinweis auf VwGH
28.06.2011,2010/17/0176).Die Angabe der Funktion (hier: Leiterin/des Leiters des Gerichtes bzw. beauftragte/r
Bedienstete/r bzw. Auszahlungsberechtigte/r) reicht bei Unleserlichkeit der Unterschrift des Genehmigenden nicht aus,
dem gesetzlichen Erfordernis der leserlichen Beifiigung des Namens des Genehmigenden zu genlgen. In diesem Fall
geht namlich aus der Erledigung selbst nicht der Name dessen hervor, der die Erledigung genehmigt hat. Die mit der
Funktionsangabe erdffnete Moglichkeit den Namen des genehmigenden Organwalters zu ermitteln, vermag nicht die
nach dem Gesetz geforderte, im Fall der unleserlichen Unterschrift (bzw. des Fehlens einer Unterschrift) fir das
Zustandekommen des Bescheides unabdingbare Namensnennung des Genehmigenden zu ersetzen. Dass der
Beschwerdefiihrer das Namenszeichen bzw. die Erledigung - offenbar auf Grund seiner Kenntnis der Organwalter des
Gerichtes bzw. der Justizverwaltungsbehdrde - der Kostenbeamtin beim Bezirksgericht zuordnen konnte, andert daran
nichts, weil die Frage, ob eine behdérdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten - unabhangig
von subjektiven Kenntnissen - zu beurteilen ist vergleiche etwa VwWGH 07.10.2016, Ra 2016/08/0147 unter Hinweis auf
VwGH 28.06.2011, 2010/17/0176).

Uberdies ist auch nicht ersichtlich, ob die Paraphe der Leiterin/dem Leiters des Gerichtes oder der/dem beauftragten
Bediensteten oder der/dem Auszahlungsberechtigten zuzuordnen ist, sodass auch die Verwaltungsbehdérde, von der
der "Bescheid" stammt, nicht nachvollziehbar ist. Die den "Bescheid" ausstellende Verwaltungsbehdrde ist auch bei
Betrachtung des weiteren Inhaltes und des aul3eren Erscheinungsbildes der Erledigung, bei der es sich um das
Formular "GEBUHRENBESTIMMUNG UND ZAHLUNGSANWEISUNG" handelt, nicht ersichtlich.

Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass sich gemaR& 20 Abs. 1 GebAG die Entscheidungsermachtigung des
Leiters (Vorstehers) des Bezirksgerichtes gegentber der Kostenbeamtin nur darauf beziehen kdnnte, den Bescheid in
seinem Namen zu erlassen, wobei sich im vorliegenden Fall nach dem Inhalt und dem duReren Erscheinungsbild der
Erledigung kein Hinweis darauf ergibt, dass die Kostenbeamtin im Namen des Leiters (Vorstehers) des Bezirksgerichtes
gezeichnet hatte, sodass ein Bescheid "der Kostenbeamtin vom 14.10.2015 beim Bezirksgericht XXXX (XXXX)" - ware er
zustande gekommen - nicht von der gemaR § 20 Abs. 1 GebAG zustandigen Justizverwaltungsbehdrde erlassen worden
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ware.Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass sich gemall Paragraph 20, Absatz eins, GebAG die
Entscheidungsermachtigung des Leiters (Vorstehers) des Bezirksgerichtes gegentber der Kostenbeamtin nur darauf
beziehen kénnte, den Bescheid in seinem Namen zu erlassen, wobei sich im vorliegenden Fall nach dem Inhalt und
dem &uleren Erscheinungsbild der Erledigung kein Hinweis darauf ergibt, dass die Kostenbeamtin im Namen des
Leiters (Vorstehers) des Bezirksgerichtes gezeichnet hatte, sodass ein Bescheid "der Kostenbeamtin vom 14.10.2015
beim Bezirksgericht romisch 40 (rémisch 40 )" - ware er zustande gekommen - nicht von der gemaR Paragraph 20,
Absatz eins, GebAG zustandigen Justizverwaltungsbehdrde erlassen worden ware.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die vorliegende, als "Bescheid" bezeichnete Erledigung, die keine (den Namen
des Genehmigenden erkennen lassende) Unterschrift im Sinne des Gesetzes und keine leserliche Beifligung des
Namens des Genehmigenden sowie auch keine sonstigen Anhaltspunkte betreffend den Genehmigenden enthalt und
die Uberdies auch keine nachvollziehbare Behdérdenbezeichnung aufweist, an einem wesentlichen Fehler leidet, sodass
ihr keine Bescheidqualitdt zukommt und sie als "Nichtbescheid" zu qualifizieren ist (s. etwa VwGH 10.12.1986,
86/01/0072).

Die dagegen erhobene Beschwerde war daher mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig

zurlckzuweisen.

3.1.4. Fur das fortzufihrende (weil bisher nicht im Sinn der 8§ 20, 21 GebAG mit Bescheid erledigte) Verfahren wird
darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde aus verfahrensékonomischen Grinden vor Bescheiderlassung das
vom beschwerdefiihrenden Revisor erstattete Parteivorbringen und die zu den Bestimmungen der 8§ 3, 17 und 18
GebAG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu berlcksichtigen haben wird.3.1.4. Fur das
fortzufihrende (weil bisher nicht im Sinn der Paragraphen 20, 21, GebAG mit Bescheid erledigte) Verfahren wird
darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde aus verfahrensékonomischen Grinden vor Bescheiderlassung das
vom beschwerdefiihrenden Revisor erstattete Parteivorbringen und die zu den Bestimmungen der Paragraphen 3, 17
und 18 GebAG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu berticksichtigen haben wird.

Uberdies ist nicht ersichtlich, dass den Parteien des Justizverwaltungsverfahrens (s.8 21 Abs. 2 GebAG) vor der
Entscheidung Uber die Gebuhrenbestimmung zum angenommenen Sachverhalt, welcher in der Folge der
Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, rechtliches Gehdér eingerdumt worden ware (zur Verletzung des Parteiengehors
in einem Verfahren betreffend Bestimmung der ZeugengebUhr vgl. etwa auch VwGH 28.03.2003, 99/17/0207). Das
Ermittlungsverfahren gemaR § 37 AVG dient auch dazu, den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte
und rechtlichen Interessen zu geben. Insbesondere ist ihnen gemaR § 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zu geben, vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (s. Hengstschlager/Leeb [2005], AVG § 37, Rz 11
und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Die Parteien des Verfahrens hatten daher bereits vor
Erlassung des Bescheides die Moglichkeit haben missen, die Sachverhaltsannahme der Behdrde mitgeteilt zu erhalten,
um diese gegebenenfalls entkraften zu konnen.Uberdies ist nicht ersichtlich, dass den Parteien des
Justizverwaltungsverfahrens (s. Paragraph 21, Absatz 2, GebAG) vor der Entscheidung Uber die Geblhrenbestimmung
zum angenommenen Sachverhalt, welcher in der Folge der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, rechtliches Gehor
eingeraumt worden ware (zur Verletzung des Parteiengehdrs in einem Verfahren betreffend Bestimmung der
Zeugengebuhr vergleiche etwa auch VwGH 28.03.2003, 99/17/0207). Das Ermittlungsverfahren gemaR Paragraph 37,
AVG dient auch dazu, den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben. Insbesondere ist ihnen gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (s. Hengstschlager/Leeb [2005], AVG Paragraph 37,, Rz 11
und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Die Parteien des Verfahrens hatten daher bereits vor
Erlassung des Bescheides die Moglichkeit haben mussen, die Sachverhaltsannahme der Behdrde mitgeteilt zu erhalten,
um diese gegebenenfalls entkraften zu kénnen.

3.1.5. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.3.1.5. Die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen - auch weil der Wortlaut der
anzuwendenden Bestimmungen klar ist - schlieBlich keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor (vgl. OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90). Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine
Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon
kann eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundséatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht
werden (vgl. etwa VWGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab,
der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen - auch
weil der Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen klar ist - schliel3lich keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor vergleiche OGH vom 22.03.1992,5 Ob 105/90). Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich
anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085,
mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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