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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.2017

Entscheidungsdatum

17.03.2017
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oy A WDN =

—

. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, Aul3enstelle Wien vom 29.11.2016,
PassNr. 8741109, mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, geb.
romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, Aul3enstelle Wien vom
29.11.2016, PassNr. 8741109, mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemalR § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2,

8 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet abgewiesenParagraph 45, Absatz eins
und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Erstverfahren:

Im Verfahren nach dem Behinderteneinstellungsgesetz ergab ein eingeholtes Gutachten einen Gesamtgrad der
Behinderung von 30%. Unter anderem wurde als Gesundheitsschadigung "Kniegelenksarthrose II-lll aktiviert links,
Trauma 2006, Meniskusteilresektion 2007, beginnende Abniitzung auch rechts, Ubergewicht, Positionsnr. 121, Grad
der Behinderung 30%" sowie "degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Positionsnr. 190, Grad der Behinderung
20%" festgestellt. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
begunstigten Behinderten wurde abgewiesen.

Zweitverfahren:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 18.07.2016 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.
Dem Antrag angeschlossen war ein Augenarztlicher Befund vom 12.07.2016.

Das Sozialministeriumservice holte ein allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten ein. Im Gutachten vom
14.09.2016 basierend auf einer Untersuchung am selben Tag wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 20
von Hundert festgestellt und es wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

"Anamnese :
Operationen: Knieoperation links (Arthroskopie) 2007 im KH
Stockerau, Meniskektomie, bleibende Schaden: Schmerzen bei Belastung,

Muskeleinriss rechten Unterschenkel wegen Gangunsicherheit beim Treppabsteigen 2014, Erstversorgung durch die
Hausarztin, physikalische Therapie wurde angewendet, nach wie vor Schmerzen im rechten Unterschenkel,

Vorgutachten 2010 wegen Kniegelenksleiden links und Wirbelsaulenschaden: 20%

Wirbelsaulen-Lasion seit 15 Jahren, keine Operation, keine motorischen Ausfdlle, Beschwerden: Schmerzen im
Lendenwirbelsaulensegment, Medikation: Seractil bei Bed.,



Augenleiden: Keratokonus rechts, keine Kontaktlinsen, weil nicht vertragen, mit Glashilfe gute Sehleistung,

Beschwerden: Schmerzen am
Abend nach Bildschirmarbeit, beim Fernsehen auch Schmerzen, Med.:
Hylacomod Augengtt werden verwendet,

Bluthochdruck seit 20 Jahren, Medikation: Tenormin 50, unter Therapie normales Blutdruck- Verhalten, keine
Adaptationszeichen dokumentiert,

Nik: 0, Alk: 0, P: 2,

Derzeitige Beschwerden:

Schmerzen im rechten Auge,

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel: Tenormin 50, Seractil, Hylacomod Agtt,

Sozialanamnese:

pensionierte Erzieherin seit 2011 (59. Lebensjahr), verheiratet, zwei erwachsene Kinder, Gatte: Pensionist,
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Augenarztlicher Befund vom 12.10.2016, Diagnose: Presbyopie beidseits, Myopie, Astigmatismus beidseits, Amblyopie,
rechtes Auge, korrigierte Sehleistung rechts: 0,1, korrigierte Sehleistung links:

0,8, Augendruck 17mmHg, Augendruck links 15 mmHg, Augenhintergrund:
normaler papilldarem Befund beidseits,

Untersuchungsbefund:

() Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf: Zahne: teilsaniert, Brillentragerin, Sehnstérung rechts, nur verschwommenes Bild, keine Leseleistung, sonst
Sensorium frei, Nervenaustrittspunkte unauff.,

Hals: keine Einflussstauung, Schilddrise schluckverschieblich, Lymphknoten o.B.,
Thorax: symmetrisch,

Herz: normal konfiguriert, Herztone rein, keine pathologischen Gerdusche,
Lunge: vesikulares Atemgerausch, Basen gut verschieblich, son. Klopfschall,

Wirbelsaule: Halswirbelsdule frei beweglich, Kinn-Jugulum-Abstand 2cm, seichte linkskonvexe Skoliose der
Brustwirbelsdule, Fingerbodenabstand 15cm, thorakaler Schober 30/33cm, Ott: 10/14cm, Hartspann der

Lendenwirbelsaule,

Abdomen: weich, Uber Thoraxniveau, Hepar und Lien nicht palpabel, keine Resistenz tastbar,

Nierenlager: beidseits frei,

obere Extremitat: frei beweglich, Globalfunktion und grobe Kraft beidseits erhalten, Nacken- und Kreuzgriff moglich,
untere Extremitat: frei beweglich, krepierendes Reiben beider

Kniegelenke bei festem Bandapparat, Umfang des re. Kniegelenkes:

41cm, (links: 40,5cm), blande Narbe nach Arthroskopie links, keine Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur,
seitengleicher

Umfang beider Unterschenkel: 39cm, keine Odeme, Gefisszeichnung ohne trophischen Hautstérungen, Reflex lebhaft
auslosbar, Babinski negativ, Zehen- und Fersengang moglich

()
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:



Pos. Nr.
GdB %
1

Keratokonus rechts, hochgradiger Sehstérung rechts mit Reduktion des Sehvermoégens auf 0,1 bei normaler
Sehleistung links (0,8)

11.02.01 Tab. Kolonne 7, Zeile 1
20
2

degenerative Veranderung der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da nachvollziehbare Symptomatik und geringe
Funktionseinschrankung

02.01.01

20

3

leichter Bluthochdruck
05.01.01

10

4

Abnutzungserscheinung des rechten Kniegelenkes bei Zustand nach arthroskopische Meniskektomie 2007 unterer
Rahmensatz, da keine Funktionsstdrung nachweisbar,

02.05.18

10

Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden unter If. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) bis 4) nicht erhéht, da kein
mafgebliches unglinstiges Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Muskeleinriss im Bereich des rechten Unterschenkels ohne fassbare Funktionsstorung bedingt keinen
Grad der Behinderung.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) ergibt sich kein abweichendes Kalkul.
Leiden 4) hat sich in klinischen Befund gebessert und wird unter erstmaliger Anwendung der aktuellen
Einschatzungsverordnung um 2 Stufen niedriger bewertet. Dies wirkt sich auf die Gesamteinschatzung aus. Durch die
neu aufgenommenen Leiden unter If. Nr. 1) und 3) ist keine weitere Anderung der Gesamteinschatzung gerechtfertigt.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Durch die abweichende Beurteilung des Leidens unter If. Nr. 4) ist die Herabstufung der Gesamteinschatzung eine
Stufe gerechtfertigt. ()"

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 29.11.2016 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefihrte Beweisverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von 20
v.H. ergeben habe. Dem Bescheid war als Beilage das eingeholte Gutachten als Bescheidbestandteil angeschlossen.



In der dagegen erhobenen Beschwerde fihrte die Beschwerdefuhrerin aus, sie hatte - wie im Erstverfahren festgestellt
- einen Grad der Behinderung von 30 % (Dauerzustand). Dazu komme die hochgradige Sehstdrung am rechten Auge.
Dass sie eine gute Sehleistung habe, stimme nicht. Daher ersuche sie, den Befund (Bescheid vom 29.11.2016)

nochmals zu Uberprufen, da wahrscheinlich ein Irrtum vorliege.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfillt die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 vH.

1.2. Art und Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen:
beschwerderelevanter Status:

Kopf: Zahne: teilsaniert, Brillentragerin, Sehstérung rechts, nur verschwommenes Bild, keine Leseleistung, sonst
Sensorium frei, Nervenaustrittspunkte unauff.,

Herz: normal konfiguriert, Herztone rein, keine pathologischen Gerdusche,
Lunge: vesikulares Atemgerausch, Basen gut verschieblich, son. Klopfschall,

Wirbelsdule: Halswirbelsaule frei beweglich, Kinn-jugulum-Abstand 2cm, seichte linkskonvexe Skoliose der
Brustwirbelsdule, Fingerbodenabstand 15cm, thorakaler Schober 30/33cm, Ott: 10/14cm, Hartspann der
Lendenwirbelsaule,

Abdomen: weich, Uber Thoraxniveau, Hepar und Lien nicht palpabel, keine Resistenz tastbar,

Nierenlager: beidseits frei,

obere Extremitat: frei beweglich, Globalfunktion und grobe Kraft beidseits erhalten, Nacken- und Kreuzgriff moglich,
untere Extremitat: frei beweglich, krepierendes Reiben beider

Kniegelenke bei festem Bandapparat, Umfang des re. Kniegelenkes:

41cm, (links: 40,5cm), blande Narbe nach Arthroskopie links, keine Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur,
seitengleicher

Umfang beider Unterschenkel: 39cm, keine Odeme, Gefésszeichnung ohne trophischen Hautstérungen, Reflex lebhaft
auslosbar, Babinski negativ, Zehen- und Fersengang mdglich

1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Keratokonus rechts, hochgradiger Sehstérung rechts mit Reduktion des Sehvermoégens auf 0,1 bei normaler
Sehleistung links (0,8)

11.02.01 Tab. Kolonne 7, Zeile 1
20
2

degenerative Veranderung der Wirbelsaule Oberer Rahmensatz, da nachvollziehbare Symptomatik und geringe
Funktionseinschrankung

02.01.01



20

3

leichter Bluthochdruck
05.01.01

10

4

Abnutzungserscheinung des rechten Kniegelenkes bei Zustand nach arthroskopische Meniskektomie 2007 unterer
Rahmensatz, da keine Funktionsstdrung nachweisbar,

02.05.18
10
Der Gesamtgrad

der Behinderung betragt 20%, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und den
Ubrigen vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdeflihrerin griindet sich auf das von der
belangten Behorde eingeholte Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 14.09.2016 basierend auf einer
Untersuchung am selben Tag, welches einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 20 % feststellt.

Die BeschwerdefUhrerin litt zu diesem Zeitpunkt an einem Keratokonus rechts, hochgradiger Sehstérung rechts mit
Reduktion des Sehvermdgens auf 0,1 bei normaler Sehleistung links (0,8), die unter 11.02.01 Tab Kolonne 7, Zeile 1
eingestuft wird. In diesem Zusammenhang wurde der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte augenarztliche Befund
vom 12.07.2016 durch den Gutachter einer Beurteilung anhand der anzuwendenden Tabelle unterzogen. Die
Visusleistungen rechts 0,1 und links 0,8 lasst ausschlieRlich die vom Gutachter getroffene Einschatzung zu.

Weiters litt die Beschwerdeflhrerin an einer degenerativen Veranderung der Wirbelsaule, die unter 02.01.01
eingestuft wird, an leichtem Bluthochdruck, der unter 05.01.01 eingestuft wird, sowie an einer Abnttzungserscheinung
des rechten Kniegelenkes bei Zustand nach arthroskopischer Menisektomie 2007, die unter 02.05.18 eingestuft wird.

Das Sachverstandigengutachten wird in freier Beweiswulrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Zweifel am Inhalt
des Gutachtens bestehen fur das BVwWG keine - das Gutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspriiche und Ungereimtheiten auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen.

Der Arzt fur Allgemeinmedizin beschreibt den Status der Beschwerdefihrerin genau und detailreich und unterzog
auch alle von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Unterlagen einer Beurteilung.

Er stellt fest, dass sich hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigung im Gutachten vom 15.07.2010
unter If. Nr. 2) kein abweichendes Kalkul ergibt. Leiden 4) (Kniegelenksarthrose) hat sich im klinischen Befund hingegen
gebessert und wird unter erstmaliger Anwendung der aktuellen Einschatzungsverordnung um 2 Stufen niedriger
bewertet.

Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass auch aufgrund ihrer hochgradigen Sehstérung rechts eine 30%ige
Behinderung festgestellt werden musse, kann insofern nicht gefolgt werden, als dieses durch die Leiden 2 - 4 mangels
mafgeblichen unglnstigen Zusammenwirkens nicht erhéht wird.

Der nunmehr von der Beschwerdefuhrerin kritisierte - verglichen mit dem Erstverfahren - geringere Gesamtgrad der
Behinderung - ergibt sich durch eine Besserung des Leidens 4 sowie der erstmaligen Anwendung der
Einschatzungsverordnung.

Fur den erkennenden Senat ergibt sich kein Anhaltspunkt vom festgestellten Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 20 von Hundert abzuweichen. Die Ausfihrungen in der Beschwerde vermochten keine substantiierten
Einwendungen gegen das eingeholte Sachverstandigengutachten darzustellen.



Die Beschwerdefuhrerin ist dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit der von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten. Diese
wurden daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

ZUA)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (& 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung grindet sich auf das von der erstinstanzlichen Behoérde
eingeholte Gutachten, worin ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 20 % festgestellt wurde.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemal3 zu

entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (8 24 Abs. 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Die Beschwerdefiihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Die
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Beschwerdefiihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der bei der beschwerdeflhrenden Partei festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schlUssig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuihrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Die beschwerdefihrende Partei hat auch mit der Beschwerde keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der
erstinstanzlichen gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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