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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.2017

Entscheidungsdatum

17.03.2017
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oy A WDN =

—

. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 23.03.2016, PassNr. 9625790, mit dem der
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr. Kuzminski sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 23.03.2016, PassNr. 9625790, mit dem der Antrag auf

Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemal
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2,

8§ 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet abgewiesenParagraph 45, Absatz eins
und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Erstverfahren:

Im Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz ergab ein eingeholtes Gutachten einen Gesamtgrad der
Behinderung von 30%. Als Gesundheitsschadigung wurde ein "Bandscheibenschaden der Hals- und Lendenwirbelsdule
mit Spannungskopfschmerz, Positionsnr. 02.01.02, Grad der Behinderung 30 %" festgestellt. Der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 12.03.2013 wurde abgewiesen.

Zweitverfahren:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 23.12.2015 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Dem Antrag angeschlossen war ein Konvolut von medizinischen Unterlagen.

Das Sozialministeriumservice holte ein allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten ein. Im Gutachten vom
29.02.2016 basierend auf einer Untersuchung am 09.02.2016 wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30
von Hundert festgestellt. Unter anderem wurde als Gesundheitsschadigung "(Ifd. Nr. 1) Degenerative Veranderungen
der Wirbelsaule, Positionsnr. 02.01.02, Grad der Behinderung 30 %", "(Ifd. Nr. 2) Asthma bronchiale bei
Allergieneigung, Positionsnr. 06.05.01, Grad der Behinderung 20 %" sowie "(Ifd. Nr. 3) Rezidivierendes Cervikobrachial-
und Lumbalsyndrom, Positionsnr. 04.06.01, Grad der Behinderung 10 %" und "(Ifd. Nr. 4) Degenerative Veranderungen
der Kniegelenke, Positionsnr. g.Z. 02.02.01, Grad der Behinderung 10 %" festgestellt. Die Leiden 2 und 4 wirken dem
Gutachten zufolge mit dem fuhrenden Leiden 1 nicht mal3geblich funktionell negativ zusammen und erhéhen nicht

weiter. Leiden 3 erhoht nicht weiter, da Leidenstberschneidung mit dem fihrenden Leiden 1.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 23.03.2016 wurde der Antrag auf

Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen.

Begriindend wurde ausgeflhrt, dass das durchgefihrte Beweisverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von 30

v.H. ergeben habe. Dem Bescheid war als Beilage das eingeholte Gutachten als Bescheidbestandteil angeschlossen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde fiihrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie winsche aufgrund ihres
Gesundheitszustandes eine erneute Untersuchung und Begutachtung ihrer korperlichen Beeintrachtigungen und

Beschwerden. Zu diesem Zweck reiche sie aktuelle medizinische Berichte, Befunde und Krankenstande



(bevorstehende Operation, psychiatrische Uberweisung, laufende Krankenstinde, aktueller Befundbericht Orthopadie
sowie radiologischer Befund) ein. Da ihr Zustand auf keine baldige Besserung schlieBen liel3e (Symptome bestliinden
seit Jahren), sei eine Stagnation ihrer Gesundheitslage in gegenwartigem Ausmal auszuschlieBen. Sie ersuche daher
um erneute Begutachtung.

Das vom BVWG eingeholte Sachverstindigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin, Fachérztin fir
Unfallchirurgie, MSc Orthopadie vom 26.11.2016 basierend auf einer Untersuchung am 13.10.2016 ergab Folgendes:

"Sachverstandigengutachten
0)
Sachverhalt:

Gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 23. 3. 2016, mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen wird, wird Beschwerde vorgebracht.

Im Beschwerdevorbringen der BF vom 13. 4. 2016, Abi. 69. wird um eine neuerliche Begutachtung ersucht und es
werden weitere Dokumente vorgelegt hinsichtlich bevorstehender Operation, weiters psychiatrische Uberweisung zur
Therapie, laufende Krankenstande, aktueller Befundbericht Orthopéadie, radiologischer Befund.

Relevantes aus der Vorgeschichte:

Degenerative Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule und Kniegelenke mit Cervikalsyndrom und Kopfschmerzen.
Allergisches Asthma, Bedarfsmedikation

Zwischenanamnese seit 02/2016:

05/2016 HSK, Curettage, Zervixpolyp -Entfernung05 aus 2016, HSK, Curettage, Zervixpolyp -Entfernung
Sozialanamnese: verheiratet, 6 Kinder (25, 21, 16, 14. 9. 7 Jahre), lebt in Wohnung im Erdgeschoss.

Berufsanamnese: Bulglerin, zuletzt gearbeitet 07/2015, AMS, Krankenstand seit 08/201@erufsanamnese: Buglerin,
zuletzt gearbeitet 07 aus 2015,, AMS, Krankenstand seit 08/2016

Medikamente: Sirdalud, Voltaren, Mometason, Diclahexal, Norgesic Tabletten, Zovirax, Scheriproct, Saroten,

Symbicort, Bricanyl.

Novalgin

Allergien: Hausstaubmilben, Graser, Pollen, Gesamt IgE 117
()

Derzeitige Beschwerden:

"Die meisten Schmerzen habe ich von der Halswirbelsdule ausstrahlend in beide Schultergelenke bis zur
Lendenwirbelsdule und bis in beide Kniegelenke. Habe haufig Kopfschmerzen, manchmal Schwindel. Am Tag bin ich
mude, der Schlaf ist maRig gut, kann nicht lange stehen, nicht lange sitzen, manchmal schlaft die rechte Hand ein.

Lahmungen habe ich nicht. Habe Asthma bronchiale und Nasenspray wegen der Allergie."
STATUS:

Allgemeinzustand gut. Ernahrungszustand gut. GréBe 165 cm, Gewicht 75 kg, RR 175/100
Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdégen Thorax:

symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergtirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.



Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.
Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.
Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich. Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist mdglich.
Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinldnge ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Rechtes Sprunggelenk: unauffallig.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Hiiften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. MaRig Hartspann im Bereich der Schulter-und Nackenmuskulatur.
Kein Klopfschmerz tGber der Wirbelsaule, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen endlagig eingeschrankt beweglich

BWS/LWS: FBA: 20 cm, in allen Ebenen frei beweglich Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslosbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen, das Gangbild hinkfrei und unauffallig, rund. Am rechten Sprunggelenk
wird eine Schiene getragen.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage
ausgeglichen.

STELLUNGNAHME:
ad 1) Einschatzung des Grades der Behinderung:
1) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.02 30%

Unterer Rahmensatz, da maRiggradige funktionelle Einschrankungen der Halswirbelsdule und geringgradige
funktionelle Einschrankungen der Lendenwirbelsdule. Bertcksichtigt wird das chronische Schmerzsyndrom mit

rezidivierendem oberem und unterem Cervicalsyndrom und Lumbalsyndrom ohne neurologisches Defizit.
2) Asthma bronchiale 06.05.01 20%

Oberer Rahmensatz, da unter medikamentdser Therapie unauffalliger Auskultationsbefund, kein Nachweis einer
héhergradigen Lungenfunktionseinschrankung.

3) Beginnende degenerative Veranderungen der Kniegelenke g.Z. 02.02.01 10%



Unterer Rahmensatz, da beginnende Abnutzungserscheinungen in der Bildgebung dokumentiert und rezidivierende
Beschwerden, jedoch keine funktionelle Einschrankung objektivierbar.

ad 2) Gesamtgrad der Behinderung: 30%
Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhoht, da kein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.
ad 3) Stellungnahme zu Gutachten vom 29. 2. 2016, Abi. 52-55:

Leiden 3 des Vorgutachtens wird in Leiden 1 miterfasst, da kein neurologisches Defizit vorliegt, sonst kein Abweichen
vom Ergebnis des Vorgutachtens. Das Zusammenfassen von Leiden 1 und 3 des Vorgutachtens ergibt keine
Veranderung in der Einstufung des Gesamtgrads der Behinderung.

Stellungnahme zu relevanten Befunden:

Abl. 35,36, Befund Lungenambulanz Hanusch Krankenhaus vom 11.4. 2014: Allergietest bei Verdacht auf Asthma
bronchiale, diverse Allergien, Gesamt IgE 117 kU/I, Therapie mit Symbicort, Bricanyl, eventuell Desensibilisierung -
Befund wird in der Einstufung des Lungenleidens ausreichend gewurdigt, eine héhere Einstufung insbesondere unter
Beachtung des nahezu unauffalligen Wertes des Gesamt IgE nicht moglich.

Abl. 40, 42,43. Befund Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie vom 18. 6. 2015, 3. 12. 2015, 17. 12. 2015Abl. 40, 42,43.
Befund Dr. rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie vom 18. 6. 2015, 3. 12. 2015, 17. 12. 2015:

Beginnende Abnutzungserscheinungen beider Kniegelenke. Lumboischialgie und Cervicalsyndrom, konservative
Therapie - Befund untermauert die Korrektheit der getroffenen Einstufung hinsichtlich Wirbelsaulenleiden und
Kniegelenksleiden.

Abl. Befund Dr. XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin vom 3. 12. 2015Abl. Befund Dr. rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin
vom 3. 12. 2015:

Diagnosenliste - orthopadische Leiden werden entsprechend festgestellter Funktionseinschrankungen eingestuft.
Hinweis fir héhere Einstufung liegt nicht vor. Immer wieder auftretende Hamorrhoidenschmerzen ohne Nachweis
haufig rezidivierenden Entziindungen, Thrombosierungen oder Anamie erreichen keinen Behinderungsgrad.

Abl. 45, notfallmedizinischer Befund Orthopadie vom 31.1. 2016:

Cervicobrachialgie rechts, sensible CO-Symptomatik, konservative Therapie, ad MRT - Befund liefert keinen
Anhaltspunkt fiir eine Anderung der Einstufung, ein motorisches Defizit liegt nach wie vor nicht vor, einen
durchgehendes sensibles Defizit wird nicht mehr angegeben.

Abl. 46,47, Befund Lungen-Ambulanz Hanusch Krankenhaus vom 14. 1. 2016: Exazerbation eines bekannten
allergischen Asthma bronchiale, Sauerstoffsattigung 98 %, Lungenrdntgen unauffallig, Lungenfunktionstest nicht
vorliegend, Therapie mit Symbicort, Bricanyl, Prednisolon fur eine Woche - kein Nachweis einer héhergradigen
Lungenfunktionseinschrankung bei vortubergehender Verschlechterung bei bekanntem Asthma bronchiale, Befund
untermauert Richtigkeit der getroffenen Einstellung.

Abl. 66, MRT der HWS vom 8. 3. 2016: Discusherniationen C3 bis C6 ohne Einengung der Neuroforamina oder des
Spinalkanals, unauffalliges Myelon - Befund untermauert Richtigkeit der getroffenen Einstellung.

Abl. 67, Befund Dr. XXXX, Facharzt fir Orthopadie vom 8. 4. 2016Abl. 67, Befund Dr. rémisch 40 , Facharzt fur
Orthopadie vom 8. 4. 2016:

konservative Therapie bei Discusherniationen C3 bis C6 - keine neuen Erkenntnisse.

Abl. 68, Befund Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie vom 6. 4. 2016Abl. 68, Befund Dr. romisch 40 , Facharzt fur
Psychiatrie vom 6. 4. 2016:

chronische Schmerzstérung, Allergie, erstmals 2012 in Behandlung, Therapie mit Ixel und Saroten, antirheumatische
und analgetische Behandlung, Psychotherapien seien gemacht worden. Umstellung der Therapie auf Escitalopram und
Saroten, Psychotherapie empfohlen - Befund attestiert eine chronische Schmerzstorung und schlagt ein
medikamentdses Therapiekonzept vor. Dieses wird in dieser Form nicht mehr beibehalten, ebenso liegt kein Befund



von einer weiteren psychiatrischen Untersuchung oder einem psychotherapeutischen Kontakt vor, sodass die
chronische Schmerzstérung im Wirbelsdulenleiden miterfasst wird und kein gesondertes psychiatrisches Leiden
aufgrund der vorgelegten Befunde einzustufen ist.

Stellungnahme zu Beschwerdevorbringen vom 13. 4. 2016:

bevorstehende Operation wird in der Anamnese angefihrt (05/2016 Zervixpolyp- Entfernung), eine Einstufung als
behinderungsrelevantes Leiden ohne Folgeschaden ergibt sich nicht.bevorstehende Operation wird in der Anamnese
angefuhrt (05 aus 2016, Zervixpolyp- Entfernung), eine Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden ohne
Folgeschaden ergibt sich nicht.

Die weiteren vorgelegten Befunde wurden bereits oben besprochen.

ad 4) Dauerzustand. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.

()"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin erflllt die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

1.2. Art und Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen:

beschwerderelevanter Status:

Allgemeinzustand gut. Erndhrungszustand gut.

Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergtirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die BenUtzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich. Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist mdglich.
Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinldnge ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Rechtes Sprunggelenk: unauffallig.
Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Hiiften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.



Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhadltnisse. Die
Rackenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. MaRig Hartspann im Bereich der Schulter-und Nackenmuskulatur.
Kein Klopfschmerz tGber der Wirbelsaule, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen endlagig eingeschrankt beweglich

BWS/LWS: FBA: 20 cm, in allen Ebenen frei beweglich Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslosbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen, das Gangbild hinkfrei und unauffallig, rund. Am rechten Sprunggelenk

wird eine Schiene getragen.
Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage

ausgeglichen.
1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Unterer Rahmensatz, da maliggradige funktionelle Einschrankungen der
Halswirbelsdule und geringgradige funktionelle Einschrankungen der Lendenwirbelsdule. BerUcksichtigt wird das
chronische Schmerzsyndrom mit rezidivierendem oberem und unterem Cervicalsyndrom und Lumbalsyndrom ohne

neurologisches Defizit.
02.01.02

30

2

Asthma bronchiale Oberer Rahmensatz, da unter medikamenttser Therapie unauffalliger Auskultationsbefund, kein
Nachweis einer héhergradigen Lungenfunktionseinschrankung.

06.05.01
20
3

Beginnende  degenerative  Veranderungen der Kniegelenke Unterer Rahmensatz, da beginnende
Abnutzungserscheinungen in der Bildgebung dokumentiert und rezidivierende Beschwerden, jedoch keine funktionelle
Einschrankung objektivierbar.

g.2.02.02.01
10

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30%, da keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen
Leiden 1 und den Ubrigen vorliegt.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswirdigung - in
nachstehend ausgefuhrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 29.02.2016 basierend
auf einer Untersuchung am 09.02.2016 ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche auf. Die
Beschwerdefihrerin litt zu diesem Zeitpunkt an einer degenerativen Veranderung der Wirbelsaule, die unter 02.01.02
eingestuft wurde, an Asthma bronchiale bei Allergieneigung, das unter 06.05.01 eingestuft wurde, an rezidivierendem
Cervikobrachial- und Lumbalsyndrom, das unter 04.06.01 eingestuft wurde, sowie an einer degenerativen

Veranderung der Kniegelenke, die unter g.Z. 02.02.01 eingestuft wird.

Aufgrund der Beschwerde holte das BVWG ein Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, FA fir Unfallchirurgie,

Orthopadie ein, das grundsatzlich zum gleichlautenden Ergebnis flhrte.

Die Arztin fir Allgemeinmedizin, FA fiir Unfallchirurgie, Orthopadie beschreibt den Status der Beschwerdefihrerin
genau und detailreich und unterzog auch alle von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Unterlagen einer Beurteilung.
Sie stellt fest, dass keine Abweichung gegenliber dem Gutachten vom 29.02.2016 gegeben ist mit der Anmerkung, dass
Leiden 3 des Vorgutachtens (Rezidivierendes Cervikobrachial- und Lumbalsyndrom) in Leiden 1 (degenerative

Veranderungen der Wirbelsdule) miterfasst ist, da kein neurologisches Defizit vorliegt.

Das Leiden 1 stuft sie - gleichlautend dem vom SMS bestellten Gutachter - facharztlich nachvollziehbar unter Pos.Nr.
02.01.02 - Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule - ein und begrindet schlissig und nachvollziehbar die
Anwendung des unteren Rahmensatzes, mit dem Vorliegen maRiggradig funktioneller Einschrankungen der
Halswirbelsaule und gerringgradig funktionellen Einschrankungen der Lendenwirbelsdule unter Berucksichtigung des
chronischen Schmerzsyndroms mit rezidivierendem oberem und unterem Cervicalsyndrom und Lumbalsyndrom ohne
neurologischem Defizit. Schltssig fuhrte sie zu Leiden drei aus, dass diese unter Pos.Nr. 02.02.01 mit dem unteren
Rahmensatz einzustufen ist, da die beginnenden Abnutzungserscheinungen zwar dokumentiert seien und
rezidivierende Beschwerden vorliegen wirden, funktionelle Einschrankungen jedoch nicht objektivierbar seien. Der
Einstufung des Asthmas unter Pos.Nr. 06.05.01 mit 20% wurde ein unauffalliger Auskulationsbefund zu Grunde gelegt
und ausgefuhrt, dass kein Nachweis einer hohergradigen Lungenfunktionseinschrankung vorliegt.

Das vom BVwWG eingeholte Sachverstandigengutachten wird in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt. Zweifel am Inhalt des Gutachtens bestehen fur das BVwG keine - das Gutachten ist schlissig und
nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche und Ungereimtheiten auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren
Ausmal ausfuhrlich eingegangen.

FUr den erkennenden Senat ergibt sich kein Anhaltspunkt vom festgestellten Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 30 von Hundert abzuweichen. Die Beschwerdefihrerin selbst hat im gewdhrten Parteiengehdr keine
Stellungnahme zum eingeholten Gutachten abgegeben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit der eingeholten Sachverstandigengutachten. Diese werden daher in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
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einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Im vom BVwWG eingeholten Gutachten wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 % festgestellt.
Die BeschwerdeflUhrerin ist dem Gutachten nicht entgegengetreten.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemal3 zu
entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Die Beschwerdeflhrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Die
Beschwerdefiihrerin hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVGQ)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/534930

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal? der bei der beschwerdefiihrenden Partei festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein drztliches Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Die beschwerdefuhrende Partei hat im Parteiengehor keine Stellungnahme zum eingeholten Gutachten abgegeben.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefihrenden Partei mindlich zu erértern gewesen ware und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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