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Entscheidungsdatum

17.03.2017
Norm

AuBStrG 8151
B-VG Art.133 Abs4
GGG Art.1 827
GGG Art.1 832 TP11 litc Z4
GGG Art.1 87 Abs1 Z3
GGG Art.1 87 Abs4
GKG §9 Abs3
GKTG 810 Abs1
NO 8111 Abs1
NTG 8§32
VWGVG §28 Abs2
1. AuBRStrG § 151 heute
2. AuBStrG § 151 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2015
AuBStrG § 151 gtiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2016

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

N

. GKG 8 9 heute
2. GKG § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
3. GKG § 9 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
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4. GKG 89 gultig von 01.12.1970 bis 31.12.2004

1. GKTG § 10 heute
2. GKTG § 10 gultig ab 01.04.1971

1. NO 8111 heute

2. NO § 111 guiltig ab 01.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. NO § 111 guiltig von 01.07.2007 bis 31.07.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
4. NO § 111 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
5. NO 8 111 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
6. NO § 111 gtiltig von 01.11.1993 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 692/1993
1. NTG 8 32 heute

2. NTG 8 32 giiltig ab 01.01.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. NTG 8 32 giltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 149/1997
4. NTG § 32 gultig von 01.04.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 99/1985

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde (den
Berichtigungsantrag) des XXXX, offentlicher Notar, gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) der Kostenbeamtin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 28.12.2012, Zahl: 53 Nc 442/12m - VNR 1, betreffend
Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde (den Berichtigungsantrag) des romisch 40, 6ffentlicher Notar, gegen den Bescheid
(Zahlungsauftrag) der Kostenbeamtin des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz vom 28.12.2012, Zahl: 53 Nc
442/12m - VNR 1, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde (der Berichtigungsantrag) wird gemal38 28 Abs. 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde (der Berichtigungsantrag) wird gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem angefochtenen Zahlungsauftrag forderte die Kostenbeamtin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz
den Beschwerdefihrer, einen offentlichen Notar, auf, die gemal Tarifpost (TP) 11 lit. ¢ Z 4 GerichtsgebUhrengesetz
(GGG) iVm § 32 Notariatstarifgesetz (NTG) fur eine beglaubigte Abschrift aus dem Notariatsarchiv betreffend eine
naher genannte Verlassenschaftssache aufgelaufenen Pauschalgebihren in der Héhe von EUR 10,80 (sechs Seiten zu
je EUR 1,80) sowie die Einhebungsgeblhr gemal § 6 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG in der damaligen im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) von EUR 8,00, somit zusammen EUR 18,80, binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen.1. Mit dem angefochtenen Zahlungsauftrag forderte die Kostenbeamtin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz den Beschwerdefihrer, einen 6ffentlichen Notar, auf, die gemaR Tarifpost (TP) 11 Litera c, Ziffer
4, Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) in Verbindung mit Paragraph 32, Notariatstarifgesetz (NTG) fur eine beglaubigte

Abschrift aus dem Notariatsarchiv betreffend eine naher genannte Verlassenschaftssache aufgelaufenen
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Pauschalgeblhren in der Hohe von EUR 10,80 (sechs Seiten zu je EUR 1,80) sowie die Einhebungsgebihr gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG in der damaligen im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung) von EUR 8,00, somit zusammen EUR 18,80, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.

2. In seinem gegen diesen Zahlungsauftrag gerichteten Berichtigungsantrag beantragte der Beschwerdefuhrer die
Aufhebung des Zahlungsauftrages mit der wesentlichen Begriindung, dass die Erteilung von Ausfertigungen, Auszigen,
Abschriften oder Zeugnissen aus den im Notariatsarchiv befindlichen Akten im Wege der Amtshilfe nicht nur an
Gerichte, sondern auch an den Notar als Gerichtskommissar geblhrenfrei sei. Gerichte seien dem Gerichtskommisar
gegenuber zur Amtshilfe verpflichtet.

3. Mit Bescheid vom 25.03.2013 setzte der Prasident des genannten Landesgerichtes (als damals zustandige
Rechtsmittelbehdrde) gemalR § 7 Abs. 5a GEG (in der damaligen im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) die
Entscheidung Uber den Berichtigungsantrag bis zur Erledigung eines beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahrens aus.3. Mit Bescheid vom 25.03.2013 setzte der Prasident des genannten Landesgerichtes (als
damals zustandige Rechtsmittelbehdérde) gemald Paragraph 7, Absatz 5 a, GEG (in der damaligen im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung) die Entscheidung Uber den Berichtigungsantrag bis zur Erledigung eines beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahrens aus.

4. Mit Schreiben vom 10.04.2015 teilte der Prasident des genannten Landesgerichtes dem Beschwerdefiihrer mit, dass
der Verwaltungsgerichtshof nunmehr mit Erkenntnis vom 29.01.2015, 2013/16/0100, ausgesprochen habe, dass fir die
Erteilung von Ausfertigungen, Auszligen, Abschriften oder Zeugnissen aus den im Notariatsarchiv befindlichen Akten
an den Notar als Gerichtskommissar GebiUhrenpflicht bestehe. Der Beschwerdeflihrer wurde um Bekanntgabe
ersucht, ob er binnen Frist die Zuriickziehung seines Berichtigungsantrages erklare und den aushaftenden Betrag von
EUR 18,80 zur Einzahlung bringe.

Dieses Schreiben blieb vom Beschwerdefihrer unbeantwortet.

5. In der Folge legte der Prasident des genannten Landesgerichtes den Berichtigungsantrag samt den bezughabenden
Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verwaltungsgeschehen (bzw. Sachverhalt) ausgegangenEs wird von dem unter
réomisch eins. dargelegten Verwaltungsgeschehen (bzw. Sachverhalt) ausgegangen.

Es steht somit insbesondere fest, dass der Beschwerdefiihrer als in einer Verlassenschaftssache vom Gericht
beauftragter Gerichtskommissdr am 19.11.2012 im Wege der Amtshilfe um die Ubermittlung eines Ubergabs- und
Erbverzichtsvertrages aus dem Notariatsarchiv ersucht hat.

2. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die fir die Entscheidung
wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Urkunden und Ermittlungsergebnisse
liegen in den Verwaltungsakten ein. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht anhand der Aktenlage und des
Vorbringens im Rechtsmittel fest, der Beschwerdefiihrer bekdmpft nur die rechtliche Beurteilung der Behdérde (in
Bezug auf die Frage der Gebuhrenpflicht).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
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Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemdall§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. GemalR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht tber, sofern dieses gemafd Art.
131 Abs. 2 B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.3.1.2. Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhéngigen Verfahren, in
denen diese Behdorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde
sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Uber, sofern dieses gemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG nach dem 31.12.2013
zustandig ist.

GemaR § 19a Abs. 13 GEG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der bei den Einbringungsbehdrden nach diesem
Bundesgesetz in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des 31. Dezember 2013
anhangigen oder wieder anhangig gewordenen Rechtsmittelverfahren nach Mal3gabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 51/2012 auf das Bundesverwaltungsgericht Uber; in Verfahren, die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 vom Kostenbeamten gefiihrt wurden, entscheidet nach Ablauf des 31. Dezember 2013
die nach §8 6 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 190/2013 zustandige Behorde; diese Behdrde
entscheidet auch in allen noch oder wieder in erster Instanz anhangigen Verfahren und Uber die Wiederaufnahme von
und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in solchen Verfahren.Gemaf Paragraph 19 a, Absatz 13, GEG geht die
Zustandigkeit zur Weiterflhrung der bei den Einbringungsbehérden nach diesem Bundesgesetz in der Fassung vor
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dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangigen oder
wieder anhangig gewordenen Rechtsmittelverfahren nach Mal3gabe des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, auf das Bundesverwaltungsgericht Uber; in
Verfahren, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 vom Kostenbeamten gefluhrt wurden, entscheidet nach Ablauf
des 31. Dezember 2013 die nach Paragraph 6, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 190 aus 2013, zustandige Behodrde; diese Behorde entscheidet auch in allen noch oder wieder in erster
Instanz anhangigen Verfahren und Uber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
solchen Verfahren.

GemaR8 6 Abs. 1 GEG (in der damaligen im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) wird, wenn der
Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrdge nicht sogleich erlegt oder diese nicht aus einem Kostenvorschuss
berichtigt werden kénnen, die Einbringung dieser Betrage von dem hiezu bestimmten Beamten des Gerichtes erster
Instanz (Kostenbeamter) veranlasst (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten
Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei Zwangsfolge einzuzahlen (Einhebung). Fur
die Einhebung ist vom Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von EUR 8,00 zu entrichten.Gemal Paragraph 6,
Absatz eins, GEG (in der damaligen im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) wird, wenn der Zahlungspflichtige die
geschuldeten Betrage nicht sogleich erlegt oder diese nicht aus einem Kostenvorschuss berichtigt werden kénnen, die
Einbringung dieser Betrage von dem hiezu bestimmten Beamten des Gerichtes erster Instanz (Kostenbeamter)
veranlasst (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei Zwangsfolge einzuzahlen (Einhebung). Fir die Einhebung
ist vom Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von EUR 8,00 zu entrichten.

GemaR § 7 Abs. 1 GEG (in der damaligen im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) kann der Zahlungspflichtige,
wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtete, binnen 14 Tagen dessen Berichtigung
verlangen.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, GEG (in der damaligen im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) kann
der Zahlungspflichtige, wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtete, binnen 14 Tagen
dessen Berichtigung verlangen.

Auf dem Boden der dargestellten Rechtslage ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr fiir die Erledigung des
gegenstandlichen - als Beschwerde gemdafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zu behandelnden - Berichtigungsantrages
zustandig. Der Berichtigungsantrag wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.Auf dem Boden der dargestellten Rechtslage ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr
fur die Erledigung des gegenstandlichen - als Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu
behandelnden - Berichtigungsantrages zustandig. Der Berichtigungsantrag wurde fristwahrend erhoben und es liegen
auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.1.3. Dem Berichtigungsantrag (der Beschwerde) kommt jedoch inhaltlich keine Berechtigung zu:

3.1.3.1. GemaR TP 11 (Beglaubigungen und Beurkundungen) lit. c Z 4 GGG sind fur die Erteilung von Ausfertigungen,
Auszligen, Abschriften oder Zeugnissen aus den im Notariatsarchiv befindlichen Akten die im NTG fur die gleichen
Amtshandlungen vorgesehenen Gebuhren zu entrichten.3.1.3.1. GemaR TP 11 (Beglaubigungen und Beurkundungen)
Litera ¢, Ziffer 4, GGG sind fur die Erteilung von Ausfertigungen, Auszigen, Abschriften oder Zeugnissen aus den im
Notariatsarchiv befindlichen Akten die im NTG fur die gleichen Amtshandlungen vorgesehenen Gebihren zu
entrichten.

§ 32 NTG sieht Kanzleigebihren fir jede Seite von EUR 1,80 vor. Eine angefangene Seite wird fur voll
gerechnet.Paragraph 32, NTG sieht KanzleigebUhren fir jede Seite von EUR 1,80 vor. Eine angefangene Seite wird fur
voll gerechnet.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 3 GGG in der anzuwendenden Fassung ist - soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht
besondere Bestimmungen bestehen - bei Abschriften (Kopien, Ablichtungen, Auszigen und Ausdrucken),
Amtsbestatigungen (Zeugnissen), Registerauskinften sowie Jahresabschlissen und Schiffsregisterausziigen derjenige
zahlungspflichtig, der diese bestellt, veranlasst beziehungsweise selbst herstellt oder in dessen Interesse die
Ausstellung erfolgt.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, GGG in der anzuwendenden Fassung ist - soweit fur die
einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen - bei Abschriften (Kopien, Ablichtungen,
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Auszliigen und Ausdrucken), Amtsbestatigungen (Zeugnissen), Registerauskinften sowie Jahresabschlissen und
Schiffsregisterauszigen derjenige zahlungspflichtig, der diese bestellt, veranlasst beziehungsweise selbst herstellt oder
in dessen Interesse die Ausstellung erfolgt.

Gemald § 27 GGG sind der Antragsteller sowie jede Person, deren Unterschrift beglaubigt oder deren Erklarung
beurkundet wird, zahlungspflichtig.Gemald Paragraph 27, GGG sind der Antragsteller sowie jede Person, deren
Unterschrift beglaubigt oder deren Erklarung beurkundet wird, zahlungspflichtig.

Gemal 8 111 Abs. 1 der Notariatsordnung (NO) hat ein Notar, sobald er Kenntnis vom Tod einer Person erlangt, Uber
deren letztwillige Anordnung (Testament, Kodizill und Widerrufserklarung), Vermachtnis-, Erb- oder Pflichtteilsvertrag
beziehungsweise -verzichtsvertrag oder Aufhebung eines solchen Vertrages er einen Notariatsakt aufgenommen oder
eine Urkunde gemaR § 104 oder § 5 nur in Verwahrung genommen hat, oder welche vor ihm eine solche Anordnung
gemall 8 70 oder §8 75 mundlich oder schriftlich errichtet hat, ohne einen Auftrag abzuwarten, die Urschrift der
Urkunde, sofern es sich aber um eine notarielle Urkunde handelt eine beglaubigte Abschrift derselben, dem
zustandigen Gerichtskommissdr samt dem etwa gemaR § 73 aufgenommenen Protokoll zur Ubernahme gegen
Empfangsbestatigung zu Ubermitteln. Die Kosten der Abschriftnahme hat die Verlassenschaft zu tragen.GemaR
Paragraph 111, Absatz eins, der Notariatsordnung (NO) hat ein Notar, sobald er Kenntnis vom Tod einer Person
erlangt, Uber deren letztwillige Anordnung (Testament, Kodizill und Widerrufserklarung), Vermachtnis-, Erb- oder
Pflichtteilsvertrag beziehungsweise -verzichtsvertrag oder Aufhebung eines solchen Vertrages er einen Notariatsakt
aufgenommen oder eine Urkunde gemal3 Paragraph 104, oder Paragraph 5, nur in Verwahrung genommen hat, oder
welche vor ihm eine solche Anordnung gemal Paragraph 70, oder Paragraph 75, mindlich oder schriftlich errichtet
hat, ohne einen Auftrag abzuwarten, die Urschrift der Urkunde, sofern es sich aber um eine notarielle Urkunde handelt
eine beglaubigte Abschrift derselben, dem zustdndigen Gerichtskommissdr samt dem etwa gemaR Paragraph 73,
aufgenommenen Protokoll zur Ubernahme gegen Empfangsbestitigung zu Ubermitteln. Die Kosten der
Abschriftnahme hat die Verlassenschaft zu tragen.

§ 151 des Aulerstreitgesetzes (AuRStrG) bestimmt, dass, wer vom Tod einer Person erfahrt, deren Urkunden Uber
letztwillige Anordnungen (Testamente, Kodizille) und deren Widerruf, Vermachtnis-, Erb- und Pflichtteilsvertrage, Erb-
und Pflichtteilsverzichtsvertrage und deren Aufhebung sowie Aufzeichnungen Uber eine mindliche Erklarung des
letzten Willens sich bei ihm befinden, verpflichtet ist, diese Urkunden unverziglich dem Gerichtskommissar zu
Ubermitteln, selbst wenn das Geschaft seiner Ansicht nach unwirksam, gegenstandslos oder widerrufen sein
sollte.Paragraph 151, des Aulierstreitgesetzes (AuRStrG) bestimmt, dass, wer vom Tod einer Person erfdhrt, deren
Urkunden Uber letztwillige Anordnungen (Testamente, Kodizille) und deren Widerruf, Vermachtnis-, Erb- und
Pflichtteilsvertrage, Erb- und Pflichtteilsverzichtsvertrage und deren Aufhebung sowie Aufzeichnungen Uber eine
mundliche Erklarung des letzten Willens sich bei ihm befinden, verpflichtet ist, diese Urkunden unverziglich dem
Gerichtskommissar zu Ubermitteln, selbst wenn das Geschaft seiner Ansicht nach unwirksam, gegenstandslos oder
widerrufen sein sollte.

Gemald 8 9 Abs. 1 Gerichtskommissarsgesetz (GKG) kann der Notar als Gerichtskommissar im gesamten Bundesgebiet
Erhebungen pflegen und alle Beweise selbst aufnehmen, Zustellungen selbst durch die Post oder die Gerichte
vornehmen lassen und offentliche Verlautbarungen veranlassen. Soweit der Gerichtskommissar mit der
Wahrheitsermittlung und der Ausforschung von Tatsachen in Verlassenschaftssachen betraut ist, stehen ihm dieselben
Auskunftsrechte und Einsichtsbefugnisse wie dem Verlassenschaftsgericht zu. Dies gilt insbesondere fir die
gebuUhrenfreie Inanspruchnahme der elektronischen Einsicht in Geschaftsregister der Verfahrensautomation Justiz, mit
Ausnahme der Register in Unterbringungssachen, der staatsanwaltschaftlichen Behdrden und des Obersten
Gerichtshofs. Nach Abs. 3 leg. cit. sind Gerichte, Verwaltungsbehdrden und nach ihrer Verteilungsordnung zustandige
Notare dem Gerichtskommissar gegenuber zur Amtshilfe verpflichtet.GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
Gerichtskommissarsgesetz (GKG) kann der Notar als Gerichtskommissar im gesamten Bundesgebiet Erhebungen
pflegen und alle Beweise selbst aufnehmen, Zustellungen selbst durch die Post oder die Gerichte vornehmen lassen
und offentliche Verlautbarungen veranlassen. Soweit der Gerichtskommissar mit der Wahrheitsermittlung und der
Ausforschung von Tatsachen in Verlassenschaftssachen betraut ist, stehen ihm dieselben Auskunftsrechte und
Einsichtsbefugnisse wie dem Verlassenschaftsgericht zu. Dies gilt insbesondere fir die gebuhrenfreie
Inanspruchnahme der elektronischen Einsicht in Geschaftsregister der Verfahrensautomation Justiz, mit Ausnahme der



Register in Unterbringungssachen, der staatsanwaltschaftlichen Behdérden und des Obersten Gerichtshofs. Nach
Absatz 3, leg. cit. sind Gerichte, Verwaltungsbehdrden und nach ihrer Verteilungsordnung zustandige Notare dem
Gerichtskommissar gegenliber zur Amtshilfe verpflichtet.

8 10 Abs. 1 Gerichtskommissionstarifgesetz (GKTG) ordnet an, dass dem Gerichtskommissar u.a. die Gerichtsgebihren
zu ersetzen sind.Paragraph 10, Absatz eins, Gerichtskommissionstarifgesetz (GKTG) ordnet an, dass dem
Gerichtskommissar u.a. die Gerichtsgebuhren zu ersetzen sind.

Nach § 10 Abs. 2 Z 3 GGG sind die Gerichte und die Behdrden der Justizverwaltung von der Zahlung der Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren befreit.Nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, GGG sind die Gerichte und die Behdrden der
Justizverwaltung von der Zahlung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebulhren befreit.

3.1.3.2. Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer fuhrt gegen die Gebiihrenpflicht ins Treffen, er habe beim Ersuchen um Ubermittlung der
Urkunde gemal § 151 AuBRStrG die Amtshilfe des Gerichts gemal § 9 Abs. 3 GKG in Anspruch genommen. Dies hatte
fir das ersuchte Gericht zur Folge gehabt, dass Amtshilfeersuchen des Notars als Gerichtskommisar so zu behandeln
seien, als wirde das den Gerichtskommisdr beauftragende Gericht die Anfrage selbst stellen. Die Erteilung von
Ausfertigungen, Auszugen, Abschriften oder Zeugnissen aus den im Notariatsarchiv befindlichen Akten sei an Gerichte
im Wege der Amtshilfe geblhrenfrei, was auch fur den Notar als Gerichtskommissar gelten musse.Der
Beschwerdefiihrer fiihrt gegen die Gebihrenpflicht ins Treffen, er habe beim Ersuchen um Ubermittlung der Urkunde
gemal Paragraph 151, AuBRStrG die Amtshilfe des Gerichts gemaR Paragraph 9, Absatz 3, GKG in Anspruch
genommen. Dies héatte fir das ersuchte Gericht zur Folge gehabt, dass Amtshilfeersuchen des Notars als
Gerichtskommisar so zu behandeln seien, als wiirde das den Gerichtskommisar beauftragende Gericht die Anfrage
selbst stellen. Die Erteilung von Ausfertigungen, Ausziigen, Abschriften oder Zeugnissen aus den im Notariatsarchiv
befindlichen Akten sei an Gerichte im Wege der Amtshilfe geblhrenfrei, was auch fir den Notar als Gerichtskommissar
gelten musse.

Damit ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Denn dass der Gesetzgeber beim Gebihrenbefreiungstatbestand des §
10 Abs. 2 Z 3 GGG die Gerichtskommisséare nicht den Gerichten gleichsetzen wollte, erhellt schon aus § 9 Abs. 1 GKG,
womit der Gesetzgeber abweichend von § 6a Abs. 1 GGG regeln wollte, dass fur die Abfragen der Gerichtskommisséare
keine Gebuhr zu entrichten sei (ErldutRV 303 BIgNR 23. GP 38). Diese Bestimmung ware - unabhangig davon, dass sie
mittlerweile durch die Regenschirmderogation des Art. 23 Z 24 lit a BGBI. | Nr. 111/2010 auBer Kraft gesetzt wurde -
nicht erforderlich gewesen, wenn Gerichtskommissare schon von der persdnlichen GeblUhrenbefreiung des § 10 Abs. 2
Z 3 GGG erfasst waren. DarUber hinaus spricht auch der in 8 10 Abs. 1 GKTG vorgesehene Ersatz der Gerichtsgeblhren
gegen eine personliche Gebuhrenfreiheit des Gerichtskommisséars, weil diese Regelung ins Leere ginge, wenn die
genannten Gebihren dem Ersatzberechtigten nicht entstanden waren (s. VWGH 18.10.2016, Ro 2014/16/0039).Damit
ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht. Denn dass der Gesetzgeber beim Gebuhrenbefreiungstatbestand des
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, GGG die Gerichtskommissare nicht den Gerichten gleichsetzen wollte, erhellt schon
aus Paragraph 9, Absatz eins, GKG, womit der Gesetzgeber abweichend von Paragraph 6 a, Absatz eins, GGG regeln
wollte, dass fur die Abfragen der Gerichtskommissdre keine Gebulhr zu entrichten sei (ErldautRV 303 BIgNR 23.
Gesetzgebungsperiode 38). Diese Bestimmung wdre - unabhangig davon, dass sie mittlerweile durch die
Regenschirmderogation des Artikel 23, Ziffer 24, Litera a, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, auBer Kraft
gesetzt wurde - nicht erforderlich gewesen, wenn Gerichtskommissdare schon von der personlichen
Gebuhrenbefreiung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, GGG erfasst waren. Dartber hinaus spricht auch der in
Paragraph 10, Absatz eins, GKTG vorgesehene Ersatz der Gerichtsgeblhren gegen eine personliche GebUhrenfreiheit
des Gerichtskommissars, weil diese Regelung ins Leere ginge, wenn die genannten GeblUhren dem Ersatzberechtigten
nicht entstanden waren (s. VWGH 18.10.2016, Ro 2014/16/0039).

Die Pflicht zur Zahlung der Gerichtsgebuhr nach TP 11 lit c Z 4 GGG fiur die Erteilung von Ausfertigungen, Ausziigen,
Abschriften oder Zeugnissen aus den im Notariatsarchiv befindlichen Akten kann auch nicht mit § 111 Abs. 1 NO und §
10 Abs. 1 GKTG entkraftet werden, da diese Bestimmungen lediglich regeln, von wem letztendlich die Kosten etwa der
Abschriftennahme zu tragen sind, und fur die Zahlungspflicht des Antragstellers § 27 iVm 8§ 7 Abs. 4 GGG maRgebend
ist (vgl. VwGH 29.01.2015, 2013/16/0100).Die Pflicht zur Zahlung der Gerichtsgeblihr nach TP 11 Litera c, Ziffer 4, GGG
far die Erteilung von Ausfertigungen, Auszligen, Abschriften oder Zeugnissen aus den im Notariatsarchiv befindlichen
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Akten kann auch nicht mit Paragraph 111, Absatz eins, NO und Paragraph 10, Absatz eins, GKTG entkraftet werden, da
diese Bestimmungen lediglich regeln, von wem letztendlich die Kosten etwa der Abschriftennahme zu tragen sind, und
far die Zahlungspflicht des Antragstellers Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, GGG mal3gebend ist
vergleiche VwWGH 29.01.2015, 2013/16/0100).

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemaR meint, die Ubermittlung der erbrechtsbezogenen Urkunde sei nicht im
gemal 8 7 Abs. 1 Z 3 GGG fur die Zahlungspflicht geforderten Eigeninteresse, sondern kraft gesetzlicher Verpflichtung
des § 151 AulStrG erfolgt, ist ihm zu entgegnen, dass 8 7 Abs. 1 GGG die Zahlungspflicht nur insoweit regelt, als das
GerichtsgebUhrengesetz fur die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen trifft. Im Beschwerdefall ist
§ 27 iVm § 7 Abs. 4 GGG maligebend, wonach der Antragsteller sowie jene Person, deren Unterschrift beglaubigt oder
deren Erklarung beurkundet wird, zur ungeteilten Hand zahlungspflichtig sind; auf ein besonderes Eigeninteresse
kommt es dabei nicht an.Soweit der Beschwerdefilhrer sinngemaR meint, die Ubermittlung der erbrechtsbezogenen
Urkunde sei nicht im gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, GGG fur die Zahlungspflicht geforderten Eigeninteresse,
sondern kraft gesetzlicher Verpflichtung des Paragraph 151, AuRStrG erfolgt, ist ihm zu entgegnen, dass Paragraph 7,
Absatz eins, GGG die Zahlungspflicht nur insoweit regelt, als das GerichtsgebUhrengesetz fir die einzelnen
Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen trifft. Im Beschwerdefall ist Paragraph 27, in Verbindung mit
Paragraph 7, Absatz 4, GGG maRgebend, wonach der Antragsteller sowie jene Person, deren Unterschrift beglaubigt
oder deren Erklarung beurkundet wird, zur ungeteilten Hand zahlungspflichtig sind; auf ein besonderes Eigeninteresse
kommt es dabei nicht an.

Dass gemaR §& 151 AuRStrG eine Verpflichtung zur Ubermittlung erbrechtsbezogener Urkunden an den
Gerichtskommissar besteht, andert an der Moglichkeit einer Antragstellung ebensowenig wie der Umstand, dass einem
Gerichtskommissar gemal § 9 GKG dieselben Einsichtsbefugnisse wie dem Verlassenschaftsgericht zukommen, zumal
§ 9 GKG selbst eine gebuhrenfreie Inanspruchnahme lediglich fir die elektronische Einsichtnahme vorsiehtDass
geméaR Paragraph 151, AuRStrG eine Verpflichtung zur Ubermittlung erbrechtsbezogener Urkunden an den
Gerichtskommissar besteht, andert an der Moglichkeit einer Antragstellung ebensowenig wie der Umstand, dass einem
Gerichtskommissar gemal Paragraph 9, GKG dieselben Einsichtsbefugnisse wie dem Verlassenschaftsgericht
zukommen, zumal Paragraph 9, GKG selbst eine gebihrenfreie Inanspruchnahme lediglich fir die elektronische
Einsichtnahme vorsieht.

Im Beschwerdefall ist daher entscheidend, ob das Ersuchen des Beschwerdefihrers als Gerichtskommissar um
Ubermittlung der erbrechtsbezogenen Urkunde als Antrag auf Erteilung einer Ausfertigung, eines Auszuges, einer
Abschrift oder Zeugnisses aus den im Notariatsarchiv befindlichen Akten im Sinne der TP 11 lit ¢ Z 4 GGG zu
qualifizieren ist.Im Beschwerdefall ist daher entscheidend, ob das Ersuchen des Beschwerdefiihrers als
Gerichtskommissdr um Ubermittlung der erbrechtsbezogenen Urkunde als Antrag auf Erteilung einer Ausfertigung,
eines Auszuges, einer Abschrift oder Zeugnisses aus den im Notariatsarchiv befindlichen Akten im Sinne der TP 11
Litera c, Ziffer 4, GGG zu qualifizieren ist.

Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich bei einem Anbringen um einen Antrag oder ein sonstiges Anbringen
(Mitteilung) handelt, ist nicht von der fur das betreffende Schriftstiick gewahlten Bezeichnung, sondern vor allem von
dem ihm zu entnehmenden Willen auszugehen (vgl. VwGH 10.08.2010, 2008/17/0230, mwN).Bei der Beurteilung der
Frage, ob es sich bei einem Anbringen um einen Antrag oder ein sonstiges Anbringen (Mitteilung) handelt, ist nicht von
der fur das betreffende Schriftstlick gewahlten Bezeichnung, sondern vor allem von dem ihm zu entnehmenden Willen
auszugehen vergleiche VwGH 10.08.2010, 2008/17/0230, mwN).

Der Verweis auf die Ubermittlungsverpflichtung im Sinne des § 151 AuRStrG stellt jedenfalls auf ein Tatigwerden des
beim Landesgericht eingerichteten Notariatsarchives ab, namlich auf die unverziigliche Ubermittlung der betreffenden
Urkunde an den Beschwerdeflihrer, sodass dem Ersuchen des Beschwerdefihrers Antragsqualitat zukommt (vgl.
VWGH 29.01.2015, 2013/16/0100).Der Verweis auf die Ubermittlungsverpflichtung im Sinne des Paragraph 151,
AuRBStrG stellt jedenfalls auf ein Tatigwerden des beim Landesgericht eingerichteten Notariatsarchives ab, namlich auf
die unverziigliche Ubermittlung der betreffenden Urkunde an den Beschwerdefiihrer, sodass dem Ersuchen des
Beschwerdefiihrers Antragsqualitat zukommt vergleiche VwGH 29.01.2015, 2013/16/0100).

Sohin unterfallt dieses Ersuchen der GebUhrenpflicht gemaR TP 11 lit. ¢ Z 4 GGG und war zu Recht der sich daraus
(bzw. nach dem NTG) ergebende Betrag mit Zahlungsauftrag zu bestimmen und gleichzeitig die Einhebungsgebuhr
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vorzuschreiben. Der Beschwerdefihrer wendet auch nicht ein, dass die Berechnung der Hohe des vorgeschriebenen
Betrages im angefochtenen Zahlungsauftrag nach den Bestimmungen des GGG/NTG/GEG falsch erfolgt sei (sondern,
dass der Zahlungsauftrag deshalb unrichtig sei, weil wegen Gebuhrenfreiheit keine GebUhr vorzuschreiben gewesen
ware).Sohin unterfallt dieses Ersuchen der Gebuhrenpflicht gemaR TP 11 Litera ¢, Ziffer 4, GGG und war zu Recht der
sich daraus (bzw. nach dem NTG) ergebende Betrag mit Zahlungsauftrag zu bestimmen und gleichzeitig die
Einhebungsgeblhr vorzuschreiben. Der Beschwerdeflihrer wendet auch nicht ein, dass die Berechnung der Hohe des
vorgeschriebenen Betrages im angefochtenen Zahlungsauftrag nach den Bestimmungen des GGG/NTG/GEG falsch
erfolgt sei (sondern, dass der Zahlungsauftrag deshalb unrichtig sei, weil wegen GebUhrenfreiheit keine Gebihr

vorzuschreiben gewesen ware).

Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG somit nicht anhaftet, war der
Beschwerde ein Erfolg zu versagen.Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG somit nicht anhaftet, war der Beschwerde ein Erfolg zu versagen.

3.1.3. Die (nicht beantragte) Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 und Abs. 4
VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchflhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).
Das Verwaltungsgeschehen und der Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die
Rechtsfrage, zu deren Losung eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.3.1.3. Die (nicht
beantragte) Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4,
VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren
nicht erforderlich ist). Das Verwaltungsgeschehen und der Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund
nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Lésung eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen (vgl. etwa auch VwWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047, wonach die Rechtslage betreffend§ 355 Abs. 1
EO klar und eindeutig ist). Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den
(hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I8senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen vergleiche etwa auch VwGH 10.08.2015, Ra
2015/03/0047, wonach die Rechtslage betreffend Paragraph 355, Absatz eins, EO klar und eindeutig ist). Es ist auch
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nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten)
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig

ist.
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