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Entscheidungsdatum

20.03.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W191 1430764-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren uber die durch den mdundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2017, Zahl 820562201-170234840, erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes
betreffend Herrn XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehoérigkeit Afghanistan, folgenden Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2017, Zahl 820562201-170234840, erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes
betreffend Herrn rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit 8 22 BFA-Verfahrensgesetz rechtmafig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2 und Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der im Spruch angeflihrte Asylwerber (in der Folge AW), ein afghanischer Staatsangehdriger aus der Provinz
Logar, Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und ledig, reiste am 08.05.2012 illegal und schlepperunterstitzt in
Osterreich ein und wurde mangels eines giltigen Aufenthaltstitels gemeinsam mit zehn weiteren Fremden vorlaufig
festgenommen. Er stellte einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005
(in der Folge AsylG).1.1.1. Der im Spruch angefiihrte Asylwerber (in der Folge AW), ein afghanischer Staatsangehdriger
aus der Provinz Logar, Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und ledig, reiste am 08.05.2012 illegal und
schlepperunterstitzt in Osterreich ein und wurde mangels eines giltigen Aufenthaltstitels gemeinsam mit zehn
weiteren Fremden vorlaufig festgenommen. Er stellte einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.1.2. Im Zuge seiner niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes im
Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Dari am 09.05.2012 gab der AW im Wesentlichen Folgendes an:
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Sein Vater sei bereits verstorben, und seine Mutter habe daraufhin seinen Onkel geheiratet. Dieser habe eigene
Kinder, die alter als der AW seien, in die Ehe miteingebracht. Der Onkel habe auch das Grundstlick beansprucht,
welches sie besessen hatten. Er habe den AW gequalt und geschlagen und ihn gezwungen, auf Hochzeiten mitzugehen
und dort zu tanzen. Da er dies nicht gewollt habe, sei er neuerlich geschlagen worden. Nachdem er dies seiner Mutter

erzahlt habe und sie Kontakt mit einem weiteren Onkel aufgenommen habe, habe dieser die Flucht organisiert.

1.1.3. Das Bundesasylamt (in der Folge BAA) hatte Zweifel an dem vom AW angegebenen Geburtsdatum und
veranlasste von Amts wegen eine sachverstandige medizinische multifaktorielle Altersschatzung. Deren Ergebnis

zufolge wurde das vom AW angegebene Geburtsdatum vom BAA akzeptiert.

1.1.4. In seiner Einvernahme am 10.10.2012 vor dem BAA, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari und seines
damaligen gesetzlichen Vertreters, bestatigte der AW die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben und fuhrte sie
auf Nachfragen naher aus. Bezlglich des angegebenen Todes seines Vaters und der Heirat seiner Mutter mit dem

Onkel machte der AW teils unstimmige und widersprtichliche Angaben bezuglich der zeitlichen Abfolgen.

Sein namentlich genannter Cousin habe dem AW zur Flucht verholfen. Er lebe in Mazar-e Sharif und habe dort ein
Geschaft. Dessen Eltern wirden in Kabul leben, dort sei der AW zuerst hingegangen, bevor er zu seinem Cousin

gegangen sei.
Mit den Behorden habe der AW keine Probleme gehabt. Er habe nur Angst vor seinem Onkel.

1.1.5 Mit Schreiben seiner damaligen gesetzlichen Vertretung vom 22.10.2012 nahm der AW zu den ihm bei der
Einvernahme ausgefolgten Landerberichten Stellung. Im Wesentlichen wurde moniert, dass laut dem Bericht des
Auswartigen Amtes vom Janner 2012 keinerlei addquate staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur
rickkehrende unbegleitete Minderjahrige existieren wurden. Aufgrund der fehlenden familidren Ankntipfungspunkte,
Familie widrde im Iran leben, dem vodlligen Fehlen eines sozialen Netzes und des erfolgten Bildungs- und
Sozialisierungsprozesses im Iran [Anmerkung: dieses Vorbringen widerspricht dem Akteninhalt], sei eine Riickkehr des
Beschwerdefihrers als "aussichtslos" anzusehen.

1.1.6. Mit Bescheid vom 06.11.2012 wies das BAA den Antrag des AW auf internationalen Schutz vom 08.05.2012
gemall 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt l.), erkannte ihm den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemal3 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt 111.)1.1.6. Mit
Bescheid vom 06.11.2012 wies das BAA den Antrag des AW auf internationalen Schutz vom 08.05.2012 gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

In Bezug auf den Fluchtgrund fiihrte das BAA beweiswlrdigend im Wesentlichen aus, dass der Sachverhalt vage
geschildert worden sei und sich auf Gemeinplatze beschrankt habe. Der AW sei nicht in der Lage gewesen, konkrete
und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen. Er habe aufgrund der vagen und allgemeinen sowie auch
widerspriichlichen Angaben keinen Bezug zu seiner Person herstellen kénnen und nicht glaubhaft machen kénnen,
dass das von ihm Geschilderte tatsachlich selbst erlebt worden ware.

Ein Indiz fur seine persdnliche Unglaubwiirdigkeit zeige der Umstand, dass er regelmaRig mit Erlaubnis seines Onkels
in Afghanistan mit seiner Mutter telefonieren kénne und sich die Telefonnummer seines Onkels im Gegensatz zu den
Telefonnummern seiner ihn unterstitzenden Verwandten als einzige habe merken kénnen.

Seine Mutter und seine Geschwister wirden noch bei seinem Onkel leben und lasse dieser ihn mit seiner Mutter am
Telefon sprechen, obwohl der AW angeblich seinen Onkel am Telefon beschimpfe. Dies seien Hinweise dafur, dass
keine Verfolgungsabsicht erkennbar und auch keine Furcht vor einer méglichen Verfolgung ableitbar sei.

1.1.7. Nach Einbringung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid behob das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge
BVWG) mit Beschluss vom 06.06.2014, GZ W124 1430764-1/4E, den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das nunmehr zustandige Bundesamt
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fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) zurlick.1.1.7. Nach Einbringung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid behob das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) mit Beschluss vom 06.06.2014, GZ W124 1430764-
1/4E, den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG und verwies die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das nunmehr zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
BFA) zurlick.

Begrindend wurden Mangel bei der Ermittlung des relevanten Sachverhaltes (Feststellungen betreffend die Lage in
der Herkunftsregion sowie zur persdnlichen Situation) angefthrt.

1.1.8. In den Jahren 2013 bis 2016 wurde der AW mehrmals in Zusammenhang mit strafgerichtlich relevanten
Vorgangen auffallig (strafgerichtliche Verurteilung des Bezirksgerichts Graz-West vom 03.04.2014 wegen
Sachbeschadigung - Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren;
strafgerichtliche Verurteilung des Bezirksgerichts Graz-West vom 05.11.2014 wegen Korperverletzung -
Freiheitsstrafen von drei Monaten bzw. sechs Wochen, jeweils bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei
Jahren; Verdachtes der Begehung einer gerichtlich strafbaren Tat nach dem Waffengesetz am 22.07.2015 - Besitz eines
Elektroschockers; Verdacht der Begehung einer gerichtlich strafbaren Tat - Kérperverletzung - am 07.08.2016).

1.1.9. Am 29.09.2016 wurde der BF beim BFA, Regionaldirektion Graz, im Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Dari
einvernommen und machte dabei Angaben, die im Wesentlichen den im bisherigen Verfahren gemachten
entsprachen. Er komme mit seiner Situation nicht mehr zurecht und bitte darum, dass er eine
Aufenthaltsberechtigung bekomme, ansonsten mége man ihn abschieben. Die Lage im Heimatland sei sehr unsicher.
Er habe in Afghanistan nicht als Hilfsarbeiter arbeiten wollen und méchte das hier auch nicht. Er wolle etwas lernen
und dann einen besseren Beruf auslUben. Er lebe seit funf Jahren hier und sein Deutsch sei nicht so gut, wie es
eigentlich sein sollte. Er bekomme keine Unterstltzung mehr. Weil er kein Geld habe, seien ihm ein paar Fehler
passiert.

Laut Niederschrift wurden mit dem AW Feststellungen des BFA betreffend Afghanistan erortert, wozu der BF sagte:
"Die Situation ist nicht gut dort, aber ich habe nichts Besonderes dazu zu sagen."

In weiterer Folge deutete der AW an, bisher eine erfundene Geschichte erzdhlt zu haben, sprach dies aber nicht
ausdrucklich aus.

1.1.10. Mit Bescheid vom 14.11.2016, Zahl 820562201-1487129/BMI-BFA_STM_RD, wies das BFA den Antrag des AW auf
internationalen Schutz vom 08.05.2012 erneut gemall § 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt 11.) und verband diese Entscheidung (in Spruchpunkt Ill.) gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit §
9 BFA-VG mit einer Rilckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR §§ 57 wurde ihm nicht erteilt. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung
des AW nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise des AW "2 Wochen" [Anmerkung: richtig 14 Tage] ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
IV.).1.1.10. Mit Bescheid vom 14.11.2016, Zahl 820562201-1487129/BMI-BFA_STM_RD, wies das BFA den Antrag des AW
auf internationalen Schutz vom 08.05.2012 erneut gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso
wie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
verband diese Entscheidung (in Spruchpunkt rémisch drei.) gemalRl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG mit einer Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf3 Paragraphen 57, wurde ihm nicht erteilt. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des AW nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. Gemal Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des AW "2 Wochen" [Anmerkung: richtig 14 Tage]
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.).

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des AW und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des AW sei unglaubhaft. Er habe keine
Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine
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Abschiebung des AW nach Afghanistan. Im Falle der Rickkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des
subsididren Schutzes rechtfertigen wirde.

Der AW erfulle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG, der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der relativ
kurzen Dauer des Aufenthaltes in Osterreich, des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland sowie
seiner wiederholten strafrechtlichen Verfehlungen nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber
den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zuldssigkeit einer Abschiebung des AW nach Afghanistan. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da besondere Umstdnde, die der AW bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berilcksichtigen habe, nicht gegeben seien.Der AW erfllle nicht die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdall Paragraph 57, AsylG, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der relativ kurzen
Dauer des Aufenthaltes in Osterreich, des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland sowie seiner
wiederholten strafrechtlichen Verfehlungen nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zuldssigkeit einer Abschiebung des AW nach Afghanistan. Die Frist
fr die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus Paragraph 55, FPG, da besondere Umstande, die der AW bei
der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe, nicht gegeben seien.

Beweiswurdigung kam das BFA zum Ergebnis, dass der AW sein Fluchtvorbringen, dass ihn seine Onkel schlecht
behandelt und insbesondere gezwungen habe, bei Hochzeiten zu tanzen, nicht habe glaubhaft machen kénnen.

Dieser Bescheid wurde dem AW am 17.11.2016 per RSa nachweislich zugestellt (nicht behoben, hinterlegt) und
erwuchs mit 02.12.2016 in Rechtskraft.

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Am 22.02.2017 stellte der AW den gegenstandlichen Folgeantrag (zweiten Antrag) auf internationalen Schutz. Er
fihrte im Zuge der Erstbefragung an diesem Tag vor der Landespolizeidirektion Steiermark, Anhaltezentrum
Vordernberg aus, dass er Osterreich nach Abschluss seines (ersten) Asylverfahrens nicht verlassen habe. Nach seinen
Fluchtgriinden befragt gab der AW an, er kénne nicht zuriick nach Afghanistan. Er kdnne auch keine neuen Grinde
nennen. In seinem Land herrsche noch immer Krieg und die Menschen wirden von den Taliban bedroht. Den Kontakt
zu seiner Familie habe er selbst abgebrochen, denn er wolle nichts mehr mit Afghanistan zu tun haben. Er wolle in
Ruhe und Frieden hier in Osterreich leben. Inzwischen habe seine Mutter den Bruder seines verstorbenen Vaters
geheiratet, der den AW schon in jungen Jahren nicht gemocht und ihn geschlagen habe.

1.2.2. Mit Verfahrensanordnung vom 28.02.2017 teilte das BFA dem AW gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG mit, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.
Zudem sei beabsichtigt, den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben (§ 12a Abs. 2 AsylG).
Diese Mitteilung wurde dem AW nachweislich (mit seiner Unterschrift) am selben Tag personlich Ubergeben.1.2.2. Mit
Verfahrensanordnung vom 28.02.2017 teilte das BFA dem AW gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mit, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliege. Zudem sei beabsichtigt, den faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid
aufzuheben (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG). Diese Mitteilung wurde dem AW nachweislich (mit seiner Unterschrift)
am selben Tag personlich Ubergeben.

1.2.3. Am 08.03.2017 wurde der AW vor dem BFA, Erstaufnahmestelle (EAST) Ost in Traiskirchen, nach erfolgter
Rechtsberatung und im Beisein eines Rechtsberaters und einer Dolmetscherin fir die Sprache Dari im Stande der
Schubhaft niederschriftlich einvernommen.

Der AW bestatigte die Richtigkeit seiner im gegenstandlichen Verfahren gemachten Angaben. Auf die Frage, was gegen
seine Ausweisung, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen worden sei, spreche, gab der AW neu an, sein Onkel sei
politisch aktiv. Er habe dies auch schon im ersten Verfahren gesagt, es sei aber nicht "eingetragen" worden. Sein
Hauptproblem sei sein Onkel. Am Telefon wirde ihn sein Onkel beschimpfen. Dieser habe ihn missbraucht, das habe
er vor funf Jahren nicht angegeben, weil er sich geniert habe. Nahere Angaben dartiber machte der AW jedoch nicht.

Familienmitglieder wiirden noch in Afghanistan leben, aber er habe keinen Kontakt zu ihnen. In Osterreich lebe er mit
niemandem in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft.
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Auf die Frage, ob er die Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat Afghanistan durch die Dolmetscherin Ubersetzt
haben wolle, sagte der AW: "Wenn ich nicht hin méchte und dort nicht leben méchte, dann brauche ich das auch nicht
Ubersetzt haben. Wenn in Kabul standig Anschlage sind, was glauben Sie, was in den Provinzen los ist. Unter Tags sind
die Polizisten, in der Nacht die Taliban."

Dem AW wurde vorgehalten: "Das von Ihnen dargebrachte Vorbringen ist nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten
Sachverhalt zu begriinden, es ist beabsichtigt, lhren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung steht lhnen nicht zu. Was méchten Sie dazu angeben?"

Dazu gab der AW an: "Bitte geben Sie mir die Mdglichkeit hierzubleiben. Ich lebe seit funf Jahren hier. Ich habe mich
daran gewohnt. Ich brauche keinen Pass, nur eine Aufenthaltsbewilligung, damit ich hier leben und arbeiten kann. Ich

mochte nicht nach Afghanistan. [ 1"
Der Rechtsberater stellte keine Fragen oder Antrage.

1.2.4. Mit mandlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 08.03.2017 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaf3§ 12
AsylG in Anwendung des8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.1.2.4. Mit miindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom
08.03.2017 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG in Anwendung des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte die belangte Behorde aus, dass der AW im Erstverfahren vorgebracht
habe, dass nach dem Tod seines Vaters sein Onkel seine Mutter geheiratet hatte. Sein Onkel hatte ihn immer wieder

auf Hochzeiten mitgenommen. Er hatte dort tanzen sollen. Da hatte er nicht gewollt und sein Heimatland verlassen.

Am 21.02.2017 hatte der AW gegenstandlichen Asylantrag gestellt, nachdem er in Schubhaft genommen worden sei.
Begrundend hatte er angefuhrt, dass er nicht nach Afghanistan zurtick kénne. Er hatte keine neuen Grunde. Aber dort
wurde Krieg herrschen und wirden die Menschen von Taliban bedroht werden. Seine Mutter hatte den Bruder seines

verstorbenen Vaters geheiratet, dieser hatte ihn schon als Kind nicht leiden kénnen.
Unter Punkt C) Feststellungen fuhrte das BFA unter anderem aus (Schreibfehler korrigiert):

"[1]

e Strichaufzahlung

zu lhrer Person:
lhre Identitat steht fest.

Bis zur Bescheiderlassung ergaben sich weder eine schwere korperliche oder ansteckende Krankheit, noch ergab sich
eine schwere psychische Stérung, die bei einer Uberstellung/Abschiebung nach Afghanistan eine unzumutbare

Verschlechterung lhres Gesundheitszustandes bewirken wiirde.

Es existieren unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstdnde, welche einer Ausweisung aus dem

Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.
Sie verfligen Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Betreffend eine allenfalls vorzunehmende Abschiebung ist darauf hinzuweisen, dass vor einer Abschiebung eine
Prufung dahingehend vorzunehmen ist, ob eine beabsichtigte Abschiebung eine EMRK-widrige Behandlung lhrer
Person bedeuten wirde. Dies ergibt sich aus den Bemerkungen der Regierungsvorlage des 8 30 Asylgesetz 2005, wie
nachfolgend zitiert:Betreffend eine allenfalls vorzunehmende Abschiebung ist darauf hinzuweisen, dass vor einer
Abschiebung eine Prifung dahingehend vorzunehmen ist, ob eine beabsichtigte Abschiebung eine EMRK-widrige
Behandlung lhrer Person bedeuten wirde. Dies ergibt sich aus den Bemerkungen der Regierungsvorlage des

Paragraph 30, Asylgesetz 2005, wie nachfolgend zitiert:

[Inwieweit eine Abschiebung nach durchsetzbarer zurickweisender Entscheidung samt verbundener Ausweisung
rechtlich moéglich ist oder sich, etwa auf Grund einer schweren Krankheit, durch die eine Abschiebung eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde, verbietet, hat die zustandige Behorde bzw. der Amtsarzt zu beurteilen.]J[Inwieweit
eine Abschiebung nach durchsetzbarer zurlckweisender Entscheidung samt verbundener Ausweisung rechtlich
moglich ist oder sich, etwa auf Grund einer schweren Krankheit, durch die eine Abschiebung eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde, verbietet, hat die zustandige Behdrde bzw. der Amtsarzt zu beurteilen.]
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Unter diesen Gesichtspunkten ist gewahrleistet, dass eine Uberstellung lhrer Person nach Afghanistan nicht
vorgenommen wird, wenn ihr psychischer oder physischer Zustand zum Uberstellungszeitpunkt dies nicht zulassen
wirde. Eine Abschiebung ist bereits fur 28.03.2017 fixiert. Wahrend der Abschiebung sind ein Arzt sowie auch ein
Sanitater an Bord des Flugzeuges.

e Strichaufzéhlung
zu den Grunden far lhre Antrage auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im

nunmehrigen Verfahren:

Im gegenstandlichen Verfahren brachten Sie in der Erstbefragung vor, dass Sie nicht nach Afghanistan zurtickkénnten,
da dort Krieg herrschen wurde. Sie wirden beflrchten, entweder von den Taliban oder [von] lhrem Stiefvater getotet

zu werden.

Im heutigen Verfahren wiederholten Sie lhre Angaben aus der Erstbefragung. Weiters brachten Sie vor, dass Sie
angeblich von lhrem Onkel sexuell missbraucht wurden. Fakt ist allerdings, dass Sie bereits im Jahr 2012 einen
Asylantrag gestellt haben, mehrere Einvernahmen hatten, allerdings zu keinem Zeitpunkt die angeblichen
Vorkommnisse erwahnt haben. Dass Sie [sich] in der heutigen Einvernahme plétzlich nicht mehr genieren warden, ist
nicht nachvollziehbar. Wie bereits erwahnt, hatten Sie mehrere Einvernahmen und wurden auch jedes Mal belehrt.
Somit waren Sie jedes Mal Gber die Wichtigkeit der Einvernahme in Klaren. [hr nunmehriges Vorbringen zielt einzig und

allein darauf ab, doch noch einen asylrelevanten Sachverhalt vorzubringen.

Es widerspricht jeder Lebenserfahrung, dass ein durchschnittlich sorgfaltiger Asylwerber tatsachlich bestehende
Verfolgung wider besseren Wissens verschweigt, da man von einer Person, welche tatsachlich im Herkunftsstaat
Verfolgung erfahren hatte bzw. solche beflurchten wirde, erwarten musste, dass sie ein derartig wichtiges Faktum
nicht dermalBen leichtfertig in jenem Staat verschweigt, von dem sie sich Schutz erwartet, und obendrein noch
bewusst falsche Angaben machen wirde, indem sie wissentlich falschlich eine diesbezigliche Frage seitens des
befragenden Organs wahrheitswidrig verneint.

Gerade von einem juristischen Laien muss vor dem Hintergrund der Tatsache, dass eine solche Person uber das
Asylrecht in allen Einzelheiten nicht im Vorhinein informiert ist, davon ausgegangen werden, dass ein solcher Mensch
im Bestreben, seine Position im Asylverfahren nicht zu gefahrden, auf eine Frage seitens der Asylbehtérde nach dem
Bestehen eines nicht unwesentlichen Sachverhaltselements spontan und freiwillig wahrheitsgemall beantwortet,
anstatt diesen besseren Wissens zu verschweigen, weil es auch einem juristischen Laien aus seiner Wissenssphare
notorisch erkennbar ist, dass wahrheitswidrige Angaben die Glaubwurdigkeit im Asylverfahren und somit seine
Position im Asylverfahren beeintrachtigen. Es ist daher gerade von einer solchen Person zu erwarten, dass sie von sich
heraus auch aus der Laiensphdre betrachtet am Verfahren mitwirkt und wahrheitsgemaR Uber tatsachlich
Geschehenes bereitwillig Ausklnfte erteilt. (vgl. auch UBAS 300.443-2/3E-XVIII/58/08)"Gerade von einem juristischen
Laien muss vor dem Hintergrund der Tatsache, dass eine solche Person Uber das Asylrecht in allen Einzelheiten nicht
im Vorhinein informiert ist, davon ausgegangen werden, dass ein solcher Mensch im Bestreben, seine Position im
Asylverfahren nicht zu gefahrden, auf eine Frage seitens der Asylbehérde nach dem Bestehen eines nicht
unwesentlichen Sachverhaltselements spontan und freiwillig wahrheitsgemaR beantwortet, anstatt diesen besseren
Wissens zu verschweigen, weil es auch einem juristischen Laien aus seiner Wissenssphdare notorisch erkennbar ist,
dass wahrheitswidrige Angaben die Glaubwuirdigkeit im Asylverfahren und somit seine Position im Asylverfahren
beeintrachtigen. Es ist daher gerade von einer solchen Person zu erwarten, dass sie von sich heraus auch aus der
Laiensphare betrachtet am Verfahren mitwirkt und wahrheitsgemall Uber tatsachlich Geschehenes bereitwillig
Auskinfte erteilt. vergleiche auch UBAS 300.443-2/3E-XVI11/58/08)"

Unter Punkt E) Rechtliche Beurteilung wurde unter anderem ausgefihrt, der AW verflige Uber kein sonstiges
Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich zurtickzuweisen, da er keinen
neuen Sachverhalt vorgebracht habe und sich auf seine schon behandelten Fluchtgriinde bezogen hatte, bzw. das
Vorbringen jeglicher Glaubwirdigkeit entbehrt hatte. Die Erlangung der faktischen Notwendigkeiten fur eine
Abschiebung, zB. die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, seien bereits gegeben bzw. stiinden unmittelbar bevor.
Auch habe sich die allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich geandert.

Bereits in seinem Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihm bei einer Rickkehr oder Abschiebung in sein
Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritdt drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch seine persdnlichen



Verhdltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes nicht
entscheidungswesentlich geandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat fur den AW zu keiner Bedrohung der angefliihrten Menschenrechte fihren werde.

Selbiges gelte fur seine personlichen Verhaltnisse. Auch bezuglich dieser sei keine Veranderung im Hinblick auf die
vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung oder Ausweisung, die
in Rechtskraft erwachsen sei, sei somit nach wie vor nicht anzuzweifeln.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen kénne somit
davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 beschrieben drohe.Aufgrund der
Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen kénne somit davon
ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, beschrieben drohe.

Das BFA brachte damit zum Ausdruck, dass sich der maf3gebliche Sachverhalt somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens
nicht geandert habe, weshalb der neue Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen sein werde.

1.2.5. Laut einem Ergebnis eines "Psychiatrischen Konsils" vom 22.02.2017 im AHZ [Anhaltezentrum] Vordernberg
(Aktenseite 223, unterschrieben von einem Facharzt fur Psychiatrie) wurde der AW "in WG von Kollegen erwischt, wie
er sich mit Nagelschere Klingen aus einer Rasierklinge entfernen" wollte, um sich damit zu suizidieren. Er gab an, sich
umbringen zu wollen, weil er abgeschoben werde. Unter "Status psychicus" wurde festgehalten: "orientiert,
verzweifelt, eingeengt auf Suizid, nicht paktfahig, keine formale Denkstérung, massive Zukunftsangste, keine psychot.
Symptome."

Diagnostiziert wurde "Suizidale Krise mit konkreter Suizidabsicht, Z.n. THC- Abusus" und wegen akuter Suizidalitat
seien die Einweisungskriterien nach UBG § 8 erflllt, "Polizeiliche Begutachtung, Strikte Observanz, Psychopax 25 gtt
erhalten".Diagnostiziert wurde "Suizidale Krise mit konkreter Suizidabsicht, Z.n. THC- Abusus" und wegen akuter
Suizidalitdt seien die Einweisungskriterien nach UBG Paragraph 8, erfillt, "Polizeiliche Begutachtung, Strikte
Observanz, Psychopax 25 gtt erhalten".

Im Ergebnis eines "Psychiatrischen Konsils" vom 28.02.2017 (Aktenseite 225) wurde festgehalten:

"Kontrolle: Heute deutlich weniger verzweifelt, keine Suizidalitat explorierbar, besser an Situation angepasst. Kann
Scherze machen, Schlafproblematik. Med.anderung wird besprochen.

Status psychicus:

Weitgehend regelrecht, insbesondere keine Suizidalitat.
Procedere:

Seroquel 25mg 0-0-0-3

Temesta weiter

Ko. Bei Bed."

1.2.6. Die Verwaltungsakten langten am 13.03.2017 beim BVwG ein. Nachdem sich die Leiterin der Gerichtsabteilung,
der das Verfahren zunachst zugewiesen worden war, am 15.03.2017 fur unzustandig erklarte, da sie vermeinte, infolge
Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmun g (8 20 AsylG) gemaR § 6 Geschaftsverteilung des BVwG 2016 unzustandig zu
sein, wurde das Verfahren neu zugewiesen und lange bei der nunmehr zustédndigen Gerichtsabteilung des BYwG am
15.03.2017 ein, worlber das BFA gemal3 § 22 Abs. 2 BFA-VG mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde1.2.6. Die
Verwaltungsakten langten am 13.03.2017 beim BVwG ein. Nachdem sich die Leiterin der Gerichtsabteilung, der das
Verfahren zunachst zugewiesen worden war, am 15.03.2017 flr unzustandig erklarte, da sie vermeinte, infolge Eingriffs
in die sexuelle Selbstbestimmun g (Paragraph 20, AsylG) gemald Paragraph 6, Geschaftsverteilung des BVwG 2016
unzustandig zu sein, wurde das Verfahren neu zugewiesen und lange bei der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung
des BVwWG am 15.03.2017 ein, worlber das BFA gemaR Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.

2. Beweisaufnahme:
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Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des Bundesamtes, beinhaltend insbesondere die
Aktenteile betreffend das Vorverfahren und die Niederschriften der Erstbefragung vor dem BFA am 22.02.2017 und
der Einvernahme vor dem BFA am 08.03.2017 sowie den mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid vom selben Tag

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des AW im erstbehdrdlichen Verfahren (offenbar
Auszige aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan vom 21.01.2016 in der
aktualisierten Fassung zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung, Aktenseiten 47 bis 82).

Der AW hat auch im gegenstandlichen Folgeverfahren keinerlei Beweismittel oder sonstige Belege fiir sein Vorbringen
vorgelegt.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des BF:

Der AW fihrt den Namen XXXX, geboren am XXXX, ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan,
Angehodriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die
Muttersprache des BF ist Dari. Er stammt aus einem namentlich genannten Dorf im Distrikt Baraki Barak, Provinz
Logar, wo sich weiterhin auch seine Familie aufhalt (Mutter, Stiefvater - Onkel, Geschwister und Stiefgeschwister). Die
Muttersprache des AW ist Dari.Der AW fihrt den Namen rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , ist Staatsangehdriger
der Islamischen Republik Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari. Er stammt aus einem namentlich genannten Dorf im
Distrikt Baraki Barak, Provinz Logar, wo sich weiterhin auch seine Familie aufhalt (Mutter, Stiefvater - Onkel,

Geschwister und Stiefgeschwister). Die Muttersprache des AW ist Dari.

3.2. Das vom AW mit Antrag vom 08.05.2012 initiierte (erste) Asylverfahren wurde mit Entscheidung des BFA vom
14.11.2016, rechtswirksam zugestellt am 17.11.2016, am 02.12.2016 rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaRR8§ 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in Bezug
auf Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 AsylG nicht gewahrt. Dem AW wurde kein Aufenthaltstitel gewahrt, und wurde eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung getroffen.Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in Bezug auf Afghanistan gemal Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG nicht gewahrt. Dem AW wurde kein Aufenthaltstitel gewdhrt, und wurde eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung getroffen.

3.3. Der AW hat in der Folge am 22.02.2017 einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der AW auf Grinde, die bereits zum Zeitpunkt des
erstbehordlichen Abschlusses des ersten vom AW initiierten Verfahrens bestanden haben, sowie auf Grinde, die
bereits im Kern unglaubhaft bzw. nicht asylrelevant sind.

3.4. In Bezug auf den AW besteht kein hinreichend schutzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.
Es bestehen keine Hinweise, dass beim AW etwaige (schwerwiegende) physische bzw. psychische Erkrankungen
vorlagen, die einer Ruckkehr nach Afghanistan entgegenstehen warden.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des AW nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich, dass
eine Abschiebung des AW nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner AuBerlandesbringung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.
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3.5. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Léndersituation im Herkunftsstaat ist zwischenzeitlich nicht
eingetreten.

3.6. Der AW verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung, sodass der Folgeantrag voraussichtlich wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird.
4. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes und des BVwG.

4.1. Zur Person des AW und zu den Grinden flr das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur Identitat des AW ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt und vor dem
BVwWG (im Vorverfahren).

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstdnden des AW, stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des AW im Verfahren vor dem Bundesamt sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari und die
Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

4.1.2. Der AW hat angegeben, dass er das 6sterreichische Bundesgebiet seit der Entscheidung im Vorverfahren nicht

verlassen hat.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht behauptet
bzw. hinreichend dargelegt.

Sonstige erhebliche Integrationsmerkmale des AW - abgesehen von Deutschkursbesuchen und angegebenen
Dolmetschertatigkeiten fur andere Asylwerber - sind auf Grund der Aktenlage nicht erkennbar und wurden vom AW
auch weder dargelegt noch behauptet.

In den Jahren 2013 bis 2016 wurde der AW mehrmals in Zusammenhang mit strafgerichtlich relevanten Vorgangen
auffallig (strafgerichtliche Verurteilungen zu jeweils bedingten Freiheitsstrafen wegen Sachbeschadigung bzw.
Korperverletzung, Anzeigen wegen des Verdachtes der Begehung gerichtlich strafbarer Taten nach dem Waffengesetz

sowie erneut Koérperverletzung).
Hinweise auf erhebliche gesundheitliche Probleme liegen nicht vor und wurden vom AW auch nicht behauptet.

Im Verwaltungsakt liegen zwei Protokolle von "Psychiatrischen Konsilen" vom 22.02.2017 im Anhaltezentrum
Vordernberg (in Schubhaft) ein, derzufolge am 22.02.2017 beim AW akute Suizidgefahr konstatiert wurde, die am
28.02.2017 jedoch nicht mehr als gegeben erachtet wurde.

4.1.3. Die vom AW im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Grunde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates, in
den er zwischenzeitlich auch nicht zurtickgekehrt ist, sind dieselben, die bereits im Vorverfahren als unglaubhaft

erkannt worden waren.
Seine Angaben im gegenstandlichen Verfahren entsprachen im Wesentlichen jenen im Vorverfahren.

Insofern der AW angab, der Onkel sei dartber hinaus politisch aktiv und hatte den AW missbraucht, blieben diese
Angaben als bloRe Behauptungen stehen, wurden in keiner Weise naher ausgefiihrt oder gar belegt und erscheinen
somit als vollig unsubstantiiert. Offensichtlich versuchte der AW, seine Fluchtgriinde mit einer konstruierten
Behauptung (von einer Geschichte kann man angesichts dieser Behauptungen ohne jegliche ndhere Angaben nicht

sprechen) auszubauen, wobei aber keinerlei glaubhafter Kern erkennbar ist.
4.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Die diesem Beschluss zugrunde liegenden Landerfeststellungen (siehe oben Punkt 2.) grinden sich auf Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben.
Angesichts der Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend

Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit diesen



Feststellungen Berichte alteren Datums zugrundeliegen, ist auszufuhren, dass sich seither die darin angeflihrten
Umstande unter Berucksichtigung der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums
(Ladnderinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017) fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation
fallrelevant nicht wesentlich gedndert haben.

Dass sich seit der Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren in Afghanistan allgemein und fur den
gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall somit verneint
werden. Die Lage stellt sich diesbeztglich im Wesentlichen unverandert dar.

Der AW hat diese Feststellungen nicht bestritten.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Giber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Gber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung. GemaR§ 58 Abs 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
geltenden Fassung. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
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gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Die gegenstandliche Rechtssache betreffend den am 08.03.2017 mundlich erlassenen (Mandats-) Bescheid des
BFA ist nach Vorlage am 13.03.2017 beim BVwG und am 15.03.2017 bei der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung
eingegangen. Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
BVwG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):
5.2.2. Anzuwendendes Recht:

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautetDer mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG in der geltenden Fassung lautet:

"§ 12a.

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemal 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemaf3
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlGickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
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oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fUr ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz

nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal §8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. daruber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemall Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzogerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1) der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1) der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2) sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
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Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitdgigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemal Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaf3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemdR § 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur Aul3erlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

GemaR § 22 Abs. 10 AsylG in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung
des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberpriifung gemiaR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.GemalR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen
des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdR Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in
Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf
Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung
gemal Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR& 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemalR & 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalig 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
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Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gemiaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaRk Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

5.2.3. Zu den Voraussetzungen des8 12a AsylG, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail5.2.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

5.2.3.1. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Gegen den AW liegt eine rechtskraftige aufrechte Ruckkehrentscheidung vor. Der AW hat das Bundesgebiet seit seiner

Asylantragsstellung nicht verlassen.
5.2.3.2. Res iudicata (entschiedene Sache):

Der AW hat im gegenstandlichen zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung bzw. Einvernahme
vor dem BFA erklart, aus den gleichen Grinden wie schon im ersten Asylverfahren erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen. Seine weiteren Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren waren véllig vage und
unsubstantiiert und besitzen somit - wie oben in Punkt 4.1.3. ausgeflhrt - keinerlei glaubhaften Kern, und hat der AW
damit das Vorliegen eines neuen asylrelevanten Sachverhaltes nicht glaubhaft machen kénnen.

5.2.3.2.1. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich daher, wie auch in der Sachverhaltsdarstellung und der
Beweiswlrdigung aufgezeigt, kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.

5.2.3.2.2. Auch die fur den AW maRgebliche Landersituation ist seit dem Bescheid des BFA vom 14.11.2016 zur Frage
der Zuerkennung von Asyl bzw. subsididren Schutz in Hinblick auf Afghanistan im Wesentlichen gleich geblieben, und
wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

5.2.3.3. Priifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

Im ersten Verfahrensgang haben das BFA sowie das BVwWG ausgesprochen, dass der AW bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wlrde (§8 50 FPG).Im ersten Verfahrensgang haben das BFA sowie das BVwG ausgesprochen, dass der AW bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG).

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine
Risiken fir den AW im Sinne von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind
auch keine erheblichen in der Person des AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fiir notwendig erscheinen lassen
wlrden. Auch seitens des AW wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.Auch im nunmehr
zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fir den AW im
Sinne von Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind
auch keine erheblichen in der Person des AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprtfung fiir notwendig erscheinen lassen
wulrden. Auch seitens des AW wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.
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Die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein
Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine
ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des AW in
seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK
gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner

Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.
5.2.3.4. RechtmaRiges Verfahren:

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemafR8 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren (vgl. 8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehdr (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei
auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal durchgeflhrt. Es wurde dem AW Parteiengehdr eingeraumt,
er wurde am 08.03.2017 einvernommen, und es wurden ihm die Méglichkeit der Ubersetzung der maRgeblichen

Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat eingerdumt, worauf der AW verzichtete.

5.2.4. Gemal § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden5.2.4.
Gemal Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B):

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH - wie auch des VfGH, zumal der AW uber
familidare AnknUpfungspunkte in Mazar-e Sharif bzw. Kabul verfigt -, auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH - wie auch des VfGH, zumal der AW Uber
familiare AnknUpfungspunkte in Mazar-e Sharif bzw. Kabul verfigt -, auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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