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Entscheidungsdatum

20.03.2017
Norm

AsylG 2005 88

AsylG 2005 §8 Abs4

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

Nr. 63/2025

W e N oA WDN

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oy A WDN =

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 1209106-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 05.01.2017, ZI. 651.997.508, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, staatenlos, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2017, ZI. 651.997.508, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und XXXXgemal3§ 8
Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 05.11.2018
erteilt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben
und XXXXgemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum 05.11.2018 erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der staatenlose aus Syrien stammende Beschwerdefiihrer (im Folgenden BF) reiste illegal und schlepperunterstitzt im
Oktober 1998 nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach zweimaliger Behebung
eines jeweils negativen Asylbescheides durch den UBAS bzw. den Asylgerichtshof wurde mit Bescheid des BAA vom
05.11.2012 der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen und dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. In weiterer Folge wurde dem Antrag
des BF auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung zweimal, zuletzt mit Bescheid der belangten Behérde
vom 05.11.2014 bis zum 05.11.2016 stattgegeben.

Bis zum Zeitpunkt der (erstmaligen) Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter erfolgten insgesamt zehn
strafgerichtliche Verurteilungen des BF wegen Vergehen und Verbrechen, zuletzt Landesgericht XXXX, wobei den
Verurteilungen Uberwiegend Vergehen und Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz, damit in Verbindung stehende
Delikte gegen fremdes Eigentum (Beschaffungskriminalitat), aber auch Notigung, gefahrliche Drohung, dauernde
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Sachentziehung, Urkundenunterdrickung und falsche Beweisaussage zugrunde lagen.Bis zum Zeitpunkt der
(erstmaligen) Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter erfolgten insgesamt zehn strafgerichtliche
Verurteilungen des BF wegen Vergehen und Verbrechen, zuletzt Landesgericht rémisch 40 , wobei den Verurteilungen
Uberwiegend Vergehen und Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz, damit in Verbindung stehende Delikte gegen
fremdes Eigentum (Beschaffungskriminalitdt), aber auch Nétigung, geféhrliche Drohung, dauernde Sachentziehung,
Urkundenunterdrickung und falsche Beweisaussage zugrunde lagen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtmitteln und des Suchtgifthandels (88 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall, Abs. 2 und 28a Abs. 1 funfter Fall,
Abs. 3 erster Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
réomisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtmitteln und des
Suchtgifthandels (Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall, Absatz 2 und 28 a Absatz eins, flnfter Fall, Absatz
3, erster Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt.

Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2017, wurde dem
BF der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1.), sein Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaf § 8 Abs. 4 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt II.) Im Spruchpunkt Ill. wurde ausgesprochen, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemaR § 9 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig sei. GemalR§& 57 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt.Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2017, wurde dem BF der zuerkannte Status des subsididar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.), sein Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) Im Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgesprochen, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig sei. GemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt.

Der bekampfte Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Status eines subsididar Schutzberechtigten
einem Fremden von Amtswegen abzuerkennen sei, wenn dieser eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Dies sei beim BF der Fall, da dieser bisher insgesamt elf Mal
strafgerichtlich verurteilt wurde, wobei diesen Verurteilungen mit einer Ausnahme Suchtmittelkriminalitat oder damit
im Zusammenhang stehende Beschaffungskriminalitat zugrunde lagen. Der BF sei erstmals 2005 in Haft gewesen und
sei kurz nach seiner Entlassung aus einer mehrjahrigen Haft im August 2013 im Dezember desselben Jahres wieder als
Drogendealer in Erscheinung getreten. Auch kdme es beim Aberkennungstatbestand des§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG im
Gegensatz zu jenem der Z 3 nicht darauf an, ob der BF wegen eines Verbrechens oder Vergehens verurteilt wurde,
sondern ob er wegen der von ihm begangenen Straftaten im Zusammenhalt mit einer Prognose des zukunftigen
Verhaltens eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Landes darstelle. Auch wenn die letzte Verurteilung des BF aufgrund
der Privilegierung des § 28a Abs. 3 SMG wegen eines Vergehens erfolgt sei, handle es sich bei den seit mittlerweile 18
Jahren in Osterreich begangenen Straftaten um besonders verwerfliche Delikte, da durch Suchtgifthandel eine groRer
Personenkreis, insbesondere Kinder und Jugendliche besonders gefahrdet wirden. Durch die Kumulierung von
Straftaten iZm einer exorbitanten Ruckfallsneigung wirde der BF eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellen.Der
bekampfte Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden von Amtswegen abzuerkennen sei, wenn dieser eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Dies sei beim BF der Fall, da dieser bisher insgesamt elf Mal
strafgerichtlich verurteilt wurde, wobei diesen Verurteilungen mit einer Ausnahme Suchtmittelkriminalitat oder damit
im Zusammenhang stehende Beschaffungskriminalitat zugrunde lagen. Der BF sei erstmals 2005 in Haft gewesen und
sei kurz nach seiner Entlassung aus einer mehrjahrigen Haft im August 2013 im Dezember desselben Jahres wieder als
Drogendealer in Erscheinung getreten. Auch kdme es beim Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
2, AsylG im Gegensatz zu jenem der Ziffer 3, nicht darauf an, ob der BF wegen eines Verbrechens oder Vergehens
verurteilt wurde, sondern ob er wegen der von ihm begangenen Straftaten im Zusammenhalt mit einer Prognose des

zukUnftigen Verhaltens eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Landes darstelle. Auch wenn die letzte Verurteilung des
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BF aufgrund der Privilegierung des Paragraph 28 a, Absatz 3, SMG wegen eines Vergehens erfolgt sei, handle es sich bei
den seit mittlerweile 18 Jahren in Osterreich begangenen Straftaten um besonders verwerfliche Delikte, da durch
Suchtgifthandel eine groRer Personenkreis, insbesondere Kinder und Jugendliche besonders gefahrdet wirden. Durch
die Kumulierung von Straftaten iZm einer exorbitanten Ruickfallsneigung wurde der BF eine Gefahr fur die
Allgemeinheit darstellen.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde hinsichtlich der Spruchpunkte I., 1l. und IV. fristgerecht Beschwerde
erhoben, welche am 02.02.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde ausgefuhrt,
dass die belangte Behorde die negative Zukunftsprognose nicht ohne Einvernahme des BF habe beurteilen dirfen und
sie es ganzlich unterlassen habe, sich mit dem Privat- und Familienleben des BF auseinander zu setzten, weswegen ein
schwerwiegender Verfahrensmangel vorlage. Das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen das dem BF weiterhin
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukomme und seinem Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung stattgebenGegen den oben genannten Bescheid wurde hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins., romisch zwei. und roémisch vier. fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 02.02.2017 beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde die negative
Zukunftsprognose nicht ohne Einvernahme des BF habe beurteilen dirfen und sie es ganzlich unterlassen habe, sich
mit dem Privat- und Familienleben des BF auseinander zu setzten, weswegen ein schwerwiegender Verfahrensmangel
vorlage. Das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen das dem BF weiterhin der Status des subsididr
Schutzberechtigten zukomme und seinem Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
stattgeben

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 09.02.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der im Verfahrensgang festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, aus dem
im Akt aufliegenden aktuellen Strafregisterauszug, wird vom BF nicht bestritten und ist soweit unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Im vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich,
dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt als
geklart anzusehen ist.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Im
vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der
Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt als geklart anzusehen ist.

Zu A)

GemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, wenn dieser nicht
schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen ist, auch dann zu erfolgen, wennGemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, wenn dieser nicht schon aus den Griinden
des Absatz eins, abzuerkennen ist, auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.
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Zu dieser Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Regelung des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005
eindeutig nicht beabsichtigt, den subsididaren Schutz wegen Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung
begangen wurden (siehe hiezu auch § 8 Abs. 3a AsylG 2005, der von vornherein die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes hindert, wenn Straftaten begangen wurden, die nach 8 9 Abs. 2 leg. cit. zu dessen Aberkennung verpflichten,
sodass sich die Frage der Aberkennung des subsididaren Schutzes wegen der Begehung von vor seiner Zuerkennung
begangener Verbrechen nicht mehr stellt [vgl. VfGH 16.12.2010, U 1769/10]).Zu dieser Bestimmung hat der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Regelung des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 eindeutig nicht
beabsichtigt, den subsididren Schutz wegen Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung begangen wurden
(siehe hiezu auch Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005, der von vornherein die Zuerkennung des subsididren Schutzes
hindert, wenn Straftaten begangen wurden, die nach Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. zu dessen Aberkennung
verpflichten, sodass sich die Frage der Aberkennung des subsidiaren Schutzes wegen der Begehung von vor seiner
Zuerkennung begangener Verbrechen nicht mehr stellt [vgl. VfGH 16.12.2010, U 1769/10]).

Die belangte Behorde hat die Aberkennung des subsididren Schutzes nach8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 damit begriindet,
dass der BF im Hinblick auf seine bisherigen insgesamt elf Verurteilungen wegen Suchtmittel- sowie
Beschaffungskriminalitat eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstellt. Nachdem jedoch zehn von elf dieser
Verurteilungen bereits erfolgten bevor dem BF im Dezember 2012 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
erstmals zuerkannt wurde, war es der belangten Behorde unter Beachtung des vorzitierten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichthofes verwehrt, unter Heranziehung dieser Verurteilungen dem BF den Status als subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen.Die belangte Behdrde hat die Aberkennung des subsididren Schutzes nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 damit begriindet, dass der BF im Hinblick auf seine bisherigen insgesamt elf
Verurteilungen wegen Suchtmittel- sowie Beschaffungskriminalitdt eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellt.
Nachdem jedoch zehn von elf dieser Verurteilungen bereits erfolgten bevor dem BF im Dezember 2012 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten erstmals zuerkannt wurde, war es der belangten Behorde unter Beachtung des
vorzitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichthofes verwehrt, unter Heranziehung dieser Verurteilungen dem BF
den Status als subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen.

Nachdem der BF nach der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Jahr 2012 im Februar 2016
wegen mehrerer Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz neuerlich rechtskraftig verurteilt wurde, kommt eine
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht in Betracht, da keine
Verurteilung wegen eines Verbrechens vorliegt. Nachdem der BF nach der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Jahr 2012 im Februar 2016 wegen mehrerer Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz neuerlich
rechtskraftig verurteilt wurde, kommt eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht in Betracht, da keine Verurteilung wegen eines Verbrechens vorliegt.

Da der angefochtene Bescheid zu beheben ist, kommt dem Beschwerdefihrer weiterhin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und hat er bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen Anspruch auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung. GemalR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 war diese daher um weitere zwei Jahre zu
verlangern.Da der angefochtene Bescheid zu beheben ist, kommt dem Beschwerdeflhrer weiterhin der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu und hat er bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen Anspruch auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 war diese daher um weitere zwei
Jahre zu verlangern.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die ziteiret Judikatur
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des verfassunsgerichtshifes zu 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die ziteiret Judikatur des verfassunsgerichtshifes zu
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 wird verwiesen.
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