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Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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G308 2005431-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten, GZ XXXX vom 04.12.2013,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin tber
die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten, GZ rémisch 40 vom
04.12.2013, beschlossen:

A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm. § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI.: Nr. 33/2013, wegen Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt.Das Verfahren tber die Beschwerde
wird gemalR  Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013,, wegen Zurlckziehung der
Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 7.5.2010, GZ XXXX, stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbtro Karnten fest,
dass XXXX (im Folgenden Beschwerdefuhrer oder kurz BF), als Gesellschafter einer offenen Gesellschaft in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert ist. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
BF unbeschrankt haftender Mitgesellschafter der Firma XXXX ist. Diese Firma wird in der Rechtsform einer offenen
Gesellschaft betrieben und fuhrt einen Land (forst) wirtschaftlichen Betrieb in der KG XXXX im Ausmaf3 von 1.203,41 ha
und einem Einheitswert von Euro 28.500.- sowie einem Fischereirecht in der Gemeinde XXXX mit einem Einheitswert
von Euro 3.500.-.1. Mit Bescheid vom 7.5.2010, GZ rémisch 40 , stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalburo Karnten fest, dass romisch 40 (im Folgenden Beschwerdefihrer oder kurz BF), als Gesellschafter einer
offenen Gesellschaft in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert ist. Begriindend
wurde ausgeflhrt, dass der BF unbeschrankt haftender Mitgesellschafter der Firma rémisch 40 ist. Diese Firma wird in
der Rechtsform einer offenen Gesellschaft betrieben und flhrt einen Land (forst) wirtschaftlichen Betrieb in der KG
romisch 40 im Ausmalfd von 1.203,41 ha und einem Einheitswert von Euro 28.500.- sowie einem Fischereirecht in der

Gemeinde romisch 40 mit einem Einheitswert von Euro 3.500.-.

2. Mit Schreiben vom 09.06.2010 erhob der BF fristgerecht Einspruch an den Landeshauptmann von Karnten. Darin
fUhrte er im Wesentlichen aus, dass er weder ein Stimmrecht in der Gesellschafterversammlung noch Einfluss auf die
Geschaftsfuhrung habe. Auch habe er keine weiteren Einklnfte aus der Gesellschaft. Er stelle hat daher den Antrag auf
Ausschluss aus der Pflichtversicherung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern.

3. Mit Bescheid vom 04.12.2013, GZ XXXX gab der Landeshauptmann von Karnten dem Einspruch keine Folge und
bestatigte den angefochtenen Bescheid und stellte fest, dass der BF vom 01.08.2009 bis laufend in der Kranken-,
Pensions-und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist.3. Mit Bescheid vom 04.12.2013, GZ rémisch 40 gab
der Landeshauptmann von Karnten dem Einspruch keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid und stellte
fest, dass der BF vom 01.08.2009 bis laufend in der Kranken-, Pensions-und Unfallversicherung der Bauern
pflichtversichert ist.

4. Mit Schreiben vom 07.01.2014 erhob der BF fristgerecht Berufung. Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass
er bereits bei der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert sei, nicht vertretungsbefugt sei und
keinen Einfluss auf die Gesellschafterversammlung und auf die Geschaftsfihrung habe. Sein Anteil am Einheitswert
betrage Euro 79,17 und Euro 9,72.



5. Mit Schreiben vom 09.01.2014 wurde die Verwaltungsangelegenheit von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
an das Amt der Karntner Landesregierung Ubermittelt.

6. Mit Schreiben vom 19.03.2014 tbermittelte das Amt der Karntner Landesregierung die nunmehr als Beschwerde zu
behandelten Berufung samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht.

7. Auf Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht legte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern mit
Schreiben vom 06.03.2017 den Verwaltungsakt sowie den zugrundeliegenden Bescheid vor.

8. Der BF wurde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.2.2017 aufgefordert, seine Beschwerde naher
auszufihren, insbesondere die Griinde auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie sein Begehren

naher auszufthren.

9. Mit Schreiben vom 17.03.2017 teilte der BF mit, dass er den Verbesserungsauftrag erhalten habe und nach
Rucksprache mit seinem Rechtsanwalt XXXX, die Beschwerde zuruckziehe.9. Mit Schreiben vom 17.03.2017 teilte der BF
mit, dass er den Verbesserungsauftrag erhalten habe und nach Ricksprache mit seinem Rechtsanwalt romisch 40, die
Beschwerde zurtckziehe.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Beim angefochtenen Bescheid handelt es sich um den Abspruch der Versicherungspflicht in der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern. Der Bescheid wurde von der SVB erlassen.

Die Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten (nunmehr als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht weiterbehandelt) richtet sich somit gegen einen Verwaltungsakt, der in einer Angelegenheit
der Vollziehung des Bundes ergangen ist, die unmittelbar von einer Bundesbehdrde vollzogen wird.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts sowie des eindeutigen Schreibens des BF.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 182 Z 7 BSVG gelten die Bestimmungen des
Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MaRRgabe, dass 8§ 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht
anzuwenden ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BvwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 182, Ziffer 7, BSVG gelten die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Maligabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht

anzuwenden ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu Spruchteil A):
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist

durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,,
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geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[...] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...] und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2. Zurlckziehung der Beschwerde:

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwWGVG, K
6).Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach
Zustellung oder Verklindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der
Beschwerde durch den Beschwerdeflhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
Paragraph 7, VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlick, ist nur dann zuldssig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG
Ubertragbaren Judikatur zum AVG).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlick, ist nur
dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen
einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm. zur insofern auf
die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Mit der unmissverstandlich formulierten Zurtickziehung vom 24.02.2017 ist einer Sachentscheidung durch das Gericht
die Grundlage entzogen. Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde war daher das Beschwerdeverfahren
einzustellen. Diese Einstellung hat durch Beschluss zu erfolgen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

3. mundliche Verhandlung:

Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen; sie hatte im Ubrigen auch eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen.Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG entfallen; sie hatte im Ubrigen auch eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lassen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; auch ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VwGH
22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) nicht uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; auch ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047)
nicht uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l&senden
Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Verfahrenseinstellung, Zurtickziehung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:G308.2005431.1.00
Zuletzt aktualisiert am

27.03.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/05/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2005/05/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/3/20 G308 2005431-1
	JUSLINE Entscheidung


