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Entscheidungsdatum

21.03.2017
Norm

AVG 1950 8§74
B-VG Art.133 Abs4
GebAG 818 Abs1 Z1
GebAG 8§18 Abs1 72 litc
GebAG §18 Abs2
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 831 Abs1
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 glltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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. GebAG § 18 heute
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GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 glltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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GebAG 8§ 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W183 2140752-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 12.10.2016, ZI. 48
CG 24/15t, betreffend Zeugengebiihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 12.10.2016, ZI. 48 CG 24/15t, betreffend Zeugengebulhren zu Recht
erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG i.V.m. 8 18 GebAG abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, GebAG abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG i.V.m.rémisch zwei. Der Antrag auf Kostenersatz wird

gemal’ Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG i.V.m.
8 17 VwGVG und 8 74 AVG zurlickgewiesen.Paragraph 17, VWGVG und Paragraph 74, AVG zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefthrer (BF) wurde mit Ladung vom 02.03.2016 (zugestellt am 14.03.2016) als Zeuge zur
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Verhandlung am 18.05.2016, 12 Uhr bis voraussichtlich 15 Uhr, am LGZRS Graz geladen. Die Ladung enthielt unter
anderem die Hinweise betreffend den GebUhrenanspruch (Reisekosten, Aufenthaltskosten, Entschadigung fur
Zeitversaumnis, Geltendmachung und Bescheinigung).

2. Der BF beantragte in der Folge EUR 300 an Reisekosten fur seine Anreise mit PKW sowie einen Einkommensentgang
in Hohe von EUR 900 fur 7 Stunden. Bescheinigungsmittel waren nicht angeschlossen.

Im Ermittlungsverfahren wurde der BF aufgefordert, seinen konkreten Einkommensentgang zu bestimmen und zu
bescheinigen und wurde ihm eine Rechtsbelehrung zu den Reisekosten erteilt.

Der BF teilte daraufhin mit, ganztagig von der Kanzlei abwesend gewesen zu sein und er habe folglich
Stellvertreterkosten fir Besprechungen und dringenden Schriftverkehr gehabt. Die Substitutionspauschale betrage
EUR 900. Auch habe er fir einen Termin in Tirol einen Substituten beauftragt, womit Kosten von EUR 240 angefallen
seien. Die Anreise mit dem Zug hatte 7,5 Stunden in Anspruch genommen, jene mit dem Auto hingegen nur die Halfte.
Es werden pauschal EUR 1.200 beantragt. Der Stellungnahme waren die Terminausschreibung fur die Besichtigung in
Tirol, eine Bestatigung des substituierenden Anwalts in Wien sowie dessen Honorarnote Gber EUR 900 angeschlossen.

Auf nochmalige Aufforderung durch die belangte Behorde Ubermittelte der BF mit Schreiben vom 16.08.2016 eine
Bestatigung des substituierenden Anwalts, wonach das Honorar auf dessen Kanzleikonto gutgebucht worden sei, und
teilte der BF mit, dass er einen Stundesatz von EUR 350 + USt verrechne und eine Terminverschiebung im Verfahren in
Tirol nicht méglich gewesen sei.

Nach erneuter Aufforderung durch die belangte Behdrde, Bescheinigungsmittel zur Vertretung im Verfahren in Tirol zu
Ubermitteln, teilte der BF telefonisch am 16.09.2016 mit, auf die Kosten in Hohe von EUR 240 zu verzichten, nicht
jedoch auf die EUR 900 Stellvertreterkosten sowie das Kilometergeld.

Nach Durchfihrung eines Parteiengehdrs teilte der Vertreter der beklagten Partei mit, dass Reisekosten lediglich in
einer H6he von EUR 80,60 zuzusprechen seien und ein Verdienstentgang nicht habe bescheinigen kénnen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid (dem BF zugestellt am 17.10.2016) wurden dem BF Reisekosten in Héhe von EUR
80,60, Aufenthaltskosten in Hohe von EUR 17 sowie fUr die Zeitversdumnis eine Entschadigung von EUR 170,40
(Pauschalentschadigung nach § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG fir 12 Stunden) zugesprochen. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass bei Benltzung eines Massenbeforderungsmittels eine Abreise vom Wohnort um 8:18 Uhr und eine
Rackkehr um 19:30 Uhr moglich gewesen sei und dies zumutbar sei. Zur Entschadigung fir Zeitversaumnis wurde
begriindend ausgefuhrt, dass auf die Stellvertreterkosten in Hohe von EUR 240 verzichtet worden sei. Zu den
beantragten EUR 900 Stellvertreterkosten wurde unter Verweis auf die einschlagige Literatur ausgefuhrt, dass ein
konkreter Verdienstentgang sowie die Tatsache, dass der BF das Geschaft nicht zu einem spéateren Zeitpunkt hatte
nachholen kénnen, nicht nachweisen konnte. Es geblUhre ihm somit die Pauschalentschadigung.3. Mit dem
angefochtenen Bescheid (dem BF zugestellt am 17.10.2016) wurden dem BF Reisekosten in Héhe von EUR 80,60,
Aufenthaltskosten in Hohe von EUR 17 sowie fUr die Zeitversdumnis eine Entschadigung von EUR 170,40
(Pauschalentschadigung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG fur 12 Stunden) zugesprochen.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass bei Benltzung eines Massenbeférderungsmittels eine Abreise vom
Wohnort um 8:18 Uhr und eine Ruckkehr um 19:30 Uhr moglich gewesen sei und dies zumutbar sei. Zur
Entschadigung fur Zeitversaumnis wurde begrindend ausgefiihrt, dass auf die Stellvertreterkosten in Héhe von EUR
240 verzichtet worden sei. Zu den beantragten EUR 900 Stellvertreterkosten wurde unter Verweis auf die einschlagige
Literatur ausgefuhrt, dass ein konkreter Verdienstentgang sowie die Tatsache, dass der BF das Geschaft nicht zu einem
spateren Zeitpunkt hatte nachholen kdnnen, nicht nachweisen konnte. Es geblhre ihm somit die
Pauschalentschadigung.

4. Mit Schriftsatz vom 08.11.2016 erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte
darin im Wesentlichen vor, dass er die Honorarnote seines Stellvertreters vorgelegt habe. Der Stellvertreter sei
aufgrund der Dringlichkeit in den diversen zu bearbeitenden Causen notwendig gewesen, um eine bestmogliche
Vertretung der Mandanten zu gewahrleisten und um sohin auch aus wirtschaftlicher Sicht die Mandanten zu betreuen
und sie nicht moglicherweise an einen Konkurrenten bzw. Mitbewerber zu verlieren. Diese allgemein bekannte
Tatsache werde hier seitens der bescheiderstellenden Behdrde nicht berlcksichtigt. Zum Beweis wurden die
Honorarnote des Vertreters, eine Ubernahmebestétigung der Bank, eine Bestitigung des Vertreters sowie die
Stellungnahme des BF vom 16.08.2016 und der angefochtene Bescheid beigeschlossen. Der BF stellte den Antrag,
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einen Differenzbetrag in Hohe von EUR 729,60 auszubezahlen, in eventu die Angelegenheit zurickzuverweisen und die
Kosten der belangten Behdrde aufzuerlegen.

5. Mit Schriftsatz vom 22.11.2016 (eingelangt am 28.11.2016) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor. Zu der vom Bundesverwaltungsgericht
durchgefiihrten Beschwerdemitteilung wurden keine Stellungnahmen abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF wurde ordnungsgemal? und rechtzeitig zur Zeugeneinvernahme geladen. Der zeitliche Abstand zwischen
Ladung und Vernehmung betrug mehr als zwei Monate. Im Rahmen der Ladung wurde der BF ausfuhrlich Gber die
rechtlichen Voraussetzungen fir eine Entschadigung flr Zeitversaumnis bzw. Stellvertreterkosten belehrt. Der BF ist als
Rechtsanwalt rechtskundig.

1.2. Der BF beantragte vor der belangten Behdrde - nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens - EUR 900 als
Stellvertreterkosten sowie Reisekosten in Hohe von EUR 164. Auf die Stellvertreterkosten in H6he von EUR 240 EUR
verzichtete der BF. Die Beschwerde richtet sich gegen die Versagung der EUR 729,60 (Honorar von EUR 900 minus der
gewahrten Pauschalentschadigung in Hohe von EUR 170,40).

1.3. Der BF legte zwecks Bescheinigung eine Honorarnote seines Stellvertreters sowie eine Bestatigung Uber den
Zahlungseingang des Honorars vor. Der BF legte keine Bescheinigungsmittel fir die Notwendigkeit, einen Stellvertreter

zu bestellen, vor, sondern behauptet lediglich in allgemeiner Weise, dass dringende Tatigkeiten angefallen seien.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen. Insbesondere relevant sind die Zeugenladung vom 02.03.2016 samt Eingangsstempel sowie
die Schriftsatze des BF und seine Beschwerde.

Aus der vorgelegten Honorarnote und den Zahlungsbestatigungen ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht, dass
der BF seinem Vertreter ein Honorar in Héhe von EUR 900 Uberwies. Nicht bescheinigt ist aber die Notwendigkeit der
Stellvertretung. Die Begrundung fur die Stellvertretung an dem Tag der Zeugeneinvernahme ist sehr allgemein
gehalten (arg: diverse zu bearbeitende Causen, bestmdgliche Vertretung, méglicherweise an Konkurrenten verlieren).
Gerade diese Begriindung trifft aber auf die Tatigkeit eines Rechtsanwaltes generell zu. Es liegt in der Natur des
Rechtsanwaltsberufes, diverse Causen zu behandeln, welche eine Dringlichkeit haben und ist der Rechtsanwalt
bestrebt, seine Mandanten bestméglich zu versorgen, um sie nicht an die Konkurrenz zu verlieren. Das Gesetz verlangt
aber - um einen Ersatz fur Stellvertreterkosten geltend zu machen - die Notwendigkeit der Stellvertretung fur den Tag
der Zeugeneinvernahme. Diesbezlglich wurden jedoch keine Bescheinigungsmittel vorgelegt, aus denen etwa
ersichtlich ware, dass am Tag der Zeugeneinvernahme Verhandlungen in konkreten Verfahren, unaufschiebbare
Termine oder (unaufschiebbare) Fristenden in konkreten Verfahren gelegen waren. Es wurde nichts derart Konkretes
behauptet - auch aus der Honorarnote des Stellvertreters sind keine naheren Informationen zu gewinnen, sondern
begnugt sich diese in der Nennung der "substitutionsweisen Vertretung, Konferenzen und Korrespondenzen am
18.05.2016". Es wurden des Weiteren keine Bescheinigungsmittel vorgelegt, aus denen sich ergdbe, dass dem BF
Einkommen verloren gegangen ware, hatte er keinen Stellvertreter bestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
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bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)
Zu Spruchteil 1.Zu Spruchteil rémisch eins.

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. GemaR & 1 Abs. 1 GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG), BGBI. Nr. 136/1975, haben natirliche Personen, die u.a.
als Zeuginnen und Zeugen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (§8 103
Abs. 2 StPO) tatig sind, Anspruch auf Gebuihren nach diesem Bundesgesetz.3.2.2. Gemal Paragraph eins, Absatz eins,
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, haben natirliche Personen, die u.a. als
Zeuginnen und Zeugen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
(Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, Anspruch auf GebUhren nach diesem Bundesgesetz.

Gemald § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die GebUhr des ZeugenGemal Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Gebuhr
des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fir Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst nach8 6 Abs. 1 GebAG die Kosten der Beforderung
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des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung
far zu FuB zuruckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf die Strecke zwischen
dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise
antreten oder beenden muss.Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
nach Paragraph 6, Absatz eins, GebAG die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel
oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu Full zurlckgelegte Wegstrecken
(Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des
Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

Nach8&8 9 Abs. 1 GebAG sind die Kosten flur die BenlUtzung eines Beférderungsmittels, das nicht
Massenbeforderungsmittel ist, dem Zeugen nur zu ersetzen,Nach Paragraph 9, Absatz eins, GebAG sind die Kosten flr
die BenUtzung eines Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurilcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benutzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann.

Nach & 13 GebAG umfassen die Aufenthaltskosten (8§ 3 Abs. 1 Z 1Nach Paragraph 13, GebAG umfassen die
Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,)

1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Frihstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.

Nach § 14 GebAG sind dem Zeugen als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergluterNach Paragraph 14, GebAG sind
dem Zeugen als Mehraufwand fiir die Verpflegung zu verglten

1. far das Frihstlck 4,00 €
2. fur das Mittagessen 8,50 €
3. fur das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstlck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat missen, derjenige
fir das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Gemal’ 8 18 Abs. 1 GebAG gebuhrt dem Zeugen als Entschadigung fur die ZeitversdumnisGemal3 Paragraph 18, Absatz
eins, GebAG gebuhrt dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

¢) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d ) die angemessenen Kosten flr eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.
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Gemal § 18 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Hohe zu bescheinigen.Gemald Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge im Falle des Absatz eins,
Ziffer eins, den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

GemalR § 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 [betrifft
Zeugen aus dem Ausland] binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht
gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.GemaR Paragraph 19, Absatz
eins, GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, [betrifft Zeugen
aus dem Ausland] binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen,
aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mandlich bei dem Gericht, vor dem die

Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebUhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebthren (8§ 3
Abs. 2), zu bescheinigen (8 19 Abs. 2 GebAG).Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste
Gebuhrensatze bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders
durch Vorlage einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer
Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die
Hohe der sonst zustehenden Reisegeblhren (Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen (Paragraph 19, Absatz 2,
GebAG).

Auf seine Anspriche und die allfdllige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen (8 19 Abs. 3 GebAG).Auf seine Anspriche und die allfallige
Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu
machen (Paragraph 19, Absatz 3, GebAG).

Gemal’ 8 20 Abs. 1 GebAG ist die GebUhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch UGber die Gewdhrung eines Vorschusses zu
entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts
einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn erméachtigen, in
seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis =zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (§ 14 VWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der
Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich
entrichten.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, GebAG ist die Gebulhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts
zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die
Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen
handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im ZivilprozeR
entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend
gemachte Gebuhr sogleich entrichten.

GemaR § 20 Abs. 2 GebAG kann vor der GebUhrenbestimmung der Zeuge aufgefordert werden, sich Gber Umstande,
die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch
fehlende Bestatigungen vorzulegen.GemaR Paragraph 20, Absatz 2, GebAG kann vor der GebUhrenbestimmung der
Zeuge aufgefordert werden, sich Gber Umstande, die fir die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duflern und,
unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen.

Gemald § 20 Abs. 3 GebAG sind die Gebuhrenbetrage kaufméannisch auf volle 10 Cent zu rundenGemaR Paragraph 20,
Absatz 3, GebAG sind die Gebuhrenbetrage kaufmannisch auf volle 10 Cent zu runden.

GemaR § 20 Abs. 4 GebAG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, auf das Verfahren das
AVG und die 88 89a bis 89i GOG anzuwenden.GemaR Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind, soweit in diesem
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Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, auf das Verfahren das AVG und die Paragraphen 89 a bis 89 i GOG

anzuwenden.

Gemal? 8 21 Abs. 2 GebAG ist dann, wenn die bestimmte Gebuhr 200 Euro Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung UGber die GebUhrenbestimmung [auer dem Zeugen] zuzustellen:Gemal3 Paragraph 21, Absatz 2, GebAG
ist dann, wenn die bestimmte GebUhr 200 Euro Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung Uber die
Gebuhrenbestimmung [auBBer dem Zeugen] zuzustellen:

1. in Zivilsachen den Parteien;

2. in Strafsachen, soweit sie zum Ersatz der Kosten verpflichtet werden kénnen, der Anklagevertretung sowie jenen
Personen, gegen die sich das Verfahren richtet;

3. den Revisorinnen oder Revisoren, wenn die Gebuhr nicht zur Ganze aus einem bereits erlegten Vorschuss bezahlt
werden kann.

GemaR§ 22 Abs. 1 GebAG konnen gegen die Entscheidung uber die GeblUhr der Zeuge und unter den
Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erheben.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, GebAG kdnnen gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr der Zeuge und
unter den Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 2, GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben.

3.23. Zu den im angefochtenen Bescheid zugesprochenen Reise- und Aufenthaltskosten halt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass diese den gesetzlichen Vorgaben entsprechen. Im Ubrigen wird angemerkt, dass
in der Beschwerde lediglich die Gewahrung von EUR 729,60 beantragt wird und dafur auch in der Beschwerde eine
Begrindung dargeboten wird.

3.2.4. Zu den vom BF begehrten Stellvertreterkosten halt das Bundesverwaltungsgericht wie folgt fest:

Bei freiberuflich Tatigen ist davon auszugehen, dass grundsatzlich jeder Verlust an Ublicher Arbeitszeit auch einen
Vermoégensnachteil bewirkt. Fur die Pauschalentschadigung nach & 18 Abs. 1 Z 1 GebAG hat der Zeuge den
Vermdégensnachteil nicht zu beweisen, sondern nur zu bescheinigen (Krammer/Schmidt, Sachverstandigen- und
DolmetscherG. GebiUhrenanspruchsG3 & 18 GebAG Anm. 6)Bei freiberuflich Tatigen ist davon auszugehen, dass
grundsatzlich jeder Verlust an Ublicher Arbeitszeit auch einen Vermdgensnachteil bewirkt. Fir die
Pauschalentschadigung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG hat der Zeuge den Vermdgensnachteil nicht
zu beweisen, sondern nur zu bescheinigen (Krammer/Schmidt, Sachverstandigen- und DolmetscherG.
GebuhrenanspruchsG3 Paragraph 18, GebAG Anmerkung 6).

Unter einem Stellvertreter nach § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG versteht die Judikatur eine Person, die den Zeugen
wahrend seiner Abwesenheit von seiner Kanzlei etc. vertritt (VwGH 08.09.2009, 2008/17/0235; Feil,
Gebuhrenanspruchsgesetz7 § 18 Rz 5 m.w.N.). Der Zeuge hat nicht nur die Tatsache der Stellvertretung und die Hohe
der dafiir aufgewendeten Kosten zu bescheinigen, sondern auch die Notwendigkeit der Stellvertretung (Hinweis E 7.
Oktober 2005, 2005/17/0207). Diesbezuglich bedarf es konkreter Angaben Uber die Erforderlichkeit einer derartigen
Vertreterbestellung (VWGH 28.04.2003, 99/17/0202).Unter einem Stellvertreter nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera ¢, GebAG versteht die Judikatur eine Person, die den Zeugen wahrend seiner Abwesenheit von seiner Kanzlei
etc. vertritt (VwWGH 08.09.2009, 2008/17/0235; Feil, GebUhrenanspruchsgesetz7 Paragraph 18, Rz 5 m.w.N.). Der Zeuge
hat nicht nur die Tatsache der Stellvertretung und die HOhe der dafir aufgewendeten Kosten zu bescheinigen,
sondern auch die Notwendigkeit der Stellvertretung (Hinweis E 7. Oktober 2005, 2005/17/0207). Diesbezlglich bedarf
es konkreter Angaben Uber die Erforderlichkeit einer derartigen Vertreterbestellung (VwGH 28.04.2003, 99/17/0202).

In standiger Rechtsprechung erkennt der Verwaltungsgerichtshof wie folgt (VwGH 20.06.2012,2010/17/0099): "Die
Bestellung eines Stellvertreters ist nur dann notwendig, wenn die von ihm wahrgenommenen Aufgaben
unaufschiebbar sind. Dies folgt daraus, dass die in § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG vorgesehene Gebuhr jene auf Ersatz des
(fallbezogen: beim selbststéandig Erwerbstatigen) tatsachlich entgangenen Einkommens nach lit. b leg. cit. substituieren
soll. Von einem tatsachlichen Einkommensentgang beim selbststéandig Erwerbstatigen kann nur dann gesprochen
werden, wenn wahrend der durch die Erfiillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die
dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Wesentlich ist hiebei insbesondere, ob es dem
Zeugen moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht selbst durchzufthren,
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wobei auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen kann (Hinweis E 24. Marz
1995, 95/17/0063; E 25. Mai 1998,98/17/0137). Vor diesem Hintergrund ist auch die Frage zu sehen, wann die
Bestellung eines Stellvertreters "notwendigerweise" erfolgt. Dies ist dann der Fall, wenn der Stellvertreter fur
Tatigkeiten herangezogen wird, die dem Zeugen Einkommen bringen, welches in Ermangelung der erfolgten Bestellung
eines Stellvertreters jedoch verloren gegangen ware. Auch dabei ist es wesentlich, ob es dem Zeugen méglich und
zumutbar war, die betreffenden dem Stellvertreter Ubertragenen Tatigkeiten nach Ruckkehr vom Gericht selbst
durchzufuhren, wobei gleichfalls die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen
kann. Ist im Sinne der zuletzt erstatteten Ausfihrungen die Verrichtung der dem Stellvertreter Gbertragenen Arbeiten
durch den Zeugen selbst nach seiner Rickkehr vom Gericht méglich und zumutbar, so war der Stellvertreter nicht
"notwendigerweise" im Verstandnis des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG zu bestellen."In standiger Rechtsprechung erkennt
der Verwaltungsgerichtshof wie folgt (VwGH 20.06.2012, 2010/17/0099): "Die Bestellung eines Stellvertreters ist nur
dann notwendig, wenn die von ihm wahrgenommenen Aufgaben unaufschiebbar sind. Dies folgt daraus, dass die in
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG vorgesehene GebUhr jene auf Ersatz des (fallbezogen: beim
selbststandig Erwerbstatigen) tatsachlich entgangenen Einkommens nach Litera b, leg. cit. substituieren soll. Von
einem tatsachlichen Einkommensentgang beim selbststandig Erwerbstatigen kann nur dann gesprochen werden,
wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen wéaren, die dem
Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Wesentlich ist hiebei insbesondere, ob es dem Zeugen
moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht selbst durchzufihren, wobei
auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versaumten Arbeiten eine Rolle spielen kann (Hinweis E 24. Marz 1995,
95/17/0063; E 25. Mai 1998,98/17/0137). Vor diesem Hintergrund ist auch die Frage zu sehen, wann die Bestellung
eines Stellvertreters "notwendigerweise" erfolgt. Dies ist dann der Fall, wenn der Stellvertreter fur Tatigkeiten
herangezogen wird, die dem Zeugen Einkommen bringen, welches in Ermangelung der erfolgten Bestellung eines
Stellvertreters jedoch verloren gegangen ware. Auch dabei ist es wesentlich, ob es dem Zeugen mdéglich und zumutbar
war, die betreffenden dem Stellvertreter Gbertragenen Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht selbst durchzufiihren,
wobei gleichfalls die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versaumten Arbeiten eine Rolle spielen kann. Ist im Sinne
der zuletzt erstatteten Ausfihrungen die Verrichtung der dem Stellvertreter Ubertragenen Arbeiten durch den Zeugen
selbst nach seiner Riickkehr vom Gericht méglich und zumutbar, so war der Stellvertreter nicht "notwendigerweise" im
Verstandnis des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG zu bestellen."

3.2.5. Im gegenstandlichen Fall wies der BF zwar die Bezahlung eines Stellvertreterhonorars nach, er konnte jedoch
nicht glaubhaft machen, dass es notwendig war, einen Stellvertreter zu bestellen und legte er auch keine
entsprechenden Bescheinigungsmittel vor. Wie im Rahmen der Beweiswrdigung dargelegt, beschrankt sich der BF auf
eine allgemeine Begriindung der Notwendigkeit, welche aber nicht ansatzweise nachvollziehbar macht, warum gerade
an diesem Tag unaufschiebbare Termine bzw. Fristen waren. Wenngleich es nicht unbedingt erforderlich ist,
Mandanten beim Namen zu nennen, so sind zum Zwecke der Glaubhaftmachung dennoch hinreichend konkrete
Tatigkeiten anzufuhren - was gegenstandlich aber nicht der Fall war. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte etwa, dass
im Falle der Berufung auf unaufschiebbare Termine, es am Antragsteller liege, diese behauptete Tatsache der
Unaufschiebbarkeit naher zu erlautern (VwGH 18.09.2001, 2001/17/0054; 28.04.2003,2000/17/0065). Auch ist
festzuhalten, dass zwischen der Ladung und der Zeugeneinvernahme ein Zeitraum von mehr als zwei Monaten lag, es
dem BF somit zumutbar war, Termine entsprechend zu koordinieren.

Indem der BF die Notwendigkeit einer Stellvertretung nicht bescheinigen konnte, ist es gerechtfertigt, lediglich die
Pauschalentschadigung fur Zeitversaumnis gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 GebAG zu gewahren. Das Bundesverwaltungsgericht
gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit i.S.d. Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG anzulasten ist und die Beschwerde daher gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG i.V.m. 8 18 GebAG abzuweisen
war.Indem der BF die Notwendigkeit einer Stellvertretung nicht bescheinigen konnte, ist es gerechtfertigt, lediglich die
Pauschalentschadigung flr Zeitversaumnis gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG zu gewahren. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine
Rechtswidrigkeit i.S.d. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist und die Beschwerde daher gemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, GebAG abzuweisen war.

3.2.6. Die Durchfuihrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 1 VwGVG
entfallen. Im vorliegenden Fall 1asst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
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und die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47
GRC nicht ersichtlich.3.2.6. Die Durchfiihrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte gemaf}
Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall |asst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich.

Zu Spruchteil I.Zu Spruchteil rémisch eins.

3.2.7. Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
durch Beschluss.3.2.7. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

3.2.8. Das Bundesverwaltungsgericht halt fest, dass es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht fir einen Kostenersatz keine Rechtsgrundlage gibt. Das VWGVG sieht lediglich im Verfahren
Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehl- und Zwangsgewalt (8 35 VWGVG)
einen Kostenersatzanspruch vor. Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich auch aus 8 74 Abs. 2 AVG,
welcher aufgrund § 17 VWGVG fur die Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf
Kostenersatz war daher gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG iV.m.§ 17 VWGVG und§ 74 AVG zurlckzuweisen.3.2.8. Das
Bundesverwaltungsgericht halt fest, dass es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht fiir einen Kostenersatz keine Rechtsgrundlage gibt. Das VWGVG sieht lediglich im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehl- und Zwangsgewalt (Paragraph 35,
VWGVG) einen Kostenersatzanspruch vor. Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich auch aus
Paragraph 74, Absatz 2, AVG, welcher aufgrund Paragraph 17, VWGVG fir die Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein
Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf Kostenersatz war daher gemafl Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG und Paragraph 74, AVG zurlickzuweisen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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