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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W171 1413678-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Féderation, vertreten durch RA Dr. Martin DELLASEGA und RA Dr.
Max KAPFERER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 13.02.2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40, StA. Russische Foderation,
vertreten durch RA Dr. Martin DELLASEGA und RA Dr. Max KAPFERER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.02.2017, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemal § 9 BFA-Verfahrensgesetz idgF auf Dauer fir unzuldssig erklart und XXXX gemal3 88 54, 55 und 58 Abs. 2
Asylgesetz 2005 idgF der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.Der Beschwerde wird stattgegeben,
eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaly Paragraph 9, BFA-

Verfahrensgesetz idgF auf Dauer fur unzuldssig erklart und romisch 40 gemal Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2,
Asylgesetz 2005 idgF der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Féderation, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 11.11.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf §§ 3 Abs.
1iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten
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(Spruchpunkt I.) sowie gemal’ 88 8 Abs. 1 Z 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), wobei gleichzeitig dessen
Ausweisung in sein Heimatland gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.) wurde.Mit Bescheid
vom roémisch 40 , ZI. rédmisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie
gemald Paragraphen 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Féderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.), wobei gleichzeitig dessen Ausweisung in sein Heimatland gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
leg. cit. ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch drei.) wurde.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.

1.3. Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX,
ZI. XXXX, die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes § 3 Abs. 1 und §
8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ab. GemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen (Spruchpunkt II.). Das Bundesverwaltungsgericht stellte zusammengefasst fest, dass die Identitat des
Beschwerdefiihrers aufgrund des vorgelegten Identitdtsdokumentes feststehe. Er sei arbeitsfahig und verfige im
Herkunftsstaat Uber Familienanschluss. Zu Spruchpunkt Il. hielt das Bundesverwaltungsgericht in der rechtlichen
Beurteilung im Wesentlichen fest, dass zu den in Osterreich lebenden Ex-Ehefrauen kein persénliches oder finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Der Beschwerdefiihrer habe sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein
mussen und sei trotz der erfolgten Integration und der langen Verfahrensdauer vor dem Hintergrund seiner starken
Bindungen zum Herkunftsstaat sowie der rechtskraftigen Verurteilungen wegen Eigentumsdelikten von einem
Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung auszugehen. Zudem wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen. Vor dem Hintergrund des
gegenwartigen Standes des Ermittlungsverfahrens konne keinesfalls festgestellt werden, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und sei daher das Verfahren gemaR § 75 Abs. 20 AsylG zur (weiteren)
Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurickzuverweisen.1.3. Nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 ,
die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes
Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ab. GemaR3 Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Das Bundesverwaltungsgericht stellte zusammengefasst fest, dass die Identitat des
Beschwerdefiihrers aufgrund des vorgelegten Identitdtsdokumentes feststehe. Er sei arbeitsfahig und verfige im
Herkunftsstaat Uber Familienanschluss. Zu Spruchpunkt réomisch zwei. hielt das Bundesverwaltungsgericht in der
rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen fest, dass zu den in Osterreich lebenden Ex-Ehefrauen kein persénliches oder
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Der Beschwerdeflihrer habe sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst
sein mussen und sei trotz der erfolgten Integration und der langen Verfahrensdauer vor dem Hintergrund seiner
starken Bindungen zum Herkunftsstaat sowie der rechtskraftigen Verurteilungen wegen Eigentumsdelikten von einem
Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung auszugehen. Zudem wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen. Vor dem Hintergrund des
gegenwartigen Standes des Ermittlungsverfahrens konne keinesfalls festgestellt werden, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und sei daher das Verfahren gemal? Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
zur (weiteren) Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickzuverweisen.

1.4. Im weiteren Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
am 25.06.2015 vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und aufgefordert zu seinem Familien- und Privatleben
Stellung zu nehmen. Mit Schriftsatz vom 09.07.2015 fuhrte der Beschwerdeflhrer durch seinen rechtsfreundlichen
Vertreter in weiterer Folge aus, dass er seit April 2014 im Rahmen der Grundversorgung 20 Wochenstunden in einem
Tierheim arbeite und hierfir monatlich 240,- Euro erhalte. Seine Vorgesetzten seien sehr zufrieden und kdnne er eine
Vollanstellung als Hausmeister und Tierpfleger erhalten, sobald er Zugang zum Arbeitsmarkt habe. Der
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Beschwerdefiihrer sei krankenversichert und beziehe nebenbei Leistungen aus der Grundversorgung. Er bewohne sei
April 2015 eine Privatunterkunft. Er lebe mittlerweile seit sieben Jahren in Osterreich und habe keine sozialen Kontakte
mehr nach Russland. Er habe Anfang 2010 eine Straftat begangen damit er in der Strafhaft eine dringend bendtigte
Hepatitis C-Therapie erhalte. Die Straftat der gefahrlichen Drohung resultiere aus einem Streit mit seinem ehemaligen
Vermieter, der eines Tages plotzlich seine Habseligkeiten auf die StraBe geworfen habe und er sich bedroht gefihit
habe. Seit seiner letzten Verurteilung im Jahr 2010 habe sich der Beschwerdefuhrer wohlverhalten. Beigelegt wurden
zudem ein Dienstzeugnis des Tierschutzvereins vom 08.07.2015, ein Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch der
Niveaustufe A2 vom 18.03.2014 sowie diverse Unterstltzungserklarungen.

1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde dem
BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berilicksichtigungswurdigen Grinden gemaR §8 57 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt. Nach § 10 Abs. 2 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2
iVm Abs. 9 FPG erlassen. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt 1.).1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Nach Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9, FPG erlassen. Gemal} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt rémisch eins.).

In der rechtlichen Beurteilung wird zusammengefasst ausgefihrt, dass ein unter§ 57 AsylG fallender Sachverhalt aus
dem Akteninhalt nicht erkennbar sei. Der Beschwerdeflhrer sei lediglich aufgrund seines Asylantrages vortbergehend
zum Aufenthalt berechtigt. In Osterreich lebten sein Bruder und seine Ex-Ehefrauen, zu welchen er keinen Kontakt
habe. Er sei bald nach seiner Einreise zwei Mal von 8sterreichischen Gerichten wegen schwerer Vergehen verurteilt
worden, weshalb die Dauer seines Aufenthaltes relativiert sei. Aufgrund dieser Gesamtabwagung ergebe sich, dass die
Ruckkehrentscheidung gerechtfertigt sei.ln der rechtlichen Beurteilung wird zusammengefasst ausgefiihrt, dass ein
unter Paragraph 57, AsylG fallender Sachverhalt aus dem Akteninhalt nicht erkennbar sei. Der Beschwerdeflhrer sei
lediglich aufgrund seines Asylantrages voriibergehend zum Aufenthalt berechtigt. In Osterreich lebten sein Bruder und
seine Ex-Ehefrauen, zu welchen er keinen Kontakt habe. Er sei bald nach seiner Einreise zwei Mal von &sterreichischen
Gerichten wegen schwerer Vergehen verurteilt worden, weshalb die Dauer seines Aufenthaltes relativiert sei. Aufgrund
dieser Gesamtabwagung ergebe sich, dass die Riickkehrentscheidung gerechtfertigt sei.

1.6. Gegen den oben genannten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
fristgerecht Beschwerde und fihrte im Wesentlichen aus, dass die belangte Behdrde nicht bertcksichtigt habe, dass
der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Deutschkenntnisse Zugang zum Arbeitsmarkt hatte und in weiterer Folge mit
einer Vollanstellung beim Tierschutzverein rechnen konnte. Weiters sei festgestellt worden, dass der
Beschwerdefiihrer seit Oktober 2015 nicht mehr behordlich gemeldet gewesen sei, tatsachlich sei nur auf die Meldung
an der neuen Wohnadresse vergessen worden und habe dies der Beschwerdefihrer alsbald nachgeholt. Die belangte
Behorde habe auch die zahlreichen Unterstitzungserklarungen nicht gewertet. Den strafrechtlichen Verurteilungen
liege keine kriminelle Energie zugrunde. Die Uberlange Verfahrensdauer sei zudem nicht dem Beschwerdeflhrer
zurechenbar.

1.7. Am 13.02.2017 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

Der Beschwerdeflihrer gab im Beisein seines Rechtsberaters an, dass er zuletzt die Deutschprifung zu A2 abgelegt
und einen Kurs fir B1 besucht habe, aber aufgrund seiner Arbeit nicht beendet habe. Dem Beschwerdefiihrer wurde
in Folge eine Ausgabe der Zeitung "Osterreich" vorgelegt und er war in der Lage gut versténdlich vorzulesen. Er lese
auch gerne Zeitung und schaue deutsch- und russischsprachige Filme.

Seit etwa drei Jahre arbeite er freiwillig fir den Tierschutzverein. Er arbeite in der Regel taglich acht Stunden,
manchmal auch am Wochenende. Im Falle einer fixen Anstellung ware er sowohl Hausmeister als auch fur die Hunde
zustandig und wirde er etwa 1.300,- Euro netto verdienen. Er wohne in einer Privatunterkunft, wobei er einen Teil der
Miete aus seiner Grundversorgung bezahle und der Rest von Freunden tibernommen werde.

Er habe in Osterreich keine Verwandten oder eine Lebensgeféhrtin und auch keinen Kontakt zu Bekannten aus seinen
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bisherigen Ehen. Er sei mit zwei Arbeitskollegen befreundet, hinsichtlich weiterer Bekanntschaften verwies er auf die
Unterstlitzungserklarungen. Dabei handle es sich um Personen, die er aus bzw. Uber den Tierschutzverein
kennengelernt habe. Er habe sonst keine weiteren Bekannten, da er seine gesamte Zeit im Tierheim verbringe. Im
Sommer besuche er auch den FuBBballplatz. Zu seiner in Russland lebenden Schwester habe er keinen Kontakt mehr.

Hinsichtlich seiner Integration legte der Beschwerdefiihrer ein Konvolut an Unterstitzungserkldrungen sowie eine
Einstellungszusage des Tierschutzvereins vom 10.02.2017 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefiihrten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen Féderation,
bekennt sich zum christlichen Glauben und gehért der russischen Volksgruppe an.

Am 11.11.2008 stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Seitdem halt er
sich ununterbrochen auf Grundlage einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz im Bundesgebiet
auf.

Die lange Verfahrensdauer ist ihm nicht anzulasten.

Der Beschwerdefiihrer besuchte mehrere Deutschkurse und hat zuletzt die OSD-Priifung zu A2 abgelegt. Er verfiigt
Uber gute Deutschkenntnisse und ist im Stande, eine Konversation auf Deutsch zu fuhren.

Er ist seit April 2014 in einem Tierschutzverein tatig und erhalt hierfir monatlich 240,- Euro netto. Er verflugt zudem
Uber eine aufrechte Einstellungszusage dieses Tierschutzvereins und ist bestrebt, seine Selbsterhaltungsfahigkeit
weiterhin sicherzustellen. Der Beschwerdeflhrer lebt in einer Privatunterkunft und bezieht Leistungen aus der
Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber zahlreiche freundschaftliche soziale Kontakte, die er seit Jahren pflegt. Der
Beschwerdefiihrer hat sich wéhrend seines achtjahrigen Aufenthaltes in Osterreich einen Freundes- und
Bekanntenkreis aufgebaut und ist in seinem Lebensumfeld als sozial integriert anzusehen.

Er wurde in den Jahren 2009 und 2010 drei Mal wegen Eigentumsdelikten rechtskraftig strafrechtlich verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat durch seine Schwester familidgre Bindungen an Russland, steht mit dieser allerdings nicht
mehr in Kontakt. Im Bundesgebiet leben keine Familienangehodrigen des Beschwerdefuhrers und er hat keine
Lebensgefahrtin.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen zu den persénlichen Umstanden des
Beschwerdefiihrers beruhen auf den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX und den Ausfuhrungen in der Beschwerde gegen den nunmehr angefochtenen
Bescheid sowie der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.02.2017.Der oben unter Punkt
rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen zu den personlichen Umstdnden des Beschwerdeflhrers beruhen auf
den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom rémisch 40 und den Ausflhrungen in der Beschwerde gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid sowie der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.02.2017.

Aufgrund des vorgelegten russischen Inlandsreisepasses steht seine Identitdt und Staatsangehorigkeit fest. Die
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften
Angaben des Beschwerdefiihrers.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den vorgelegten Zeugnissen sowie dem Eindruck in
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in der es dem Beschwerdefiihrer méglich war sich in
deutscher Sprache gut zu verstandigen.



Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation des Beschwerdeflhrers sowie dessen Integration in
Osterreich ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Verfahrens. Entgegen
den Ausfiihrungen der belangten Behérden hat der Beschwerdefiihrer keinen Bruder in Osterreich.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich strafgerichtlich verurteilt ist, ergibt sich aus dem aktuell
eingeholten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. GemalR8& 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.3.1.
Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 75 Abs.
20 AsylG 2005 in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird.Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18
und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Ziffer eins,),
so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 in jedem Verfahren zu entscheiden,
ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der

Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen wird.

3.2. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1
bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.3.2. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a,
oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8§ 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."
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§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt."(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal’ Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt."

§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri8 58 (1)
Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemald 8 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird."(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemald
Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins
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bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird."
Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

§ 52 (1) [...JParagraph 52, (1) [...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
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zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

[...]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Rackkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehodrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

§8 55 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemdR 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemals 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstéande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fUr seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig wére."(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom XXXX das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemalR8 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen. Daher hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 10
AsylG 2005 zu erlassen.3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom romisch 40 das Verfahren zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. Daher hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 10, AsylG 2005 zu erlassen.

§ 75 Abs. 20 AsylG sieht ausdricklich vor, dass das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden "hat",
ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, was wiederum eine entsprechende
Uberprifung zwingend voraussetzt. Dies geht auch aus § 75 Abs. 20 zweiter Satz hervor, wonach bei der
Zuruckverweisung des Verfahrens die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des "Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzulassigkeit" fiir das Bundesamt nicht bindend sind. Es stand dem Bundesamt sohin offen, den
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes zu folgen oder nicht.Paragraph 75, Absatz 20, AsylG sieht ausdricklich
vor, dass das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden "hat", ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, was wiederum eine entsprechende Uberpriifung zwingend
voraussetzt. Dies geht auch aus Paragraph 75, Absatz 20, zweiter Satz hervor, wonach bei der Zurlckverweisung des
Verfahrens die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des "Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit" fur das Bundesamt nicht bindend sind. Es stand dem Bundesamt sohin offen, den Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes zu folgen oder nicht.

GemaR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG
2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemal § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Bei Verfahren, die nach § 75 Abs. 20 AsylG
2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wurden, ist diese Prifung im Verfahren zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmen (vgl. Bdckmann-Winkler in Schrefler-Kdnig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG 2005 & 75 Anm. 4). Dabei sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
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hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nicht bindend (8 75 Abs. 20 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Bei Verfahren, die nach Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen wurden, ist diese Prifung im
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmen vergleiche Bdockmann-Winkler in Schrefler-
Koénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG 2005 Paragraph 75, Anmerkung 4). Dabei sind die Abwagungen
des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht bindend (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005).

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd &8 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat er das Vorliegen eines der
Grinde des§& 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im
Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG
2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt iSd
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat er das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG
behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

3.4. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal§ 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist3.4.
Voraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
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des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rlckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu beriicksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prafungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich
nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer
auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8,
EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen,
ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

3.4.1. Der Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich tber kein schiitzenswertes Familienleben. Zu den in Osterreich
lebenden Ex-Ehefrauen besteht weder Kontakt noch ein personliches oder finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis. Der
Beschwerdefihrer lebt derzeit in keiner Lebensgemeinschaft und hat keine Kinder. Es leben auch keine weiteren
Angehdrigen oder Verwandten im Bundesgebiet. Die Ausweisung bildet daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht
auf Schutz des Familienlebens.
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3.5. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung wirde aber in das Privatleben des Beschwerdefuhrers eingreifen:

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, mindert das Gewicht der
privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer
tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem
Zeitraum entstandene personliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter
entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemal voraus,
dass keine besonderen Umstande zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen.

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maf3gebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

3.5.1. Aufgrund der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefilhrers ist von einem bestehenden Privatleben im Bundesgebiet
auszugehen, sodass im Hinblick auf eine Rickkehrentscheidung eine VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer

Interessenabwagung vorzunehmen war:

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber ein schiltzenswertes Privatleben verfigt,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).Bei der
Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich iber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschiitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass ein Uber zehnjdhriger, Uberwiegend
rechtmaRiger inlandischer Aufenthalt - mag dieser auch auf asylrechtliche Bestimmungen zurlckzufiihren sein - den
persoénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet ein groRes Gewicht verleihen kann (vgl.
VwGH 25.09.2009, ZI. 2007/18/0538, mwH). Bei einer solchen, dermaRen langen Aufenthaltsdauer wird regelmaRig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit der UnverhaltnismaRigkeit
der Ausweisung auszugehen sein (vgl. dazu VwGH 30.08.2011, ZI. 2008/21/0605, mwN). Nur dann, wenn der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden
ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismalig angesehen (vgl.
VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass ein Uber
zehnjahriger, Uberwiegend rechtmaliger inlandischer Aufenthalt - mag dieser auch auf asylrechtliche Bestimmungen
zurlickzufuhren sein - den persdnlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet ein groRes
Gewicht verleihen kann vergleiche VwGH 25.09.2009, ZI. 2007/18/0538, mwH). Bei einer solchen, dermaRen langen
Aufenthaltsdauer wird regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
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und damit der UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung auszugehen sein vergleiche dazu VwGH 30.08.2011, ZI.
2008/21/0605, mwN). Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genatzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, werden ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt
noch fur verhaltnismaRig angesehen vergleiche VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100).

Wie aus der zitierten Judikatur ersichtlich, tritt die illegale Einreise sowie der unsichere aufenthaltsrechtliche Status als
Asylwerber mit der Dauer des Asylverfahrens in den Hintergrund und rucken die gesetzten integrativen Schritte mit
zunehmender Fortdauer des Verfahrens in den Vordergrund, was im Fall des Beschwerdeflhrers evident ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich bereits seit Gber acht Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet, wenngleich fast
die gesamte Dauer deren Aufenthaltes lediglich aufgrund des gestellten Asylantrages legal war, weshalb die privaten
Interessen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes am Verbleib im 6sterreichischen
Bundesgebiet eine wesentliche Minderung erfahren wirden (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 24.04.2007,
2007/18/0173; 20.03.2001,98/21/0448).Der Beschwerdeflihrer befindet sich bereits seit Uber acht Jahren im
Osterreichischen Bundesgebiet, wenngleich fast die gesamte Dauer deren Aufenthaltes lediglich aufgrund des
gestellten Asylantrages legal war, weshalb die privaten Interessen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes am Verbleib im 0Osterreichischen Bundesgebiet eine wesentliche Minderung erfahren
wirden vergleiche VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 24.04.2007, 2007/18/0173; 20.03.2001, 98/21/0448).

Bereits vor Inkrafttreten des durchBGBI 1 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingefligten lit. i, welcher der nunmehrigen
Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob
das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration
nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde
liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die
handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu
schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kdnnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte
Verzogerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).Bereits
vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
eingefligten Litera i,, welcher der nunmehrigen Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG entspricht,
warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der
Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet
werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Artikel 8,
EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr misse die handelnde Behorde sich dessen bewusst sein,
dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kénnen
und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des
Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Der Beschwerdefiihrer reiste vor (iber acht Jahren illegal nach Osterreich ein und verfliigte nie (ber ein
Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylverfahrens. Er stellte nur einen Antrag auf internationalen Schutz. Das erste und
einzige inhaltliche Asylverfahren des Beschwerdeflhrers dauert sohin Uber acht Jahre, ohne dass dies auf eine
schuldhafte Verzdgerung durch den Beschwerdefuhrer zurlickzufiihren war (vgl. VfSlg. 19.612/2011). Dem unsicheren
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers steht Uberdies die Verpflichtung des Staates gegentiber, Verfahren effizient zu
fhren (vgl. VFGH 07.10.2010, B 950/10 ua.).Der Beschwerdefiihrer reiste vor tber acht Jahren illegal nach Osterreich
ein und verflgte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens. Er stellte nur einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das erste und einzige inhaltliche Asylverfahren des Beschwerdeflihrers dauert sohin tber acht
Jahre, ohne dass dies auf eine schuldhafte Verzdgerung durch den Beschwerdefuhrer zurlickzufiihren war vergleiche
VfSlg. 19.612 aus 2011,). Dem unsicheren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers steht Uberdies die Verpflichtung des
Staates gegenuber, Verfahren effizient zu fihren vergleiche VfGH 07.10.2010, B 950/10 ua.).

Zudem sind auch die umfassenden privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu wiirdigen: er hat
wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich zahlreiche erkennbare Anstrengungen unternommen, um sich in Osterreich
unter den gegebenen Umstanden in sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht so weit wie mdglich zu integrieren.
Auch wenn der Beschwerdefuhrer bisher seinen Lebensunterhalt durch Leistungen im Rahmen der Grundversorgung
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bestritt, ist ebenso zu berulcksichtigten, dass der Beschwerdefihrer stets aktiv bemiht war, fir seine
Selbsterhaltungsfahigkeit Sorge zu tragen. Insbesondere durch sein auBerordentliches Engagement fur einen
Tierschutzverein, in dem er seit drei Jahren freiwillig tatig ist und der generell vorhandenen Arbeitsmotivation, ist der
Beschwerdefihrer eigeninitiativ schon derzeit bestrebt seine Selbsterhaltungsfahigkeit herzustellen bzw. pro futuro zu
sichern. Dies wird auch durch die vorgelegte Einstellungszusage bescheinigt. Auch im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vermochte der Beschwerdefihrer glaubhaft zu machen, dass er gewillt ist, aus eigenen Kraften fur seinen
Lebensunterhalt aufzukommen und dies auch kinftig tun wird, um sich so weiterhin insbesondere am
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu integrieren.

Daruber hinaus ist der Beschwerdefuhrer im Stande, Unterhaltungen auf Deutsch zu fihren und konsumiert er auch
Medien (Zeitungen, Fernsehen) in deutscher Sprache. Zudem ist aus der Schilderung zu den von ihm geknupften
sozialen Bindungen ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer bestrebt war, entsprechende Kontakte herzustellen und
aufrecht zu erhalten. Er hat sich aus eigenem Antrieb sehr gut in sein Umfeld integriert und pflegt freundschaftliche
Bindungen.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vermochte sich das Bundesverwaltungsgericht davon zu Uberzeugen, dass
der Beschwerdefiihrer (ber gute Deutschkenntnisse verfligt. Der Beschwerdefiihrer legte zudem die OSD-
Deutschprifung auf dem Niveau A2 ab. Er vermittelte insgesamt in der miindlichen Verhandlung den Eindruck bereits
sehr guter Integration in Osterreich und redlichem Streben nach weiterer gelungener Integration in die ésterreichische
Gesellschaft. Der Beschwerdeflhrer hat - im Rahmen seiner Méglichkeiten - ein besonders hohes Engagement zur
Integration in Osterreich gezeigt. Er hat sich ein bemerkenswertes soziales Umfeld verschafft und verfiigt Gber einen
Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich, dem (iberwiegend Staatsbiirger Osterreichs angehéren, wie unter
anderem aus den zahlreichen Unterstiitzungserkldrungen hervorgeht. Er hat in Osterreich ein breit gefichertes
Umfeld und starke soziale Bindungen. Zusammenschauend liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im
gegenstandlichen Fall besondere Umsténde vor, die eine nachhaltige Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich
abbilden, die ihrem Wesen nach nicht blof8 voribergehend, sondern auf Dauer ist.

Demnach Uberwiegen die privaten Interessen des Beschwerdefilhrers in Osterreich die &ffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung. So hat er sich in der &sterreichischen Gesellschaft nachhaltig integriert, verfigt Uber
ausgepragte soziale Bindungen und es ist davon auszugehen, dass er weiterhin bestrebt ist, diese Verfestigung
auszubauen. Im gegenstandlichen Fall sind wie festgestellt zahlreiche Anhaltspunkte flr eine nachhaltige Integration
des Beschwerdeflihrers gegeben. Festzuhalten ist, dass die Bindungen bzw. das mittlerweile entfaltete Privatleben in
Osterreich bei Weitem gegeniiber allfillige Bindungen zum Herkunftsstaat Uberwiegen. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer auch in der Russischen Féderation noch Verwandte (eine Schwester), zu der allerdings kein Kontakt
mehr besteht und ist der Grad der Beziehung zu dieser dartber hinaus dadurch herabgesetzt, dass sich der
Beschwerdefiihrer nunmehr seit iiber acht Jahren in Osterreich aufhélt. Dieser durchgéngige, langjdhrige Aufenthalt
des Beschwerdefilhrers in Osterreich war jedenfalls im Hinblick auf die Bindungen zu Osterreich sowie zum
Herkunftsstaat entsprechend der oben zitierten Judikatur zu berucksichtigen.

Demgegeniiber stehen als einziger Umstand der gegen den Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich spricht die
Verurteilungen wegen Eigentumsdelikten zu einer insgesamt 25-monatigen teilbedingten Freiheitstrafe.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte konnen selbst langjahrig
niedergelassene Fremde, die im Gastland geboren wurden oder aufgewachsen sind, aus Art. 8 EMRK kein Recht
ableiten, nicht wegen ihrer Straffalligkeit abgeschoben (resp. ausgewiesen) zu werden. Es ist aber zu beachten, dass
bei Verhdangung der Ausweisung ein fairer Ausgleich zwischen dem Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens auf der einen und dem o&ffentlichen Interesse an der Verhitung von (weiteren) Straftaten
auf der anderen Seite getroffen wird. Entsprechend der Judikatur des EGMR (EGMR 22.03.2007, Maslov v. AUT) ist dabei
insbesondere die Art und Schwere der von einem Beschwerdefihrer begangenen Straftaten; die Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich; die Zeit, die zwischen Begehung der Straftaten und der zu verhdngenden ausweisenden
Entscheidung vergangen ist sowie das Verhalten eines Beschwerdefiihrers in dieser Zeit und schlie3lich die sozialen,
kulturellen und familidren Beziehungen zu Osterreich und zum jeweiligen Herkunftsland in die Abwigung
miteinzubeziehen (vgl. dazu auch VwGH 23.02.2011, 2008/23/0175).Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte kénnen selbst langjahrig niedergelassene Fremde, die im Gastland geboren wurden
oder aufgewachsen sind, aus Artikel 8, EMRK kein Recht ableiten, nicht wegen ihrer Straffalligkeit abgeschoben (resp.
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ausgewiesen) zu werden. Es ist aber zu beachten, dass bei Verhdngung der Ausweisung ein fairer Ausgleich zwischen
dem Recht des Beschwerdefuhrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens auf der einen und dem 6ffentlichen
Interesse an der Verhltung von (weiteren) Straftaten auf der anderen Seite getroffen wird. Entsprechend der Judikatur
des EGMR (EGMR 22.03.2007, Maslov v. AUT) ist dabei insbesondere die Art und Schwere der von einem
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten; die Dauer des Aufenthaltes in Osterreich; die Zeit, die zwischen Begehung
der Straftaten und der zu verhangenden ausweisenden Entscheidung vergangen ist sowie das Verhalten eines
Beschwerdefihrers in dieser Zeit und schlieBlich die sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen zu Osterreich
und zum jeweiligen Herkunftsland in die Abwagung miteinzubeziehen vergleiche dazu auch VwGH 23.02.2011,
2008/23/0175).

Im gegenstandlichen Fall ist daher in der gebotenen Abwagung zu Gunsten des Beschwerdefuhrers festzuhalten, dass
es sich dabei lediglich um Vergehen gehandelt hat und er seither, also seit fast sieben Jahren, weder straffallig wurde

noch eine Anzeige gegen ihn vorliegt.

Der Beschwerdeflhrer hat sich somit seit seiner letzten Verurteilung wohlverhalten. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes folgend, kommt diesem langen strafrechtlichen Wohlverhalten seit der letzten Tatbegehung
erhebliches Gewicht zu. Erganzend sind entsprechend der VwGH-Judikatur auch die Umstande der Tat in die Abwagung
miteinzubeziehen (VwGH 23.02.2011, 2008/23/0175). So stellen die begangenen Straftaten Ausnahmen eines sonst
relativ stabilen Lebens dar, denen zudem keine aullerordentliche kriminelle Energie zugrunde liegt. Der
Beschwerdeflihrer hat in den letzten sieben Jahren dariber hinaus auch durch sein Verhalten keinen Anlass zu der
Annahme gegeben, er wirde die Gesetze nicht einhalten oder sie gering schatzen. Vielmehr erkennt und bereut der
Beschwerdefiihrer sein damaliges Fehlverhalten.

Zusammenfassend ist daher im Hinblick auf den Beschwerdefiihrer weiterhin von einer positiven Zukunftsprognose
auszugehen, welche, in Verbindung mit der zweifelsfrei vorhandenen sozialen Integration des Beschwerdefihrers, die
nunmehr sieben Jahre zurlckliegende Taten jedenfalls Uberwiegt (vgl. fur viele VwGH 21.04.2010,
2009/21/0321).Zusammenfassend ist daher im Hinblick auf den Beschwerdefihrer weiterhin von einer positiven
Zukunftsprognose auszugehen, welche, in Verbindung mit der zweifelsfrei vorhandenen sozialen Integration des
Beschwerdefiihrers, die nunmehr sieben Jahre zurickliegende Taten jedenfalls Uberwiegt vergleiche flr viele VWGH
21.04.2010, 2009/21/0321).

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen des
Beschwerdeflhrers angesichts der erwdhnten Umstdnde in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaBig im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im
vorliegenden Fall die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers angesichts der erwahnten Umsténde in ihrer
Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.
Eine Rulckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

3.5.2. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend,
sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung
gegen den Beschwerdeflhrer auf Dauer unzuldssig ist.3.5.2. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund
der vorgenommenen Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses
Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist. Des
Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blof3 voribergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemaf} Paragraph 9, Absatz 3, BFA-
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VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer auf Dauer unzulassig ist.

3.6. GemaR & 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art. 8 EMRK") von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des & 9 Abs. 1 bis 3
BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wird.3.6. Gemal? Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK") von Amts
wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig
auf Dauer unzulassig erklart wird.

Auch das BVwG darf - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005
absprechen. Die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels ist vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst, weshalb in einem zu entscheiden ist (siehe ErlautRV 582 BIgNR 25. GP).Auch das
BVwWG darf - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemall Paragraph 55, AsylG 2005
absprechen. Die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels ist vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst, weshalb in einem zu entscheiden ist (siehe ErlautRV 582 BIgNR 25. GP).

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaf38 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gema 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal}
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemall Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemaRR 8 14 Abs.2 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemaf Paragraph 14,
Absatz 2, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung
(d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens flr Sprachen).

Das Modul 2 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften selbststandigen
Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur
Sprachen).

Gemal? 8 14a Abs. 4 Z 4 zweiter Satz NAG beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) das Modul 1Gemal3 Paragraph
14 a, Absatz 4, Ziffer 4, zweiter Satz NAG beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) das Modul 1.

3.6.1. Da die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 im Falle des
Beschwerdefiihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben sind, und daruber hinaus der Beschwerdefihrer Deutschkenntnisse auf dem Niveau
A2- iSd§ 14a Abs. 4 NAG nachweisen konnte, war ihm gemdR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.3.6.1. Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit
einer diesen betreffenden RUckkehrentscheidung gegeben sind, und dariber hinaus der Beschwerdefihrer
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2- iSd Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG nachweisen konnte, war ihm gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefuhrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel
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gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemald Paragraph 54, Absatz 2, AsylG
2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemafRd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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