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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§83 Abs4
AsylG 2005 83 Abs4b
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 8§34 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

E o
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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 34 heute
2. AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W245 2136701-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX, gegen den Spruchpunkt | des Bescheides
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 01.09.2016, Zahl: 1096793201-151869164, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch rémisch 40, gegen den Spruchpunkt
réomisch eins des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 01.09.2016, Zahl: 1096793201-
151869164, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt und gemaR 8 3 Abs. 4 in Verbindung mit 8 3 Abs. 4b AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 22.03.2018 erteilt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt und
gemall Paragraph 3, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 4 b, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 22.03.2018 erteilt.

GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz "BF"), eine afghanische Staatsbirgerin, der Volksgruppe der Hazara, reiste
illegal ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 25.11.2015 gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005) einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz "BF"), eine afghanische
Staatsburgerin, der Volksgruppe der Hazara, reiste illegal ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
25.11.2015 gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Am Folgetag fand vor einem Organ der Landespolizeidirektion Niederdsterreich die niederschriftliche Erstbefragung
der BF statt. Dabei gab die gesetzliche Vertreterin der BF an, dass sie im Iran geboren sei und noch nie eine
Aufenthaltsbewilligung bekommen habe. Die BF hatte keine Zukunft im Iran. Die Familie der BF sei abgeschoben

worden. Die Familie kdnne nicht in Afghanistan bleiben, da ihr Vater von den Taliban bedroht worden sei.

3. Am 25.08.2016 wurde die gesetzliche Vertreterin der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge kurz "BFA"), im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Zum Fluchtgrund gab sie an, dass ihre Familie im
Heimatdorf von den Einwohnern bedroht worden sei. Die Einwohner haben gesagt, dass sie keine Moslems seien, da
ihr Onkel Christ geworden sei. Ein Freund ihres Vaters habe gesagt, dass die Dorfbewohner die Familie steinigen

werde. Deshalb seien sie gefllichtet. Bei einer Rickkehr mussten sie erklaren, dass sie noch Moslems seien.

4. Mit Bescheid vom 01.09.2016 wies das BFA den Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 25.11.2015 gemaf3 8 3
Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Ihr wurde auf Grundlage des§ 8 Abs. 1 AsylG
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 01.09.2017 (Spruchpunkt IIl.) erteilt.4. Mit Bescheid vom 01.09.2016 wies das BFA den
Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 25.11.2015 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch eins.). Ihr wurde auf Grundlage des Paragraph
8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gemaf3
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 01.09.2017 (Spruchpunkt romisch drei.)
erteilt.

Die Behorde begrindete ihre Entscheidung damit, dass nicht festgestellt werden kann, dass die BF in Afghanistan einer
Bedrohung ausgesetzt gewesen ist, da sie nicht in die Heimatprovinz ihres Vaters zuruckgekehrt ist. In der
Beweiswurdigung fihrte das BFA aus, dass dem Vorbringen der BF jedwede Glaubwurdigkeit abgesprochen wird.
Subsidiarer Schutz wurde der BF zuerkannt. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere berucksichtigt, dass die
Heimatprovinz ihres Vaters eine Provinz ohne Regierungskontrolle ist und es immer wieder zu Kdmpfen zwischen der
Regierung und aufstandischen Gruppen kommt.

5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 27.09.2016 fristgerecht erhobene Beschwerde, mit der der Bescheid
hinsichtlich Spruchpunkt I. wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit
angefochten wurde. Die Behdrde habe im angefochtenen Bescheid nur unvollstandig Landerfeststellungen betreffend
die Konversion vom Islam zum Christentum und zur Situation von Frauen in Afghanistan erhoben. Ferner habe die
Behorde die Ermittlungspflicht dadurch verletzt, da sie den in Osterreich lebenden Onkel nicht als Zeuge befragt habe,
obwohl dies fur die Behorde leicht moglich gewesen ware. Auch basieren die Feststellungen auf einer unschlissigen
Beweiswirdigungen und einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung. Hinsichtlich inhaltlicher Rechtswidrigkeit wird
ausgefuhrt, dass die BF durch die Dorfbewohner und die Taliban, aufgrund der Konversion zum Christentum des
Onkels, eine nicht staatliche Verfolgung drohe. Schlie3lich ware aufgrund der westlichen Orientierung der Mutter der
BF internationaler Schutz gemald § 3 AsylG 2005 zu gewahren gewesen.5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die am
27.09.2016 fristgerecht erhobene Beschwerde, mit der der Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit angefochten wurde. Die Behorde habe im
angefochtenen Bescheid nur unvollstdndig Landerfeststellungen betreffend die Konversion vom Islam zum
Christentum und zur Situation von Frauen in Afghanistan erhoben. Ferner habe die Behdrde die Ermittlungspflicht
dadurch verletzt, da sie den in Osterreich lebenden Onkel nicht als Zeuge befragt habe, obwohl dies fiir die Behérde
leicht moglich gewesen ware. Auch basieren die Feststellungen auf einer unschliissigen Beweiswirdigungen und einer
mangelhaften Sachverhaltsermittlung. Hinsichtlich inhaltlicher Rechtswidrigkeit wird ausgefihrt, dass die BF durch die
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Dorfbewohner und die Taliban, aufgrund der Konversion zum Christentum des Onkels, eine nicht staatliche Verfolgung
drohe. SchlieBBlich ware aufgrund der westlichen Orientierung der Mutter der BF internationaler Schutz gemaly
Paragraph 3, AsylG 2005 zu gewahren gewesen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 19.01.2017 eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an der die BF im Beisein ihres gesetzlichen Vertreters persénlich teilnahm. Ein Vertreter
des BFA nahm an der Verhandlung nicht teil.

7. Am 26.01.2017 Ubermittelte der Vertreter eine Stellungnahme zur Guiltigkeit der Ehe der Eltern der BF.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung maligebenden Sachverhalt aus:

1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden der BF:

Die BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , ist Staatsangehorige der Islamischen Republik Afghanistan,
Angehorige der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die
Muttersprache der BF ist Dari bzw. Farsi. Sie ist gesund.Die BF fihrt den Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40,
ist Staatsangehorige der Islamischen Republik Afghanistan, Angehérige der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich
zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache der BF ist Dari bzw. Farsi. Sie ist gesund.

Die BF ist eine Tochter von XXXX , geboren am XXXX und XXXX , geboren am XXXX . Sie hat einen Bruder. Er heif3t XXXX
und ist am XXXX geboren. Die Eltern und der Bruder sind ebenfalls afghanische Staatsbirger, deren
Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht anhangig sind und deren Verfahren zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden wurden.Die BF ist eine Tochter von rémisch 40, geboren am rémisch 40
und rémisch 40, geboren am rémisch 40 . Sie hat einen Bruder. Er hei3t rémisch 40 und ist am rémisch 40 geboren.
Die Eltern und der Bruder sind ebenfalls afghanische Staatsbirger, deren Beschwerdeverfahren beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig sind und deren Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung

verbunden wurden.

Eigene und in ihrer Person liegende Grinde einer asylrelevanten Verfolgung der BF in ihrem Herkunftsstaat sind nicht
hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 22.03.2017, ZI. W245 2136707-1/8E der Beschwerde der Mutter
XXXX stattgegeben und ihr gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zuerkannt und gleichzeitig
gemal & 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDas
Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 22.03.2017, ZI. W245 2136707-1/8E der Beschwerde der Mutter
réomisch 40 stattgegeben und ihr gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten
zuerkannt und gleichzeitig gemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.1. Zur Person der BF:

Die Feststellungen zur Identitat (Name und Geburtsdatum) der BF ergeben sich aus den Angaben vor dem BFA, in der
Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Soweit in der gegenstandlichen
Rechtssache Feststellungen zur Identitdt der BF getroffen wurden, gelten diese ausschlie3lich fur die Identifizierung
der Person der BF im Asylverfahren, da ihre Identitdt - mangels Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente oder
anderer relevanter Bescheinigungsmittel - nicht abschlieRend geklart werden konnte.

Die Feststellung, dass keine eigenen, in ihrer Person der BF gelegenen Griinde einer drohenden asylrelevanten
Verfolgung hervorgekommen sind, stitzt sich auf die Angaben der gesetzlichen Vertreterin der BF in der mdndlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Ferner konnte aufgrund ihres Kleinkindalters eine westliche
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Einstellung nicht nachvollziehbar ermittelt werden.

Die Feststellung, dass die BF eine Tochter von XXXX und XXXX ist sowie einen Bruder namens XXXX hat, stutzt sich auf
die diesbezuglich glaubhaften Angaben und Verhalten ihrer Familie vor dem Bundesverwaltungsgericht.Die
Feststellung, dass die BF eine Tochter von rémisch 40 und rémisch 40 ist sowie einen Bruder namens romisch 40 hat,
stutzt sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben und Verhalten ihrer Familie vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren
Familienverfahren im Inland

8 34 AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" lautetParagraph 34, AsylG 2005 betreffend
"Familienverfahren im Inland" lautet:

(1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,

in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdoglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
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zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

GemalR 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemaR § 36 Abs. 4 AsylG 2005 auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehdrigen (8 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist
dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung
zukommt.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemal Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005 auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden Entscheidungen; keine
dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im
Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung =zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben
Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die BF ist eine Tochter einer Fremden, der der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden ist. Die BF ist somit
Familienangehorige im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 22 iVm. § 34 Abs. 2 AsylG 2005.Die BF ist eine Tochter einer Fremden, der
der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden ist. Die BF ist somit Familienangehdrige im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005.

Zwischen der BF und ihrer Mutter besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Die Unmoglichkeit
der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein, wenn kein anderer
Staat ersichtlich ist, der dem Asylberechtigten und seinem Angehdrigen Asyl oder eine dem Asylrecht entsprechende
dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 - Kommentar [2006] 504).Zwischen
der BF und ihrer Mutter besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK. Die Unmdglichkeit der
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Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat wird in der Regel dann gegeben sein, wenn kein anderer Staat
ersichtlich ist, der dem Asylberechtigten und seinem Angehdrigen Asyl oder eine dem Asylrecht entsprechende
dauernde Aufenthaltsberechtigung gewahrt (FeRBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 - Kommentar [2006] 504).

Im gesamten Verfahren haben sich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass der BF die Fuhrung des
Familienlebens in einem anderen Staat zumutbar oder méglich ware.

Die BF ist nicht straffallig im Sinne des8 2 Abs. 3 AsylG 2005 geworden. Gegen die Mutter der BF, der der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status gemaf38 7 AsylG 2005 nicht
anhangig.Die BF ist nicht straffallig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 geworden. Gegen die Mutter der BF,
der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status gemald
Paragraph 7, AsylG 2005 nicht anhangig.

Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war der BF im Familienverfahren der Status
des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm. § 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen.Da im gegenstandlichen Fall alle
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war der BF im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 zuzuerkennen.

Wurde ein Antrag auf internationalen Schutz mit oder nach dem 15. November 2015 gestellt, so wird gemal3 8 3 Abs. 4
in Verbindung mit § 75 Abs. 24 AsylG 2005 einem Fremden, dem der Status des des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter erteilt. Gemald § 3 Abs. 4b AsylG 2005 richtet sich die
Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des
Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird.Wurde ein Antrag auf internationalen Schutz mit oder nach
dem 15. November 2015 gestellt, so wird gemal Paragraph 3, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 24,
AsylG 2005 einem Fremden, dem der Status des des Asylberechtigten zuerkannt wurde, eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter erteilt. GemaR Paragraph 3, Absatz 4 b, AsylG 2005 richtet sich die
Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des
Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird.

Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die
Voraussetzungen flr eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen
oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung
war.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
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insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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