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Norm

B-VG Art.133 Abs4

EMRK Art.6

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 832 TP1

VWGVG §28 Abs2

VwWGVG 88a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—_

EMRK Art. 6 heute
EMRK Art. 6 glltig ab 01.05.2004

N

GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

o v kA wnN -

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

W208 2125058-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 28.01.2016, XXXX (XXXX) betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes
réomisch 40 vom 28.01.2016, rémisch 40 (romisch 40 ) betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG als unzuldssig
zuruickgewiesen.romisch eins. Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren vor dem Landesgericht XXXX (im Folgenden: LG) brachte die nunmehrige beschwerdefiihrende
Partei (im Folgenden: bP) am 05.12.2013 einen als "Wiederaufnahmsklage" bezeichneten Schriftsatz ein. In diesem
begehrte sie die Wiederaufnahme des rechtskraftig beendeten Verfahrens zu GZ XXXX mit einem Streitwert von €
17.758,31. Gleichzeitig beantragte sie die Gewahrung der Verfahrenshilfe fur dieses Verfahren.1. Im Grundverfahren
vor dem Landesgericht romisch 40 (im Folgenden: LG) brachte die nunmehrige beschwerdefihrende Partei (im
Folgenden: bP) am 05.12.2013 einen als "Wiederaufnahmsklage" bezeichneten Schriftsatz ein. In diesem begehrte sie
die Wiederaufnahme des rechtskraftig beendeten Verfahrens zu GZ romisch 40 mit einem Streitwert von € 17.758,31.
Gleichzeitig beantragte sie die Gewahrung der Verfahrenshilfe fir dieses Verfahren.

2. Mit rechtskraftigem Beschluss vom 17.04.2014 wurde der Verfahrenshilfeantrag der bP abgewiesen.

3. Mit rechtskraftigem Beschluss vom 04.11.2014 wurde die Wiederaufnahmsklage - nach ungenutztem Ablauf einer
eingeraumten Verbesserungsfrist - zurtickgewiesen, weil die bP entgegen der gemal3 8 27 Abs 1 ZPO im Verfahren vor
dem Gerichtshof bestehenden anwaltlichen Vertretungspflicht nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war.3. Mit
rechtskraftigem Beschluss vom 04.11.2014 wurde die Wiederaufnahmsklage - nach ungenitztem Ablauf einer
eingeraumten Verbesserungsfrist - zurtickgewiesen, weil die bP entgegen der gemal Paragraph 27, Absatz eins, ZPO
im Verfahren vor dem Gerichtshof bestehenden anwaltlichen Vertretungspflicht nicht durch einen Rechtsanwalt

vertreten war.

4. Die Prasidentin des Landesgerichtes XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) erlie@ mit Bescheid vom 09.03.2016
(nachdem ein davor erlassener Mandatsbescheid ex lege auBer Kraft getreten war) einen neuen Zahlungsauftrag. Mit
diesem wurde der bP aufgrund des oa. Grundverfahrens ein Viertel der Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von €4. Die
Prasidentin des Landesgerichtes rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behorde) erlie mit Bescheid vom 09.03.2016
(nachdem ein davor erlassener Mandatsbescheid ex lege auBer Kraft getreten war) einen neuen Zahlungsauftrag. Mit

diesem wurde der bP aufgrund des oa. Grundverfahrens ein Viertel der Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von €
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707,-- (Bemessungsgrundlage € 17.758,31), somit € 176,80, zuzuglich einer Einhebungsgebuhr von € 8,-- gem.§ 6a Abs.
1 GEG, in Summe €707,-- (Bemessungsgrundlage € 17.758,31), somit € 176,80, zuzlglich einer Einhebungsgebihr von €
8,-- gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in Summe €

184,80, vorgeschrieben.

In der Begrindung wurde nach Darlegung des Sachverhaltes zusammengefasst angefiihrt, dass sich gemal TP 1 Anm 3
GGG die Pauschalgebihr nach TP 1 auf ein Viertel ermafRige, wenn die Klage oder der Antrag von vornherein
zuruickgewiesen wird und der bP die Gebuhr daher in dieser Hohe vorzuschreiben sei.ln der Begriindung wurde nach
Darlegung des Sachverhaltes zusammengefasst angefuhrt, dass sich gemaR TP 1 Anmerkung 3 GGG die
Pauschalgebtihr nach TP 1 auf ein Viertel ermafige, wenn die Klage oder der Antrag von vornherein zurlickgewiesen

wird und der bP die Gebuhr daher in dieser Hohe vorzuschreiben sei.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 14.03.2016) richtet sich die am 11.04.2016 an die belangte Behdrde
Uberreichte Beschwerde der bP, mit der diese die Aufhebung des Zahlungsauftrages und gleichzeitig die Gewahrung

der Verfahrenshilfe fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren beantragt.

Begrindend fuhrt die bP im Wesentlichen sinngemall an, da sie eine Wiederaufnahmsklage aufgrund der im
Gerichtshofverfahren bestehenden Anwaltspflicht gar nicht einbringen durfte, hatte sie keine Klage eingebracht. Daher

seien von ihr auch keine Kosten verursacht worden. Daher erfolge die Vorschreibung der Gerichtsgebuhr zu Unrecht.

6. Mit Schreiben vom 18.04.2016 legte die belangte Behdérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem
Bundesverwaltungsgericht zu Entscheidung vor. Aufgrund Uberlastung der urspriinglich zusténdigen Gerichtsabteilung

wurde der Akt mit Verfligung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 15.12.2016 neu zugewiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I. angefuhrte Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt rémisch eins. angefuhrte Sachverhalt wird

festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der

Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behoérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde
wurde gemal} Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde

eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf}
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (in Folge:
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VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal? 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.Gemal
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprufen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemdRR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags -der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN).
Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.
Unter Verweis auf § 39 Abs. 2 Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§
24 Abs. 4 VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten mindlichen
Verhandlung in einer Frage der Gebihrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014,
2013/16/0218).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
-der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte
ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich
(VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta
eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6,
Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwWGG), welcher im Wesentlichen Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung einer beantragten muandlichen
Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014,
2013/16/0218).

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mundlichen Verhandlung bedurfte.Die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A)
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3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die relevanten Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren
(Gerichtsgebuhrengesetz - GGG) lauten (Auszug - Hervorhebungen durch das BVwG):

Entstehung der Gebuhrenpflicht

§ 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird,
begrindet:Paragraph 2, Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt
wird, begriindet:

1.-hinsichtlich der Pauschalgebihren

a)-flr das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1 und
2 zur Tarifpost 1 angefihrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantridgen mit dem Beginn
der Niederschrift, fur Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan;

|. Zivilprozesserémisch eins. Zivilprozesse
Tabelle kann nicht abgebildet werden
Anmerkungen

1. Der Pauschalgebuhr nach Tarifpost 1 unterliegen alle mittels Klage einzuleitenden gerichtlichen Verfahren in
burgerlichen Rechtssachen, Verfahren tber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte,
Bestandverfahren, Verfahren Uber Antrage auf Erlass eines Europaischen Zahlungsbefehls und Verfahren tber
Beweissicherungsantrage.

2. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 ist auch fur pratorische Vergleiche § 433 ZPO) sowie flur Verfahren zur
Erlassung einstweiliger Verfigungen und Europaischer Beschlisse zur vorlaufigen Kontenpfandung auf3erhalb eines
Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermaRigt sich die Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 auf die Halfte. Fur
Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfigungen nach den §§ 382b, 382e und 382g EO fallen keine Gebuhren nach
Tarifpost 1 an.2. Die Pauschalgebuihr nach Tarifpost 1 ist auch fur pratorische Vergleiche (Paragraph 433, ZPO) sowie
far Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfiigungen und Europaischer Beschlisse zur vorlaufigen Kontenpfandung
auBerhalb eines Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermaRigt sich die Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 auf
die Halfte. FUr Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfugungen nach den Paragraphen 382 b, 382 e und 382 g EO
fallen keine Gebuhren nach Tarifpost 1 an.

2a. Die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 1 ist auch fiir einen Vergleich zu entrichten, dessen Gegenstand - allein oder
neben anderen Vergleichsinhalten - eine bei selbstandiger Geltendmachung im streitigen Verfahren zu begehrende
Leistung ist, der aber gemal3 8 30 Abs. 1 Aul3StrG dennoch in einem Verfahren auler Streitsachen geschlossen wird;
die fur das AuBBerstreitverfahren entrichtete Pauschalgebuhr ist dabei nicht einzurechnen.2a. Die Pauschalgebihr nach
Tarifpost 1 ist auch fur einen Vergleich zu entrichten, dessen Gegenstand - allein oder neben anderen
Vergleichsinhalten - eine bei selbstandiger Geltendmachung im streitigen Verfahren zu begehrende Leistung ist, der
aber gemal’ Paragraph 30, Absatz eins, Aul3StrG dennoch in einem Verfahren auRBer Streitsachen geschlossen wird; die

far das Aulerstreitverfahren entrichtete Pauschalgebuhr ist dabei nicht einzurechnen.

3. Wird die Klage oder ein in den Anmerkungen 1 oder 2 zur Tarifpost 1 angeflihrter Antrag vor Zustellung an den
Verfahrensgegner zurlickgezogen, so ermafiigen sich die Pauschalgebiihren auf ein Viertel. Das gleiche gilt auch, wenn
die Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach § 230a ZPO - von vornherein
zuruckgewiesen wird. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuzahlen.3. Wird die Klage oder ein in den
Anmerkungen 1 oder 2 zur Tarifpost 1 angefUhrter Antrag vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurlickgezogen, so
ermaligen sich die Pauschalgebihren auf ein Viertel. Das gleiche gilt auch, wenn die Klage oder der Antrag -
ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach Paragraph 230 a, ZPO - von vornherein zurlickgewiesen wird. Bereits
entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuzahlen.

(Anm.: Z 4 bis 6 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 156/2015)Anmerkung, Ziffer 4 bis 6 aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 156 aus 2015,)
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7. In einem Verfahren Uber eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage ist die Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 nur
einmal zu entrichten; fur das infolge der Nichtigerklarung oder der Bewilligung der Wiederaufnahme durchgefiihrte
weitere Verfahren ist keine zusatzliche Gebuhr zu entrichten.

8. Gebuihrenfrei sind arbeitsrechtliche Streitigkeiten (einschlieRlich Mahnklagen und gerichtliche Aufkiindigungen) bei
einem Wert des Streitgegenstandes bis 2 500 Euro.

9. Fur Verfahren erster Instanz, die sich auf die in 8 49 Abs. 2 Z 2a und 2b N angeflihrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgebihren 297 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 7 gelten auch fur diese Verfahren.9. Fur Verfahren
erster Instanz, die sich auf die in Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 a und 2 b JN angeflhrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgebihren 297 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 7 gelten auch flr diese Verfahren.

3.3. Zuruickweisung des Verfahrenshilfeantrages

Der Verfahrenshilfeantrag wird zurlckgewiesen, da die Eintreibung von Gerichtsgebdhren nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK (keine civil rights) und Art 48 GRC (kein Bezug zu Regelungen der Europaischen
Union) fallt und § 8a VwGVG aullerhalb dieses gesetzlichen Rahmens keine Rechtsgrundlage fur die Gewahrung von
Verfahrenshilfe bietet.Der Verfahrenshilfeantrag wird zurtickgewiesen, da die Eintreibung von Gerichtsgebuhren nicht
in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK (keine civil rights) und Artikel 48, GRC (kein Bezug zu Regelungen der
Europaischen Union) fallt und Paragraph 8 a, VwGVG aullerhalb dieses gesetzlichen Rahmens keine Rechtsgrundlage

far die Gewahrung von Verfahrenshilfe bietet.
3.4. Abweisung der Beschwerde

Die bP vertritt zusammengefasst die Meinung, da sie eine Wiederaufnahmsklage aufgrund der im
Gerichtshofverfahren bestehenden Anwaltspflicht gar nicht einbringen durfte, hatte sie keine Klage eingebracht und
daher seien von ihr auch keine Kosten verursacht worden. Daher erfolge die Vorschreibung der Gerichtsgebuhr zu
Unrecht.

Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden, weil sie in Widerspruch zu der standigen hdochstgerichtlichen

Rechtsprechung steht:

Weist ein bei Gericht eingebrachter Schriftsatz samtliche Merkmale einer Klage auf (Bezeichnung des Gerichts und der
Parteien, Klagserzahlung und Urteilsbegehren sowie Unterschrift des Vertreters der Kldgerin) und behandelt das
Gericht diesen Schriftsatz als Klage, so entsteht mit der Uberreichung des Schriftsatzes die Gebihrenpflicht gem TP 1
GGG. Dies gilt auch dann, wenn in der Folge - wegen Fehlens der im Gerichtshofverfahren erforderlichen
Anwaltsunterschrift - die Klage (nach erfolglosem Verbesserungsversuch) zurtickgewiesen worden ist. Das fur die
Gebuhrenberechnung zustandige Justizverwaltungsorgan ist bei der Gerichtsgebihrenfestsetzung an die Entscheidung
der Frage, ob es sich um ein "mittels Klage einzuleitendes gerichtliches Verfahren" handelt oder nicht, durch das
Gericht gebunden (vgl VWGH 14.05.1992, 91/16/0029; Wais/Dokalik, Gerichtsgebtuhren12, E 5 zu 8 1 GGG; vgl auch E 7,
jeweils mit zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen).Weist ein bei Gericht eingebrachter Schriftsatz samtliche
Merkmale einer Klage auf (Bezeichnung des Gerichts und der Parteien, Klagserzahlung und Urteilsbegehren sowie
Unterschrift des Vertreters der Klagerin) und behandelt das Gericht diesen Schriftsatz als Klage, so entsteht mit der
Uberreichung des Schriftsatzes die Gebiihrenpflicht gem TP 1 GGG. Dies gilt auch dann, wenn in der Folge - wegen
Fehlens der im Gerichtshofverfahren erforderlichen Anwaltsunterschrift - die Klage (nach erfolglosem
Verbesserungsversuch)  zuriickgewiesen worden ist. Das fur die Gebulhrenberechnung zustandige
Justizverwaltungsorgan ist bei der GerichtsgebUhrenfestsetzung an die Entscheidung der Frage, ob es sich um ein
"mittels Klage einzuleitendes gerichtliches Verfahren" handelt oder nicht, durch das Gericht gebunden vergleiche
VwGH 14.05.1992, 91/16/0029; Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren12, E 5 zu Paragraph eins, GGG; vergleiche auch E 7,
jeweils mit zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen).

Wird eine - samtliche wesentliche Elemente eine Klage enthaltende - Wiederaufnahmsklage samt
Verfahrenshilfeantrag, der spater abgewiesen wird, bei Gericht eingebracht, so handelt es sich dabei - obwohl ohne
Anwaltsunterschrift - nicht bloB um einen Verfahrenshilfeantrag, sondern um eine - wenngleich mangelhafte - Klage,
far die daher Gerichtsgebihren zu entrichten sind (VWGH 25.04.1996, 95/16/0260; Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren12,
E 31 zu § 1 GGG).Wird eine - samtliche wesentliche Elemente eine Klage enthaltende - Wiederaufnahmsklage samt
Verfahrenshilfeantrag, der spater abgewiesen wird, bei Gericht eingebracht, so handelt es sich dabei - obwohl ohne
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Anwaltsunterschrift - nicht blo3 um einen Verfahrenshilfeantrag, sondern um eine - wenngleich mangelhafte - Klage,
far die daher Gerichtsgebuhren zu entrichten sind (VWGH 25.04.1996, 95/16/0260; Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren12,
E 31 zu Paragraph eins, GGG).

Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewabhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren10, in E 12.ff zu § 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).Das GGG knUpft bewusst an formale duRere
Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder
einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als Gber das Fehlen eines Elementes
des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist,
hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das GerichtsgebUhrengesetz und das gerichtliche
Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl.
die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren10, in E 12.ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung]
(VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).

Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber
das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die
Ausnahme hievon geknUpft ist, hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Es geht auch nicht an, im
Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden (vgl VwGH
13.5.2004, ZI. 2003/16/0469 mwN).Eine ausdehnende oder einschrédnkende Auslegung des Gesetzes, die sich vom
Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes, an
den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknipft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht
werden. Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen
Ausnahmetatbestand zu begrinden vergleiche VwWGH 13.5.2004, ZI. 2003/16/0469 mwN).

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Schriftsatz der bP vom 05.12.2013, den das Gericht im
Grundverfahren als Klage behandelt (und nach ungeniitztem Verstreichen der eingerdumten Verbesserungsfrist
zurlickgewiesen) hat, auch in gebihrenrechtlicher Hinsicht als Klage anzusehen ist. Da die Klage bereits vor Zustellung
an den Verfahrensgegner zuriickgewiesen wurde, reduziert sich die von der bP zu zahlende Gebiihr gemaf Anmerkung
3zu TP 1 GGG auf ein Viertel.

Die Berechnung und Vorschreibung der Gebuhr durch die belangte Behérde erfolgte daher rechtskonform.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des VWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des
VwGH wird verwiesen.
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