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Entscheidungsdatum

22.03.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W140 2150360-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch Osterreichische Fliichtlings- und Migrantinnenhilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2017, ZI. IFA 19755300/170306055, und gegen die Anhaltung
in Schubhaft, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 , StA. Indien, vertreten durch Osterreichische
Fluchtlings- und Migrantinnenhilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.03.2017, ZI. IFA 19755300/170306055, und gegen die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm.§8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF als unbegriindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit

Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal: § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Gemal3 8 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei.
Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VWG-AufwErsV
idgF, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion XXXX, vom
Beschwerdefihrer persénlich tbernommen am 10.3.2017 um 13:30 Uhr wurde Gber den BF gemalR 8 76 Absatz 2
Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm 8 57 Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion romisch 40 , vom Beschwerdefiihrer persénlich tbernommen am 10.3.2017 um 13:30 Uhr wurde
Uber den BF gemal} Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefihrer (BF) am 10.3.2017 zur méglichen Schubhaftanordnung

einvernommen und nahm die Einvernahme entscheidungswesentlich folgenden Verlauf:
"Es wird lhnen folgender Sachverhalt zur Kenntnis gebracht:

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 4.12.2013 wurde lhnen zur Kenntnis gebracht, dafl3 Sie aufgrund
lhres seit 24.8.2013 rechtskraftig negativ entschiedenen Asyl-verfahrens verpflichtet sind, das Osterreichische

Bundesgebiet zu verlassen.

Sie haben angegeben, dal Sie sich darlber im Klaren und bereit sind, dieser Ausreise-verpflichtung nachzukommen

und sich mit einer Rickkehrorganisation in Verbindung zu setzen.

Dazu stellt die Behérde fest, daR Sie unter Angaben falscher Fluchtgriinde in Osterreich einen unberechtigten
Asylantrag gestellt haben. Sie haben bewuBt falsche Angaben diesbezlglich gemacht. Sie verweigerten ein Mitwirken
an lhrem fremdenrechtlichen Verfahren. Sie haben der Behtrde bisher kein Reisedokument vorgelegt und haben sich
nicht bei Ihrer Botschaft um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuiht oder irgendeine Bereitschaft gezeigt,
Ihren Aufenthalt aus eigenem zu beenden. Sie haben mit keiner Rickkehr-Organisation Kontakt aufgenommen, um

Ihre Ausreise vorzubereiten. Somit haben Sie eindeutig Ihre Ausreise-unwilligkeit unter Beweis gestellt.

Es wurde fur Sie mangels eines Reisedokumentes bei Ihrer Vertretungsbehdrde die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates beantragt. Sie wurden dazu mittels Ladungsbescheid vom 26.2.2015 zur Vorsprache bei der XXXX
far den 24.3.2015 geladen. Dieser Ladung haben Sie unentschuldigt keine Folge geleistet.Es wurde fur Sie mangels
eines Reisedokumentes bei |hrer Vertretungsbehorde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates beantragt. Sie
wurden dazu mittels Ladungsbescheid vom 26.2.2015 zur Vorsprache bei der romisch 40 fur den 24.3.2015 geladen.
Dieser Ladung haben Sie unentschuldigt keine Folge geleistet.

Es wurde daher gegen Sie ein Festnahmeauftrag zur zwangsweisen Vorfihrung am 11.8.2015 vor die XXXX erlassen,
dieser konnte jedoch aufgrund Ihres Wohnungswechsels an unbekannte Adresse nicht vollzogen werden. Es wurde
Ihre amtliche Abmeldung veranlal3t, Sie muf3ten fir die Behdrde als untergetaucht gelten.Es wurde daher gegen Sie
ein Festnahmeauftrag zur zwangsweisen Vorfiihrung am 11.8.2015 vor die romisch 40 erlassen, dieser konnte jedoch
aufgrund lhres Wohnungswechsels an unbekannte Adresse nicht vollzogen werden. Es wurde |hre amtliche
Abmeldung veranlal3t, Sie mul3ten fur die Behérde als untergetaucht gelten.

Am 9.2.2016 wurde, da anzunehmen war, dal} Sie sich an lhrer Meldeadresse in XXXX aufhalten, ein neuerlicher
Festnahmeauftrag zur zwangsweisen Vorfuhrung vor die Botschaft fir den 9.2.2016 gegen Sie erlassen. Laut
polizeilichem Erhebungsbericht vom 9.2.2016 verlief auch dieser Festnahmeversuch negativ, ein Wohnungsnutzer gab
an, daf3 Sie vor etwa 1 ; Monaten an eine unbekannte Adresse verzogen seien. Sie sprachen noch am selben Tag aus
eigenem in der Polizei-Inspektion XXXX vor, um sich zu erkundigen, weshalb Sie von der Polizei gesucht wurden. Sie
gaben dabei an, nicht an dieser Adresse, sondern in XXXX zu wohnen.Am 9.2.2016 wurde, da anzunehmen war, daR Sie
sich an lhrer Meldeadresse in romisch 40 aufhalten, ein neuerlicher Festnahmeauftrag zur zwangsweisen Vorfihrung
vor die Botschaft fir den 9.2.2016 gegen Sie erlassen. Laut polizeilichem Erhebungsbericht vom 9.2.2016 verlief auch
dieser Festnahmeversuch negativ, ein Wohnungsnutzer gab an, dal3 Sie vor etwa 1 ; Monaten an eine unbekannte
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Adresse verzogen seien. Sie sprachen noch am selben Tag aus eigenem in der Polizei-Inspektion rémisch 40 vor, um
sich zu erkundigen, weshalb Sie von der Polizei gesucht wurden. Sie gaben dabei an, nicht an dieser Adresse, sondern
in romisch 40 zu wohnen.

Sie wurden in der Folge festgenommen und der XXXX vorgefuhrt, es wurde von dieser die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates zugesagt.Sie wurden in der Folge festgenommen und der romisch 40 vorgefiihrt, es wurde von
dieser die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugesagt.

Sie stellten daraufhin am 17.2.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK
zur Aufrechterhaltung Ihres Privat- und Familienlebens. Ein solcher Antrag stellt jedoch kein Aufenthaltsrecht dar. In
Ihrem Antrag haben Sie wiederum lhre Meldeadresse in XXXX angegeben, an welcher Sie definitiv nicht wohnhaft und
erreichbar sind.Sie stellten daraufhin am 17.2.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikels 8 EMRK zur Aufrechterhaltung lhres Privat- und Familienlebens. Ein solcher Antrag stellt jedoch kein
Aufenthaltsrecht dar. In Ihrem Antrag haben Sie wiederum |hre Meldeadresse in romisch 40 angegeben, an welcher Sie
definitiv nicht wohnhaft und erreichbar sind.

Sie sind Ihrer Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachgekommen und verblieben illegal im Bundesgebiet.

Sie wurden fur den 8.3.2017, 10.00h vor die Behoérde zwecks Befragung zu lhren persénlichen Verhaltnissen und der
Regelung der Ausreise geladen. Sie lieRen sich Uber lhren rechtsfreund-lichen Vertreter als krank mit hohem Fieber
entschuldigen. Sie haben keine arztliche Kranken-bestatigung vorgelegt.

Da Sie bis dato Ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sind, wurde fir den 10.3.2017 ein Flug fur lhre
Abschiebung nach Indien gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. § 34/3/3 gegen Sie erlassen.Da Sie bis dato lhrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sind, wurde fur den 10.3.2017 ein Flug fur Ihre Abschiebung nach Indien
gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34/, 3/, 3, gegen Sie erlassen.

Als Ihre Meldeanschrift ist im Zentralen Melderegister nach wie vor die Adresse XXXX angeflhrt, an dieser Adresse
konnten Sie jedoch nicht angetroffen werden und es ergaben die dortigen Erhebungen im Beisein der
Wohnungsinhaberin auch, dass Sie dort nicht aufhaltig sind.Als Ihre Meldeanschrift ist im Zentralen Melderegister
nach wie vor die Adresse romisch 40 angeflihrt, an dieser Adresse konnten Sie jedoch nicht angetroffen werden und es
ergaben die dortigen Erhebungen im Beisein der Wohnungsinhaberin auch, dass Sie dort nicht aufhaltig sind.

Ein weiterer Versuch, Sie an der von lhnen als standige bekanntgegebene Aufenthaltsanschrift in XXXX festzunehmen,
verlief ebenso ergebnislos. Es war offen-sichtlich niemand in der Wohnung anwesend.Ein weiterer Versuch, Sie an der
von Ihnen als standige bekanntgegebene Aufenthaltsanschrift in rémisch 40 festzunehmen, verlief ebenso ergebnislos.
Es war offen-sichtlich niemand in der Wohnung anwesend.

Da im Vorfeld durch weitere Recherchen durch die LPD eruiert wurde, dass Sie im Jahre 2016 offensichtlich fur das
XXXX, arbeitsmaRig tatig waren, wurde an dieser Lokalitdt Nachschau gehalten, wo Sie auch tatsachlich angetroffen
werden konnten. Da Sie ein Verhalten zeigten, welche auf eine Fluchtgefahr hinwies, wurden Sie mit den Handen nach
vorne geschlossen, um eine Flucht hintanzuhalten.Da im Vorfeld durch weitere Recherchen durch die LPD eruiert
wurde, dass Sie im Jahre 2016 offensichtlich fir das rémisch 40, arbeitsmaRig tatig waren, wurde an dieser Lokalitat
Nachschau gehalten, wo Sie auch tatsachlich angetroffen werden konnten. Da Sie ein Verhalten zeigten, welche auf
eine Fluchtgefahr hinwies, wurden Sie mit den Handen nach vorne geschlossen, um eine Flucht hintanzuhalten.

In weiterer Folge wurden Sie in das XXXX verbracht und Ihnen das Informationsblatt fir Festgenommene nach dem
BFA-VG in der Sprache PUNJABI sowie eine Information Uber die bevorstehende Abschiebung ausgehandigt. Sie
verweigerten die Unterschrift zur Bestitigung der Ubernahme.ln weiterer Folge wurden Sie in das rémisch 40
verbracht und lhnen das Informationsblatt flir Festgenommene nach dem BFA-VG in der Sprache PUNJABI sowie eine
Information Uber die bevorstehende Abschiebung ausgehandigt. Sie verweigerten die Unterschrift zur Bestatigung der
Ubernahme.

Da der Flug fur Ihre beabsichtigte Abschiebung am 10.3.2017 ausfallt, wurde ein neuerlicher Flug flr Ihre Abschiebung
nach Indien am 5.4.2017 in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten gebucht. Dieser Termin wurde lhnen am 10.3.2017
um 10:25h nachweislich zur Kenntnis gebracht. Sie zeigten sich wiederum unkooperativ und verweigerten abermals
die Unter-schriftenleistung zur nachweislichen Kenntnisnahme.

Zu meinen personlichen Verhaltnissen und meinem Aufenthaltsort befragt, gebe folgendes an:



Ich bin ledig und habe keine Sorgepflichten.
Meine Familie lebt in Indien, in Osterreich habe ich keine Angehérigen.
Zu meiner Familie habe ich nicht oft, aber mit allen méglichen Kommunikationsmitteln (e-mail, Telefon) Kontakt.

Ich habe immer an Meldeadresse gewohnt. Da ich jetzt krank war und die Familie in der XXXX ein kleines Kind hat,
habe ich woanders bei einem Bekannten geschlafen. Manchmal schlafe ich auch noch an der XXXX, diese gehért einem
Freund.Ich habe immer an Meldeadresse gewohnt. Da ich jetzt krank war und die Familie in der romisch 40 ein kleines
Kind hat, habe ich woanders bei einem Bekannten geschlafen. Manchmal schlafe ich auch noch an der rémisch 40,
diese gehort einem Freund.

Dem wird entgegengehalten, dal3 bereits im Februar 2016 der Wohnungsinhaber angegeben hat, dal3 Sie ausgezogen
sind, eine polizeiliche Erhebung vom 8.3.2017 hat ergeben, dal3 Sie definitiv nicht an dieser Adresse wohnen, da die
Wohnung nicht flr so viele Leute eingerichtet ist.

Dazu gebe ich jetzt an, dal? ich meine Meldeadresse als Postabgabeadresse beibehalten habe, tatsachlich wohne ich
bei Bekannten, welche mir gerade Unterkunft geben, das heil3t, immer wechselnd an verschiedenen Adressen. Eine
feste Unterkunft habe ich nicht.

Ich bestreite meinen Lebensunterhalt als Pizzazusteller.

Es wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dal3 beabsichtigt ist, zur Sicherung Ihrer Ausserlandes-bringung Schubhaft Gber
Sie zu verhangen und Sie nach Indien abzuschieben. Der Bescheid wird lhnen im Anschlu an die Niederschrift
zugestellt. Aufgrund Ihres unsteten Aufenthaltes besteht die Gefahr und es muR angenommen werden, daf? Sie in
Kenntnis, dall die Behdrde Uber ein glltiges Reisedokument verfigt und angesichts lhrer bevorstehenden
Abschiebung untertauchen werden, um sich so dem weiteren fremdenrechtlichen Verfahren zu entziehen.

Sie sind an lhrer Meldeadresse nicht wohnhaft, sondern haben an einer unbekannten Adresse unangemeldet
Unterkunft genommen. Dal3 Sie von Beamten der LPD XXXX aufgegriffen werden konnten, ist lediglich einem Zufall zu
verdanken.Sie sind an lhrer Meldeadresse nicht wohnhaft, sondern haben an einer unbekannten Adresse
unangemeldet Unterkunft genommen. Dal3 Sie von Beamten der LPD romisch 40 aufgegriffen werden konnten, ist
lediglich einem Zufall zu verdanken.

Sie sind fur die Behérde nicht greifbar und es kann somit kann ein Gelinderes Mittel mit Meldeverpflichtung nicht als

verfahrenssichernd angesehen werden.

Uber lhre Inschubhaftnahme wurde eine Rechtsberatungsorganisation versténdigt, diese wird sich mit lhnen
demnachst in Verbindung setzen. Es wird lhnen diesbezuglich eine Verfahrens-anordnung ausgefolgt.

GemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem
Bundesgebiet festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder
wenn gegen Sie die Schubhaft gemall dem 8.Hauptstiick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei
der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behdrde eingebracht werden.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem Bundesgebiet
festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder wenn gegen
Sie die Schubhaft gemal? dem 8.Hauptstlick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei der in der

Kopfstampiglie bezeichneten Behdrde eingebracht werden.

Dazu gebe ich an, daf ich in Osterreich bleiben will. Mein Rechtsanwalt hat mir nie gesagt, daR ich Osterreich verlassen

mul. Er hat mir auch nicht gesagt, dal? ich festgenommen und abgeschoben werden kénnte.

Ich bin in jetzt Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des 8 120 Abs 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion XXXX -
Fremdenpolizei (XXXX) und ergeht von dort diesbezliglich eine gesonderte Entscheidung.Ich bin in jetzt Kenntnis

davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im
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Sinne des Paragraph 120, Absatz eins a, FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit auch zu
meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion romisch 40 -
Fremdenpolizei (romisch 40 ) und ergeht von dort diesbezliglich eine gesonderte Entscheidung.

Ich habe alles verstanden und nichts mehr hinzuzuftigen."

2. Mit dem am 17.03.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit 16.03.2017 datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Vertreter Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die
(andauernde) Anhaltung in Schubhaft.

In der Beschwerde wurde beantragt, die Verhdangung der Schubhaft sowie die Festnahme und die andauernde
Anhaltung in Schubhaft far rechtswidrig zu erklaren, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Aufwandersatzverordnung zuzuerkennen sowie eine mundliche Verhandlung durchzufuhren.

In der Beschwerde wird unter anderem ausgefuhrt:
"Sachverhalt:

Der BF ist indischer Staatsburger und seit Juli 2011 im Bundesgebiet. Er ist selbsterhaltungsfahig, krankenversichert
sowie unbescholten. Durch seinen Aufenthalt hat er sich sehr gute Deutschkenntnisse angeeignet. Auch hat er das A2
Sprachdiplom absolviert. Der BF hat auch einen Arbeitsvorvertrag vorgelegt. Er hat in Osterreich einen groRen
Freundeskreis aufgebaut.

Die ldentitat des BF stehst fest, der BF besitzt auch einen 6sterreichischen Fuhrerschein.

Der Ladung zur Behérde am 04.12.2013 hat der BF Folge geleistet und auch ein Formular zwecks Ausstellung eines
Reisdokuments ordnungsgemald ausgefillt (Siehe Beilage.

Er hat sich auch erkennungsdienstlich behandeln lassen.

Entsprechend der gesetzlichen Mdglichkeit hat er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gerns 55 AsylG
gestellt dies am 17.02.2016; und hat auch entsprechende Unterlagen beigelegt.Entsprechend der gesetzlichen
Moglichkeit hat er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gern Paragraph 55, AsylG gestellt dies am
17.02.2016; und hat auch entsprechende Unterlagen beigelegt.

Am 27.10.2016 langte die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme ein. Der Vertreter des BF verfasste eine
Stellungnahme und beantragte eine Zweckanderung sowie die Heilung eines Mangels gem 8 4 AsylG DV.Am 27.10.2016
langte die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme ein. Der Vertreter des BF verfasste eine Stellungnahme
und beantragte eine Zweckanderung sowie die Heilung eines Mangels gem Paragraph 4, AsylG DV.

Der BF war mehrmals bei der belBeh um nach dem Stand des Verfahrens (Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels)
zu fragen. Die belBeh antwortete stets, der Antrag sei in Bearbeitung. Der BF war auch mehrmals bei der Indischen
Botschaft vorstellig bezlglich der Ausstellung eines Reisepasses.

Auch der Rechtsvertreter hat - zuletzt im Janner 2017 und im Februar 2017 - nach dem Stand des Verfahrens gefragt.

Zuletzt hab es eine Ladung flr den 08.03.2017 um 10:00 Uhr. Der BF war jedoch aufgrund von Krankheit verhindert.
Die Rechtsvertretung hat die Behoérde zeitgerecht per e-mail, fernmundlich und personlich - mitgeteilt, dass der BF
wegen Krankheit verhindert sei. Die Vorlage eine Krankenbestatigung wurde in Aussicht gestellt.

Am 09.03.2017 teilte die belBeh muindlich im Amtsgebdude mit, dass der Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gem & 55 AsylG ohne weiteres, dh ohne Beweiswiirdigung, abgewiesen werden wurde. Der
Rechtsvertreter bat um einen neuen Termin. Es gab einen Festnahmeauftrag vom 08.03.2017. Am Abend des
09.03.2017 wurde der BF festgenommen und ihm der Abschiebetermin fir den 10.03.2017 mitgeteilt. Dieser Termin
fiel aber aus. Eine Begrindung warum hat die belBeh bis jetzt nicht geliefert. Das Ausfallen dieses Termins war
jedenfalls nicht vom BF verursacht.Am 09.03.2017 teilte die belBeh mindlich im Amtsgebaude mit, dass der Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gem Paragraph 55, AsylG ohne weiteres, dh ohne Beweiswirdigung,
abgewiesen werden wirde. Der Rechtsvertreter bat um einen neuen Termin. Es gab einen Festnahmeauftrag vom
08.03.2017. Am Abend des 09.03.2017 wurde der BF festgenommen und ihm der Abschiebetermin fur den 10.03.2017
mitgeteilt. Dieser Termin fiel aber aus. Eine Begriindung warum hat die belBeh bis jetzt nicht geliefert. Das Ausfallen
dieses Termins war jedenfalls nicht vom BF verursacht.
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Beschwerdegrinde:
UnverhaltnismaRigkeit der Festnahme und Anhaltung

Der BF hat einen Antrag gem§8 55 AsylG laufen und ist nicht an einem Untertauchen interessiert. Eine negative
Entscheidung wurde der Rechtsvertretung bis jetzt nicht zugestellt. Eine entsprechende Anfrage per e-mail, ob es eine
Entscheidung gabe, wurde nie beantwortet.Der BF hat einen Antrag gem Paragraph 55, AsylG laufen und ist nicht an
einem Untertauchen interessiert. Eine negative Entscheidung wurde der Rechtsvertretung bis jetzt nicht zugestellt.
Eine entsprechende Anfrage per e-mail, ob es eine Entscheidung gabe, wurde nie beantwortet.

(Beweis; Nachsicht im Akt.)

Der BF verrichtet eine langjahrige Arbeit und hat einen Arbeitsvorvertrag vorgelegt. Damit ist mangelnde
Selbsterhaltungsfahigkeit nicht zu beflirchten. Der BF hat nie soziale oder andere staatliche finanzielle Hilfe in
Anspruch genommen. Er ist auch seit ca 4 Jahren voll versichert.

Er ist daher sozial, beruflich und gesellschaftlich integriert. Die Gefahr eines Untertauchens ist daher nicht gegeben.
Der Festnahmeauftrag vom 08.03.2017 war nicht verhaltnismaliig, da der Schriftsatz vom 20.02.2017 eine "Ladung"
beinhaltet und keinen Ladungsbescheid. An ein Nichtbefolgen der Ladung waren daher keine angedrohten Sanktionen
(wie etwa Festnahme) geknupft. Der Vertreter hat jedenfalls rechtzeitig per e- mail, fernmdndlich und persoénlich die
Mitteilung erstattet, dass der BF krank sei.

In dieser Ladung fir den 08.03.2017 war auch vermerkt, dass im Falle einer Krankheit dieser Termin "allenfalls

verschoben" werden konnte.

Die Behorde hatte den BF ohne Aufwand nach seiner Genesung nochmals laden kénnen. Das ware auch die

kostenguinstigste Vorgehensweise gewesen.

Entgegen der Informationspflicht hat die belBeh dem Rechtsvertreter nichts von einer Festnahme oder geplanten
Abschiebung fur den 10.03.2017 mitgeteilt.

An beiden Tagen, dh am 08.03.2017 und 09.03.2017 war der Rechtsvertreter persénlich im Kontakt mit der belBeh.

Aufgrund der guten Integration, der beruflichen, sprachlichen und sozialen Einbettung ist eine erhebliche Fluchtgefahr
nicht gegeben. Die Schubhaft erweist sich daher als unverhaltnismaRig.

Die Festnahme und die Anhaltung in der Schubhaft sind unverhaltnismaRig.

Ein Freund des BF, Herr XXXX, ist bereit den BF bei sich fir die Dauer des Aufenthalts in Osterreich wohnen zu
lassen.Ein Freund des BF, Herr rémisch 40 , ist bereit den BF bei sich fiir die Dauer des Aufenthalts in Osterreich

wohnen zu lassen.
(Siehe Beilage.)

Bei der Prufung der Notwendigkeit einer Schubhaft hat die Behdrde auf die persénlichen Lebensumstande des
Fremden Bedacht zu nehmen. Im Falle des BF ergibt sich durch die sprachliche, berufliche und gesellschaftliche
Integration kein Hinweis auf eine relevante Gefahr des Untertauchens.

Das blof3e Unterbleiben der Ausreise vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen.
Vielmehr muss der — aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, wie etwa in mangelnder
sozialer Verankerung in Osterreich. Der BF ist aber sozial - dh beruflich, sprachlich und gesellschaftlich - sehr gut

verankert.

Da der BF unbescholten ist sich im Bundesgebiet immer wohl verhalten hat, besteht kein gesteigertes 6ffentliches

Interesse an einer besonders schnellen Auf3erlandesbringung.
Es hatte daher allenfalls mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kénnen."

3. Aufgrund der entsprechenden Verfigung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Aktenvorlage wurden vom BFA die
Bezug habenden Verwaltungsakten zur gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
elektronisch tbermittelt. Gleichzeitig wurde vonseiten des BFA mitgeteilt, dass sich der BF im PAZ XXXX in Schubhaft

befinde.3. Aufgrund der entsprechenden Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Aktenvorlage wurden vom
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BFA die Bezug habenden  Verwaltungsakten zur gegenstandlichen  Schubhaftbeschwerde  dem
Bundesverwaltungsgericht elektronisch Gbermittelt. Gleichzeitig wurde vonseiten des BFA mitgeteilt, dass sich der BF
im PAZ rémisch 40 in Schubhaft befinde.

4. Die Verwaltungsbehdrde fuhrte im Bescheid unter anderem aus:
"Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Threm Fall eine Fluchtgefahr: Ziffer 1 und 9

Sie hielten sich zuletzt trotz Meldung im Verborgenen auf. Sie konnten nicht mit der Ausstellung eines
Reisedokumentes rechnen. Jetzt steht jedoch fest, dass Ihre Vertretungsbehdrde ein Reisedokument ausstellt und die
Behorde lhre Ausreiseverpflichtung tatsachlich durchsetzen kann.

Es besteht daher jetzt die Gefahr, dass Sie in Kenntnis dessen und lhrer bevorstehenden Abschiebung bei einer
Entlassung untertauchen werden, und haben Sie sich auch schon friher im Verborgenen und unangemeldet
aufgehalten.

Die Schubhaft ist somit als verhaltnismaliig anzusehen.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkiunftig nicht
gewillt sein werden, Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafgeblich
vergroBern kann (VwWGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Dies trifft auf Sie nicht zu.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ein hoher
Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten
gegenuber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
Malnahme darstellt. Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Inrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie oben ausfihrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit wéare jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.
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Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind, und haben Sie nichts gegenteiliges behauptet.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

5. Das BFA erstattete am 17.3.2017 folgende Stellungnahme:

"Der Bf. ist am 14.6.2011 von einem unbekannten Land kommend mit dem Zug in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist und hat am 15.6.2011 bei der EAST-Ost einen Asylantrag gestellt. Er gab an, den Namen XXXX zu fuhren,
indischer Staatsangehdriger und am XXXX geboren zu sein. Das Verfahren zu GZ 11 05.840 wurde am 7.7.2011 negativ
beschieden und eine Ausweisungsentscheidung gegen den Bf, erlassen, diese erwuchs am 24.8.2013 in Il. Instanz in
Rechtskraft."Der Bf. ist am 14.6.2011 von einem unbekannten Land kommend mit dem Zug in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am 15.6.2011 bei der EAST-Ost einen Asylantrag gestellt. Er gab an, den Namen
rémisch 40 zu fuhren, indischer Staatsangehdriger und am rémisch 40 geboren zu sein. Das Verfahren zu GZ 11 05.840
wurde am 7.7.2011 negativ beschieden und eine Ausweisungsentscheidung gegen den Bf, erlassen, diese erwuchs am

24.8.2013 in romisch zwei. Instanz in Rechtskraft.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 4.12.2013 wurde dem Bf. zur Kenntnis gebracht, dal er aufgrund
seines seit 24.8.2013 rechtskréftig negativ entschiedenen Asyl-verfahrens verpflichtet ist, das Osterreichische

Bundesgebiet zu verlassen.

Er hat angegeben, dal? er sich dartber im Klaren und bereit ist, dieser Ausreiseverpflichtung nachzukommen und sich

mit einer Rickkehrorganisation in Verbindung zu setzen.

Dazu stellt die Behérde fest, daR der Bf. unter Angaben falscher Fluchtgriinde in Osterreich einen unberechtigten
Asylantrag gestellt hatte. Er hat bewuBt falsche Angaben diesbezlglich gemacht. Der Bf. verweigerte in der Folge ein
Mitwirken an seinem fremdenrechtlichen Verfahren. Er hat der Behdrde bisher kein Reisedokument vorgelegt und hat
sich nicht bei Ihrer Botschaft um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuht oder irgendeine Bereitschaft gezeigt,
seinen Aufenthalt aus eigenem zu beenden. Der Bf. hat mit keiner Rickkehr-Organisation Kontakt aufgenommen, um
seine Ausreise vorzubereiten. Somit hat er Sie eindeutig seine Ausreiseunwilligkeit unter Beweis gestellt.

Es wurde mangels eines Reisedokumentes bei der Vertretungsbehorde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
beantragt.

Der Bf. wurde dazu mittels Ladungsbescheid vom 26.2.2015 zur Vorsprache bei der XXXX flr den 24.3.2015 geladen.
Dieser Ladung hat er unentschuldigt keine Folge geleistet.Der Bf. wurde dazu mittels Ladungsbescheid vom 26.2.2015
zur Vorsprache bei der romisch 40 fur den 24.3.2015 geladen. Dieser Ladung hat er unentschuldigt keine Folge
geleistet.

Es wurde daher gegen den Bf. ein Festnahmeauftrag zur zwangsweisen Vorfuhrung am 11.8.2015 vor die XXXX
erlassen, dieser konnte jedoch aufgrund des Wohnungswechsels an unbekannte Adresse nicht vollzogen werden. Es
wurde die amtliche Abmeldung des Bfs. veranlal3t, er mulite fir die Behérde als untergetaucht gelten.Es wurde daher
gegen den Bf. ein Festnahmeauftrag zur zwangsweisen Vorfuhrung am 11.8.2015 vor die réomisch 40 erlassen, dieser
konnte jedoch aufgrund des Wohnungswechsels an unbekannte Adresse nicht vollzogen werden. Es wurde die
amtliche Abmeldung des Bfs. veranlal3t, er muRte fur die Behdrde als untergetaucht gelten.

Der Bf. wurde in Vollziehung der rechtskraftigen Ausreiseentscheidung fur den 8.3.2017, 10.00h vor die Behorde
zwecks Befragung zu seinen personlichen Verhaltnissen und der Regelung der Ausreise geladen, er lie3 sich Gber
seinen rechtsfreundlichen Vertreter als krank mit hohem Fieber entschuldigen, hat jedoch bis dato keine arztliche
Krankenbestatigung vorgelegt.

Da der Bf. bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, wurde, nachdem von der XXXX die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugesichert wurde, fir den 10.3.2017 ein Flug zwecks der Abschiebung des Bfs.
nach Indien gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. & 34/3/3 gegen den Bf. erlassen.Da der Bf. bis dato seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, wurde, nachdem von der romisch 40 die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates zugesichert wurde, fir den 10.3.2017 ein Flug zwecks der Abschiebung des Bfs. nach Indien
gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34/, 3/, 3, gegen den Bf. erlassen.



Als Meldeanschrift ist im Zentralen Melderegister nach wie vor die Adresse XXXX angefiihrt, an dieser Adresse konnte
der Bf. jedoch nicht angetroffen werden und es ergaben die dortigen Erhebungen im Beisein der Wohnungsinhaberin
auch, dass er dort nicht aufhaltig ist.Als Meldeanschrift ist im Zentralen Melderegister nach wie vor die Adresse
réomisch 40 angefihrt, an dieser Adresse konnte der Bf. jedoch nicht angetroffen werden und es ergaben die dortigen
Erhebungen im Beisein der Wohnungsinhaberin auch, dass er dort nicht aufhaltig ist.

Ein weiterer Versuch, den Bf. an der von Ihm als standige bekanntgegebene Aufenthalts-anschrift in
XXXXfestzunehmen, verlief ebenso ergebnislos. Es war offensichtlich niemand in der Wohnung anwesend.

Da im Vorfeld durch weitere Recherchen durch die LPD eruiert wurde, dass der Bf. im Jahre 2016 offensichtlich fur das
XXXX, arbeitsmaRig tatig war, wurde an dieser Lokalitat Nachschau gehalten, wo der Bf. auch tatsachlich angetroffen
werden konnte. Da er ein Verhalten zeigte, welche auf eine Fluchtgefahr hinwies, wurde er mit den Handen nach vorne
geschlossen, um eine Flucht hintanzuhalten.Da im Vorfeld durch weitere Recherchen durch die LPD eruiert wurde,
dass der Bf. im Jahre 2016 offensichtlich fur das romisch 40 , arbeitsmaRig tatig war, wurde an dieser Lokalitat
Nachschau gehalten, wo der Bf. auch tatsachlich angetroffen werden konnte. Da er ein Verhalten zeigte, welche auf
eine Fluchtgefahr hinwies, wurde er mit den Handen nach vorne geschlossen, um eine Flucht hintanzuhalten.

In weiterer Folge wurde der Bf. in das XXXX verbracht und ihm das Informationsblatt fir Festgenommene nach dem
BFA-VG in der Sprache PUNJABI sowie eine Information Uber die bevorstehende Abschiebung ausgehandigt. Er
verweigerte die Unterschrift zur Bestatigung der Ubernahme.In weiterer Folge wurde der Bf. in das rémisch 40
verbracht und ihm das Informationsblatt fir Festgenommene nach dem BFA-VG in der Sprache PUNJABI sowie eine
Information Uber die bevorstehende Abschiebung ausgehandigt. Er verweigerte die Unterschrift zur Bestatigung der
Ubernahme.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 10.3.2017 gab der Bf. nach anfanglichem Leugnen an, daR er seine
Meldeadresse als Postabgabeadresse beibehalten habe, tatsachlich wohnt er bei Bekannten, welche ihm gerade
Unterkunft gewahren, das heiRt, immer wechselnd an verschiedenen Adressen. Uber eine feste Unterkunft verfligt der
Bf. nicht.

Seinen Lebensunterhalt bestreitet der Bf. als Pizzazusteller, fir diese Erwerbstatigkeit verfugt der Bf. nicht Uber eine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung.

Da der Flug fur die beabsichtigte Abschiebung des Bfs. am 10.3.2017 ausgefiel, wurde ein neuerlicher Flug fir die
Abschiebung nach Indien am 5.4.2017 in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten gebucht. Dieser Termin wurde dem
Bf. am 10.3.2017 um 10:25h nachweislich zur Kenntnis gebracht, er zeigte sich wiederum unkooperativ und

verweigerte abermals die Unterschriftenleistung zur nachweislichen Kenntnisnahme.
Dazu stellt die Behorde fest:

Der Bf. hat der Behorde seinen Aufenthaltsort nicht bekanntgegeben und war fur die Behorde fur das Verfahren nicht
greifbar.

Der Bf. hat, um der Beendigung seines unrechtmafigen Aufenthaltes entgegenzuwirken, nach 5 Jahren Aufenthalt im
Bundesgebiet einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berticksichtigungswirdigen Grinden
gestellt. Eine solche Antragstellung stellt jedoch keine Aufenthaltsberechtigung und auch kein Abschiebehindernis dar,
zumal ein durchsetzbarer Abschiebetitel besteht. Es ist beabsichtigt, den Antrag abzuweisen, da der Bf. nicht die
Voraussetzungen zur Erteilung erfullt.

Daf3 der Bf. von Beamten der LPD XXXX am 9.3.2017 aufgegriffen und festgenommen werden konnte, ist allein dem
Zufall zuzurechnen und nicht der Mitwirkung des Bfs. Es wird darauf hingewiesen, daR der Bf. versucht hat, sich dem
Aufgriff zu entziehen.DalR der Bf. von Beamten der LPD romisch 40 am 9.3.2017 aufgegriffen und festgenommen
werden konnte, ist allein dem Zufall zuzurechnen und nicht der Mitwirkung des Bfs. Es wird darauf hingewiesen, daf3
der Bf. versucht hat, sich dem Aufgriff zu entziehen.

Zur Sicherung der Abschiebung des Bfs. wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.3.2017 gegen den Bf. Schubhaft
angeordnet.

()



Der Sicherungsbedarf zur Schubhaftverhangung begrindet sich auf mehrere Punkte gem. § 76 Abs. 3Der
Sicherungsbedarf zur Schubhaftverhangung begriindet sich auf mehrere Punkte gem. Paragraph 76, Absatz 3 :

e Strichaufzéhlung
unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet

e Strichaufzdhlung
der Bf. ist mangels eines ordentlichen Wohnsitzes fir die Behorde nicht greifbar,

er hat der Behorde nicht seinen tatsachlichen Aufenthalt bekanntgegeben, sondern lediglich eine Postzustelladresse.

e -Strichaufzéhlung
Punkt 9 trifft in vollem Umfang zu (keine soziale Verankerung, kein gesicherter Wohnsitz, keine behdérdliche
Meldung, keine legale Erwerbstatigkeit, keine ausreichenden Existenzmittel)

Der Bf. geht laut eigenen Angaben einer Erwerbstatigkeit als Pizzazusteller nach, jedoch ist diese nicht als rechtmaBig
anzusehen, da er Uber keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verfugt. Der Bf. selbst kann nicht angeben, ob er tber
einen Versicherungsschutz verfugt.

Es besteht demnach die Gefahr, dass er zu einer Belastung einer Gebietskérperschaft werden kénnen.
Es bestehen keine familidren Bindungen zum Bundesgebiet und es leben alle seine Angehdérigen in Indien.

Die Abschiebung des Bfs. war beabsichtigt, jedoch ergab eine Erhebung der Exekutive, dass er schon seit langerer Zeit
nicht mehr an seiner Meldeanschrift wohnhaft ist. Fir die Behdrde steht es fest, dass er nicht an lhrer letzten
Meldeanschrift wohnhaft war, was der Bf. im Zuge der Niederschrift schlieBlich auch zugegeben haben. Dass der Bf.
unter Umstanden an einer anderen Stelle Unterkunft nehmen kann, bedeutet fur die Behorde nicht, dass tatsachlich
von einer Greifbarkeit auszugehen ist, da auch jetzt keine Greifbarkeit bestand und der Bf. nur zufallig angetroffen

wurden.

Eine nachhaltige soziale Integration ist nicht feststellbar. Das Risiko des Untertauchens in Osterreich ergibt sich
zwingend aus dem bisherigen Verhalten des Bfs.

Es muld davon ausgegangen werden, dald der Bf., nun in Kenntnis seines bevorstehenden Abschiebetermines sich
abermals der Erreichbarkeit der Behérde entziehen und sich wie bisher im Verborgenen aufhalten wird. Es ist nicht
anzunehmen, dal der Bf. seiner Ausreiseverpflichtung nachkommen wird. Somit erscheint aus die Entlassung aus der
Schubhaft und die Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung im Rahmen eines Gelinderen Mittels als nicht

verfahrenssichernd.

Die Schubhaft wurde nicht als Standard-MalRinahme angewendet, sondern es konnten aufgrund des bisherigen
Verhaltens zurzeit keine Grinde gefunden werden, welche eine Abstandnahme von dieser SicherungsmalRnahme
rechtfertigen wurden, womit die getroffene MaRRnahme zur Sicherung des fremdenpolizeilichen Verfahrens als

dringend erforderlich anzusehen ist.

Aus der Wohn- und Familiensituation des Bfs., aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie
aufgrund seines bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich des Bfs. ein betrachtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.

Am 17.3.2017 langte hieramts per FAX durch den XXXX gegenstandliche Beschwerde ein. Dem Vorwurf der
UnverhaltnismaRigkeit der Haft wird insofern entgegengetreten, als der Bf. fir die Behérde nicht greifbar war und
mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gem. 8 76 Abs. 3 vorliegen und der Aufgriff des Bf. lediglich dem Zufall zu
verdanken istAm 17.3.2017 langte hieramts per FAX durch den rémisch 40 gegenstandliche Beschwerde ein. Dem
Vorwurf der UnverhaltnismaBigkeit der Haft wird insofern entgegengetreten, als der Bf. fur die Behdrde nicht greifbar
war und mehrere Punkte eines Sicherungsbedarfes gem. Paragraph 76, Absatz 3, vorliegen und der Aufgriff des Bf.
lediglich dem Zufall zu verdanken ist.

Somit erscheint auch aus diesem Blickwinkel die getroffene MaBnahme als verhaltnismaRig.

Den privaten Interessen des Bf. und seinem Recht auf persénliche Freiheit stehen die 6ffentlichen Interessen an der
Beendigung seines unrechtmaBigen Aufenthaltes im Sinne eines geordneten Fremdenwesens gegenuber und fallen
hier starker ins Gewicht.



Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht XXXX moge: 1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen, 2. gemal}
8 83 Abs. 4 FPG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen,Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht romisch 40 moge: 1. die Beschwerde als
unbegrindet abweisen, 2. gemal’ Paragraph 83, Absatz 4, FPG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten."
6. Das BFA erstattete am 20.03.2017 folgende erganzende Stellungnahme:

"FUr den Bf. wurde nach Zusage der Indischen Botschaft XXXX auf Ausstellung eines Ersatz-reisedokumentes aufgrund
eines bestehenden Abschiebetitels ein Flug zwecks Abschiebung fir den 10.3.2017 gebucht. Nach Festlegung des
Flugtermines wurde dieser am 25.1.2017 der BFA-Direktion, Abteilung B/Il bekanntgegeben und um rechtzeitige
Beschaffung des Heimreisezertifikates ersucht. Dieses wurde am 8.3.2017 fur die Giltigkeit eines Monates bis 7.4.2017
ausgestellt und Ubernommen."Fur den Bf. wurde nach Zusage der Indischen Botschaft réomisch 40 auf Ausstellung
eines Ersatz-reisedokumentes aufgrund eines bestehenden Abschiebetitels ein Flug zwecks Abschiebung fur den
10.3.2017 gebucht. Nach Festlegung des Flugtermines wurde dieser am 25.1.2017 der BFA-Direktion, Abteilung B/Il
bekanntgegeben und um rechtzeitige Beschaffung des Heimreisezertifikates ersucht. Dieses wurde am 8.3.2017 fir die

Gultigkeit eines Monates bis 7.4.2017 ausgestellt und Gbernommen.

Dazu wird klarend angemerkt, dal3 der Indische Botschaft, so wie anderen Botschaften auch, der Flugtermin spatestens

drei Wochen zuvor bekanntzugeben ist, damit diese die Aus-stellung des HRZ vorbereiten kann und daher gesichert ist.

Der Bf. wurde in Vollziehung der rechtskraftigen Ausreiseentscheidung fir den 8.3.2017, 10.00h vor die Behdrde
zwecks Befragung zu seinen personlichen Verhaltnissen und der Regelung der Ausreise geladen, er lie3 sich Gber
seinen rechtsfreundlichen Vertreter als krank mit hohem Fieber entschuldigen, hat jedoch bis dato keine arztliche

Krankenbestatigung vorgelegt.

Da der Bf. der Ladung fur den 8.3.2017 aufgrund unbestatigter Krankheit nicht Folge geleistet hatte, wurde ein
Festnahmeauftrag gem. 8 34/3/3 BFA-VG zur Erlassung eines Abschiebeauftrages erlassen. Wie bereits in der
urspringlichen Stellungnahme ausgefuhrt, war die Festnahme des Bfs. lediglich dem Vorwissen der einschreitenden
Kollegen und dem Zufall zuzuschreiben. Der Bf. versuchte nach dem Aufgriff sich der Anhaltung zu entziehen.Da der
Bf. der Ladung fur den 8.3.2017 aufgrund unbestatigter Krankheit nicht Folge geleistet hatte, wurde ein
Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34 /, 3 /, 3, BFA-VG zur Erlassung eines Abschiebeauftrages erlassen. Wie bereits in
der ursprunglichen Stellungnahme ausgefihrt, war die Festnahme des Bfs. lediglich dem Vorwissen der
einschreitenden Kollegen und dem Zufall zuzuschreiben. Der Bf. versuchte nach dem Aufgriff sich der Anhaltung zu
entziehen.

Die Festnahme des Bfs. erfolgte am 9.3.2017 um 17:00h, der Bf. wurde von dem Grund der Festnahme und Uber die
bevorstehende Abschiebung informiert.

0)

Da sich aufgrund des Verhaltens des Bfs. ein Sicherungsbedarf ergeben hatte, wurde der Bf. am 10.3.2017 in
Schubhaft genommen und ein neuerlicher Flug zur Abschiebung des Bfs. gebucht. Dieser wurde fir 5.4.2017 innerhalb
der Gultigkeitsdauer des HRZ terminisiert.

Der Abschiebung des Bfs. stehen keine Hindernisse entgegen.

Dieser neue Flugtermin konnte erst so spat angesetzt werden, da anzunehmen war, dal3 der Bf. nicht freiwillig in sein
Heimatland ausreisen werde und somit eine Uberwachte Abschie-bung in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten
erforderlich sein wird. In diesem Falle mulR eine Escortmannschaft bestimmt werden, welche von Beamten aus allen
Landespolizei-direktionen aus ganz Osterreich zusammengestellt wird. Aufgrund der Vielzahl an beglei-teten
Abschiebungen kann sich dabei eine Terminisierung von bis zu 10 Tagen ergeben.

Im Falle des Bfs. konnte aufgrund der Dringlichkeit bereits noch am 10.3. ein Flugtermin erlangt werden. Dieser wurde
auch unverzuglich dem Bf. nachweislich zur Kenntnis gebracht.”

7. Am 20.03.2017 langte eine Beschwerdeerganzung ein. In dieser wird u. a. vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer
personlich bei der Behdrde erschienen ist, um einen Antrag gemal3 8 55 AsylG zu stellen und um ein diesbezlgliches
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Formular und Unterlagen abzugeben. Es kdnne somit festgehalten werden, dass der BF und der BFV stets Kontakt mit
dem BFA gehalten hatten und die Behorde auch UGber Schritte des BF informiert worden ware. Die Behdrde hatte somit
aufgrund des nicht zu beanstandenden Verhaltens des BF davon ausgehen kdénnen, dass der BF keinesfalls
untertauchen wirde. Weiters habe der BF auch im Falle der Ladung und seiner Erkrankung einen guten Kontakt mit
der Behorde gepflegt.7. Am 20.03.2017 langte eine Beschwerdeerganzung ein. In dieser wird u. a. vorgebracht, dass
der Beschwerdefihrer personlich bei der Behorde erschienen ist, um einen Antrag gemal3 Paragraph 55, AsylG zu
stellen und um ein diesbezlgliches Formular und Unterlagen abzugeben. Es kdnne somit festgehalten werden, dass
der BF und der BFV stets Kontakt mit dem BFA gehalten hatten und die Behorde auch Uber Schritte des BF informiert
worden ware. Die Behorde hatte somit aufgrund des nicht zu beanstandenden Verhaltens des BF davon ausgehen
kdénnen, dass der BF keinesfalls untertauchen wirde. Weiters habe der BF auch im Falle der Ladung und seiner
Erkrankung einen guten Kontakt mit der Behorde gepflegt.

8. Mit E-Mail vom 20.03.2017 wurde seitens des BFA Folgendes mitgeteilt: "Dazu wird betont, dass die
Festnahmeanordnung gem. § 34/3/3 BFA-VG - zur Erlassung eines Abschiebeauftrages und nicht auf Grund der
Nichtbefolgung der Ladung gem. § 34/3/4 BFA-VG erfolgte. Es war geplant, Hrn. XXXX im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme von der bevorstehenden Abschiebung in Kenntnis zu setzen, ihn dann flr den
10.3.2017 zum Erscheinen aus eigenem zu laden bzw. entsprechend des Ergebnisses aus der Einvernahme sofort an
Ort und Stelle mit Festnahmeauftrag gem. § 34/3/3 BFA-VG von Beamten der LPD gem. § 40 Abs. 1 BFA-VG festnehmen
zu lassen."8. Mit E-Mail vom 20.03.2017 wurde seitens des BFA Folgendes mitgeteilt: "Dazu wird betont, dass die
Festnahmeanordnung gem. Paragraph 34 /, 3 /, 3, BFA-VG - zur Erlassung eines Abschiebeauftrages und nicht auf
Grund der Nichtbefolgung der Ladung gem. Paragraph 34 /, 3 /, 4, BFA-VG erfolgte. Es war geplant, Hrn. rémisch 40 im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme von der bevorstehenden Abschiebung in Kenntnis zu setzen, ihn dann
far den 10.3.2017 zum Erscheinen aus eigenem zu laden bzw. entsprechend des Ergebnisses aus der Einvernahme
sofort an Ort und Stelle mit Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34 /, 3 /, 3, BFA-VG von Beamten der LPD gem.
Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG festnehmen zu lassen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitat XXXX, geb. XXXX, und ist Staatsangehdriger von Indien. Der BF
besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.1.1. Der BF
fahrt die im Spruch angeflhrte Identitat romisch 40, geb. rémisch 40, und ist Staatsangehoriger von Indien. Der BF
besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehériger von Indien, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in Osterreich
ein und stellte am 15.06.2011 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST einen Antrag auf internationalen Schutz. Eine
EURODAC-Abfrage vom selben Tag verlief negativ und der Beschwerdefiihrer wurde von der genannten
Polizeidienststelle unter Beteiligung eines Dolmetschers flr die Sprache Punjabi ersteinvernommen. Am 22.06.2011
wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt, EASt Ost, unter Beteiligung eines Dolmetschers fiir die Sprache
Punjabi niederschriftlich einvernommen. Am 01.07.2011 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt, EASt Ost,
erneut unter Beteiligung eines Dolmetschers flur die Sprache Punjabi und eines Rechtsberaters niederschriftlich
einvernommen, wobei der Beschwerdefiihrer bekanntgab, dass er die angekindigten Beweismittel nicht vorlegen
kénne.

Mit Bescheid vom 07.07.2011 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziff. 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF abgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers gemafd 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Ziff. 13 leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 10 Abs. 1 Ziff. 2 leg. cit. wurde der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Mit Fax vom 12.07.2011 erhob der
Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde.Mit Bescheid vom 07.07.2011 wurde der Antrag
des Beschwerdefuihrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
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abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei.). Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziff. 2 leg. cit. wurde der BeschwerdefUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Mit Fax vom 12.07.2011 erhob
der Beschwerdeflihrer gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.08.2013 wurde die Beschwerde gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 sowie 10
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.08.2013 wurde die Beschwerde gemall Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, sowie 10 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 04.12.2013 wurde dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht,
daf? er aufgrund seines seit 24.08.2013 rechtskraftig negativ entschiedenen Asylverfahrens verpflichtet sei, das
Osterreichische Bundesgebiet zu verlassen. Der Beschwerdeflhrer gab an, dass er sich dartber im Klaren sei und
bereit sei, dieser Ausreiseverpflichtung nachzukommen und sich mit einer Rickkehrorganisation in Verbindung zu
setzen. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer mittels Ladungsbescheid vom 26.02.2015 - zur Vorsprache bei
der XXXX - fur den 24.03.2015 geladen. Dieser Ladung leistete er unentschuldigt keine Folge. Es wurde daher gegen
den Beschwerdefiihrer ein Festnahmeauftrag zur zwangsweisen Vorfiihrung am 11.08.2015 vor die XXXX erlassen.
Dieser konnte jedoch aufgrund seines Wohnungswechsels an unbekannte Adresse nicht vollzogen werden. Es wurde in
weiterer Folge die amtliche Abmeldung des Beschwerdefiihrers veranlasst. Am 09.02.2016 wurde, da anzunehmen
war, dass sich der BF an seiner Meldeadresse in XXXX aufhalt, ein neuerlicher Festnahmeauftrag zur zwangsweisen
Vorfiuihrung vor die Botschaft fir den 09.02.2016 gegen den BF erlassen. Laut polizeilichem Erhebungsbericht vom
09.02.2016 verlief auch dieser Festnahmeversuch negativ, ein Wohnungsnutzer gab an, dass der BF vor ungefahr 1 ¢
Monaten an eine unbekannte Adresse verzogen sei. Der BF sprach noch am selben Tag aus Eigenem in der
Polizeiinspektion XXXX vor, um sich zu erkundigen, weshalb er von der Polizei gesucht werde. Er gab an, nicht an dieser
Adresse, sondern in XXXX zu wohnen. Der BF wurde in der Folge festgenommen und der Indischen Botschaft
vorgefuhrt, es wurde von dieser die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugesagt.Im Zuge einer niederschriftlichen
Einvernahme am 04.12.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, dal} er aufgrund seines seit
24.08.2013 rechtskraftig negativ entschiedenen Asylverfahrens verpflichtet sei, das dsterreichische Bundesgebiet zu
verlassen. Der Beschwerdefihrer gab an, dass er sich darUber im Klaren sei und bereit sei, dieser
Ausreiseverpflichtung nachzukommen und sich mit einer Rickkehrorganisation in Verbindung zu setzen. In weiterer
Folge wurde der BeschwerdefUhrer mittels Ladungsbescheid vom 26.02.2015 - zur Vorsprache bei der rémisch 40 - fur
den 24.03.2015 geladen. Dieser Ladung leistete er unentschuldigt keine Folge. Es wurde daher gegen den
Beschwerdefiihrer ein Festnahmeauftrag zur zwangsweisen Vorfihrung am 11.08.2015 vor die romisch 40 erlassen.
Dieser konnte jedoch aufgrund seines Wohnungswechsels an unbekannte Adresse nicht vollzogen werden. Es wurde in
weiterer Folge die amtliche Abmeldung des Beschwerdefihrers veranlasst. Am 09.02.2016 wurde, da anzunehmen
war, dass sich der BF an seiner Meldeadresse in romisch 40 aufhalt, ein neuerlicher Festnahmeauftrag zur
zwangsweisen Vorfuhrung vor die Botschaft fir den 09.02.2016 gegen den BF erlassen. Laut polizeilichem
Erhebungsbericht vom 09.02.2016 verlief auch dieser Festnahmeversuch negativ, ein Wohnungsnutzer gab an, dass
der BF vor ungefahr 1 ; Monaten an eine unbekannte Adresse verzogen sei. Der BF sprach noch am selben Tag aus
Eigenem in der Polizeiinspektion romisch 40 vor, um sich zu erkundigen, weshalb er von der Polizei gesucht werde. Er
gab an, nicht an dieser Adresse, sondern in romisch 40 zu wohnen. Der BF wurde in der Folge festgenommen und der
Indischen Botschaft vorgefuhrt, es wurde von dieser die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugesagt.

Am 17.02.2016 stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens. Dieser befindet sich in Bearbeitung.

Da der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, wurde fir den 10.03.2017 ein Flug fur seine
Abschiebung nach Indien gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. § 34/3/3 BFA-VG gegen ihn erlassen. Der BF wurde
far den 08.03.2017 vor die Behorde - zwecks Befragung zu seinen personlichen Verhaltnissen und der Regelung der
Ausreise - geladen. Anlasslich dieses Termins hatte der BF Uber seine bevorstehende Abschiebung in Kenntnis gesetzt
werden sollen. Es war laut BFA geplant den BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme von der
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bevorstehenden Abschiebung in Kenntnis zu setzen, ihn dann fur den 10.03.2017 zum Erscheinen aus Eigenem zu
laden bzw. entsprechend des Ergebnisses aus der Einvernahme sofort an Ort und Stelle mit Festnahmeauftrag gem. §
34/3/3 BFA-VG von Beamten der LPD gem. 8 40 Abs. 1 BFA-VG festnehmen zu lassen. Der BF lie3 sich durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter als krank - mit hohem Fieber - entschuldigen. Als Meldeanschrift war im Zentralen
Melderegister nach wie vor die Adresse XXXX angefuihrt. An dieser Adresse konnte der BF nicht angetroffen werden
und es ergaben die dortigen Erhebungen, dass der BF dort nicht aufhaltig ist. Ein weiterer Versuch, den BF in XXXX
festzunehmen, verlief ebenso ergebnislos. In weiterer Folge wurde der BF im XXXX, angetroffen. Da der BF ein
Verhalten zeigte, welches auf eine Fluchtgefahr hinwies, wurde er mit den Handen nach vorne geschlossen - um seine
Flucht hintanzuhalten - festgenommen. Der BF wurde in das XXXXverbracht. Da der Festnahmeauftrag nicht rechtzeitig
vollzogen werden konnte, musste der Flug fir den 10.03.2017 storniert werden. Fir die Abschiebung des BF nach
Indien wurde ein neuer Flug fur den 05.04.2017 in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten gebucht. Dieser Termin
wurde dem BF am 10.03.2017 nachweislich zur Kenntnis gebracht. Der BF zeigte sich wiederum unkooperativ und
verweigerte die Unterschrift. Daraufhin wurde die Schubhaft (ber den BF verhangt.Da der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, wurde fir den 10.03.2017 ein Flug fur seine Abschiebung nach Indien
gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34 /, 3 /, 3, BFA-VG gegen ihn erlassen. Der BF wurde fUr den
08.03.2017 vor die Behorde - zwecks Befragung zu seinen personlichen Verhaltnissen und der Regelung der Ausreise -
geladen. Anlasslich dieses Termins hatte der BF Uber seine bevorstehende Abschiebung in Kenntnis gesetzt werden
sollen. Es war laut BFA geplant den BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme von der bevorstehenden
Abschiebung in Kenntnis zu setzen, ihn dann fir den 10.03.2017 zum Erscheinen aus Eigenem zu laden bzw.
entsprechend des Ergebnisses aus der Einvernahme sofort an Ort und Stelle mit Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34
/, 3/, 3, BFA-VG von Beamten der LPD gem. Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG festnehmen zu lassen. Der BF liel3 sich
durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter als krank - mit hohem Fieber - entschuldigen. Als Meldeanschrift war im
Zentralen Melderegister nach wie vor die Adresse romisch 40 angefiihrt. An dieser Adresse konnte der BF nicht
angetroffen werden und es ergaben die dortigen Erhebungen, dass der BF dort nicht aufhaltig ist. Ein weiterer Versuch,
den BF in romisch 40 festzunehmen, verlief ebenso ergebnislos. In weiterer Folge wurde der BF im romisch 40 ,
angetroffen. Da der BF ein Verhalten zeigte, welches auf eine Fluchtgefahr hinwies, wurde er mit den Handen nach
vorne geschlossen - um seine Flucht hintanzuhalten - festgenommen. Der BF wurde in das XXXXverbracht. Da der
Festnahmeauftrag nicht rechtzeitig vollzogen werden konnte, musste der Flug fir den 10.03.2017 storniert werden. Flr
die Abschiebung des BF nach Indien wurde ein neuer Flug fir den 05.04.2017 in Begleitung von drei
Sicherheitsbeamten gebucht. Dieser Termin wurde dem BF am 10.03.2017 nachweislich zur Kenntnis gebracht. Der BF
zeigte sich wiederum unkooperativ und verweigerte die Unterschrift. Daraufhin wurde die Schubhaft Gber den BF
verhangt.

1.2. Mit im Spruch angefihrtem Bescheid der Verwaltungsbehérde wurde die Schubhaft angeordnet. Der BF befindet
sich seit 10.03.2017 (13:30 Uhr) durchgehend in Schubhaft. Diese wird im PAZXXXX vollzogen.

1.3. Gegen den BF bestand seit dem 24.08.2013 eine rechtskraftige Ausweisung. Der BF ist einer Ausreise aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien nach Durchsetzbarkeit seiner Ausweisung nicht freiwillig nachgekommen.
Der BF hat von sich vor und nach seinem Aufgriff keinerlei Bereitschaft gezeigt, freiwillig aus dem Bundesgebiet

auszureisen.
Die Einvernahme am 10.03.2017 gestaltete sich wie folgt:

"Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 4.12.2013 wurde lhnen zur Kenntnis gebracht, dal3 Sie aufgrund
lhres seit 24.8.2013 rechtskréftig negativ entschiedenen Asyl-verfahrens verpflichtet sind, das Osterreichische
Bundesgebiet zu verlassen.

Sie haben angegeben, dal? Sie sich dariber im Klaren und bereit sind, dieser Ausreise-verpflichtung nachzukommen
und sich mit einer Ruckkehrorganisation in Verbindung zu setzen.

()

Sie wurden fur den 8.3.2017, 10.00h vor die Behdrde zwecks Befragung zu lhren personlichen Verhéltnissen und der
Regelung der Ausreise geladen. Sie lieRen sich tber Ihren rechtsfreund-lichen Vertreter als krank mit hohem Fieber
entschuldigen. Sie haben keine arztliche Kranken-bestatigung vorgelegt.

Da Sie bis dato Ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sind, wurde fiir den 10.3.2017 ein Flug fur lhre
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Abschiebung nach Indien gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. 8 34/3/3 gegen Sie erlassen.Da Sie bis dato lhrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sind, wurde fur den 10.3.2017 ein Flug fur Ihre Abschiebung nach Indien
gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34/, 3/, 3, gegen Sie erlassen.

Als Ihre Meldeanschrift ist im Zentralen Melderegister nach wie vor die Adresse XXXX angefuhrt, an dieser Adresse
konnten Sie jedoch nicht angetroffen werden und es ergaben die dortigen Erhebungen im Beisein der
Wohnungsinhaberin auch, dass Sie dort nicht aufhaltig sind.Als Ihre Meldeanschrift ist im Zentralen Melderegister
nach wie vor die Adresse romisch 40 angefuhrt, an dieser Adresse konnten Sie jedoch nicht angetroffen werden und es

ergaben die dortigen Erhebungen im Beisein der Wohnungsinhaberin auch, dass Sie dort nicht aufhaltig sind.

Ein weiterer Versuch, Sie an der von Ihnen als standige bekanntgegebene Aufenthaltsanschrift in XXXXfestzunehmen,

verlief ebenso ergebnislos. Es war offen-sichtlich niemand in der Wohnung anwesend.

Da im Vorfeld durch weitere Recherchen durch die LPD eruiert wurde, dass Sie im Jahre 2016 offensichtlich fur das
XXXX, arbeitsmaBig tatig waren, wurde an dieser Lokalitat Nachschau gehalten, wo Sie auch tatsachlich angetroffen
werden konnten. Da Sie ein Verhalten zeigten, welche auf eine Fluchtgefahr hinwies, wurden Sie mit den Handen nach
vorne geschlossen, um eine Flucht hintanzuhalten.Da im Vorfeld durch weitere Recherchen durch die LPD eruiert
wurde, dass Sie im Jahre 2016 offensichtlich fir das rémisch 40, arbeitsmaRig tatig waren, wurde an dieser Lokalitat
Nachschau gehalten, wo Sie auch tatsachlich angetroffen werden konnten. Da Sie ein Verhalten zeigten, welche auf

eine Fluchtgefahr hinwies, wurden Sie mit den Handen nach vorne geschlossen, um eine Flucht hintanzuhalten.

In weiterer Folge wurden Sie in das PAZ/XXXX verbracht und Ihnen das Informationsblatt fir Festgenommene nach
dem BFA-VG in der Sprache PUNJABI sowie eine Information Uber die bevorstehende Abschiebung ausgehandigt. Sie
verweigerten die Unterschrift zur Bestatigung der Ubernahme.

Da der Flug fiir lhre beabsichtigte Abschiebung am 10.3.2017 ausfallt, wurde ein neuerlicher Flug far lhre Abschiebung
nach Indien am 5.4.2017 in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten gebucht. Dieser Termin wurde lhnen am 10.3.2017
um 10:25h nachweislich zur Kenntnis gebracht. Sie zeigten sich wiederum unkooperativ und verweigerten abermals
die Unter-schriftenleistung zur nachweislichen Kenntnisnahme.

Zu meinen personlichen Verhaltnissen und meinem Aufenthaltsort befragt, gebe folgendes an:

Ich bin ledig und habe keine Sorgepflichten.

Meine Familie lebt in Indien, in Osterreich habe ich keine Angehérigen.

Zu meiner Familie habe ich nicht oft, aber mit allen mdglichen Kommunikationsmitteln (e-mail, Telefon) Kontakt.

Ich habe immer an Meldeadresse gewohnt. Da ich jetzt krank war und die Familie in der XXXX ein kleines Kind hat,
habe ich woanders bei einem Bekannten geschlafen. Manchmal schlafe ich auch noch an der XXXX, diese gehort einem
Freund.Ich habe immer an Meldeadresse gewohnt. Da ich jetzt krank war und die Familie in der rémisch 40 ein kleines
Kind hat, habe ich woanders bei einem Bekannten geschlafen. Manchmal schlafe ich auch noch an der rémisch 40,

diese gehort einem Freund.

Dem wird entgegengehalten, dal3 bereits im Februar 2016 der Wohnungsinhaber angegeben hat, dal3 Sie ausgezogen
sind, eine polizeiliche Erhebung vom 8.3.2017 hat ergeben, dal3 Sie definitiv nicht an dieser Adresse wohnen, da die
Wohnung nicht fur so viele Leute eingerichtet ist.

Dazu gebe ich jetzt an, dal’ ich meine Meldeadresse als Postabgabeadresse beibehalten habe, tatsachlich wohne ich
bei Bekannten, welche mir gerade Unterkunft geben, das heil3t, immer wechselnd an verschiedenen Adressen. Eine
feste Unterkunft habe ich nicht.

Ich bestreite meinen Lebensunterhalt als Pizzazusteller.

Es wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dal3 beabsichtigt ist, zur Sicherung Ihrer Ausserlandes-bringung Schubhaft Gber
Sie zu verhangen und Sie nach Indien abzuschieben. Der Bescheid wird lhnen im Anschlu an die Niederschrift
zugestellt. Aufgrund Ihres unsteten Aufenthaltes besteht die Gefahr und es mull angenommen werden, dal3 Sie in
Kenntnis, dal} die Behdrde Uber ein glltiges Reisedokument verfigt und angesichts lhrer bevorstehenden
Abschiebung untertauchen werden, um sich so dem weiteren fremdenrechtlichen Verfahren zu entziehen.

Sie sind an Ihrer Meldeadresse nicht wohnhaft, sondern haben an einer unbekannten Adresse unangemeldet



Unterkunft genommen. Dal3 Sie von Beamten der LPD XXXX aufgegriffen werden konnten, ist lediglich einem Zufall zu
verdanken.Sie sind an lhrer Meldeadresse nicht wohnhaft, sondern haben an einer unbekannten Adresse
unangemeldet Unterkunft genommen. DalR Sie von Beamten der LPD réomisch 40 aufgegriffen werden konnten, ist
lediglich einem Zufall zu verdanken.

0)

GemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem
Bundesgebiet festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder
wenn gegen Sie die Schubhaft gemaR dem 8.Hauptstuck des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei
der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behdrde eingebracht werden.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem Bundesgebiet
festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder wenn gegen
Sie die Schubhaft gemaR dem 8.Hauptstlick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei der in der
Kopfstampiglie bezeichneten Behorde eingebracht werden.

Dazu gebe ich an, daR ich in Osterreich bleiben will. Mein Rechtsanwalt hat mir nie gesagt, daR ich Osterreich verlassen
muR. Er hat mir auch nicht gesagt, daf ich festgenommen und abgeschoben werden kénnte."

Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine familidren, legalen beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen, liber keine
eigene gesicherte Unterkunft und Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes.

Aufgrund des Vorverhaltens des BF ist von Fluchtgefahr auszugehen.

1.4. Von der Indischen Botschaft wurde ein Heimreisezertifikat - giltig von XXXX bis XXXX - ausgestellt. Die
Abschiebung des BF nach Indien ist flir den 05.04.2017 in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten geplant.1.4. Von der
Indischen Botschaft wurde ein Heimreisezertifikat - gliltig von rémisch 40 bis romisch 40 - ausgestellt. Die Abschiebung
des BF nach Indien ist fir den 05.04.2017 in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten geplant.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat XXXX, geb. XXXX, und zur Staatsangehdorigkeit
des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.
Diese Feststellungen gelten ausschlieBBlich fir die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen
Verfahren.Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat rémisch 40, geb. rémisch 40, und
zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des BF im
gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Die Feststellung zur unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt und
der Tatsache, dass der BF ohne die erforderlichen Dokumente (Reisedokument, Visum) in Osterreich einreiste. Die
Feststellung zum unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus der Tatsache, dass sich der BF ohne
Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich befindet.

Die Feststellung zur fehlenden Ausreisewilligkeit des BF beruht einerseits darauf, dass der BF nach Durchsetzbarkeit
seiner Ausweisung einer Ausreise aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nicht freiwillig nachgekommen ist.

Andererseits darauf, dass sich die Einvernahme des BF am 10.03.2017 wie folgt gestaltete:

"Da der Flug fur Ihre beabsichtigte Abschiebung am 10.3.2017 ausfallt, wurde ein neuerlicher Flug fiir Ihre Abschiebung
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nach Indien am 5.4.2017 in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten gebucht. Dieser Termin wurde lhnen am 10.3.2017
um 10:25h nachweislich zur Kenntnis gebracht. Sie zeigten sich wiederum unkooperativ und verweigerten abermals
die Unter-schriftenleistung zur nachweislichen Kenntnisnahme.

()

Ich habe immer an Meldeadresse gewohnt. Da ich jetzt krank war und die Familie in der XXXX ein kleines Kind hat,
habe ich woanders bei einem Bekannten geschlafen. Manchmal schlafe ich auch noch XXXX, diese gehort einem
Freund.Ich habe immer an Meldeadresse gewohnt. Da ich jetzt krank war und die Familie in der romisch 40 ein kleines
Kind hat, habe ich woanders bei einem Bekannten geschlafen. Manchmal schlafe ich auch noch rémisch 40 , diese
gehort einem Freund.

Dem wird entgegengehalten, dal3 bereits im Februar 2016 der Wohnungsinhaber angegeben hat, dal} Sie ausgezogen
sind, eine polizeiliche Erhebung vom 8.3.2017 hat ergeben, dal3 Sie definitiv nicht an dieser Adresse wohnen, da die
Wohnung nicht fur so viele Leute eingerichtet ist.

Dazu gebe ich jetzt an, dal3 ich meine Meldeadresse als Postabgabeadresse beibehalten habe, tatsachlich wohne ich
bei Bekannten, welche mir gerade Unterkunft geben, das heildt, immer wechselnd an verschiedenen Adressen. Eine
feste Unterkunft habe ich nicht.

Ich bestreite meinen Lebensunterhalt als Pizzazusteller.

Es wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dal3 beabsichtigt ist, zur Sicherung lhrer Ausserlandes-bringung Schubhaft Gber
Sie zu verhangen und Sie nach Indien abzuschieben. Der Bescheid wird lhnen im AnschluB an die Niederschrift
zugestellt. Aufgrund Ihres unsteten Aufenthaltes besteht die Gefahr und es muRR angenommen werden, daf} Sie in
Kenntnis, daR die Behorde Uber ein glltiges Reisedokument verfigt und angesichts Ihrer bevorstehenden
Abschiebung untertauchen werden, um sich so dem weiteren fremdenrechtlichen Verfahren zu entziehen.

Sie sind an Ihrer Meldeadresse nicht wohnhaft, sondern haben an einer unbekannten Adresse unangemeldet
Unterkunft genommen. DaR Sie von Beamten der LPD XXXX aufgegriffen werden konnten, ist lediglich einem Zufall zu
verdanken.Sie sind an lhrer Meldeadresse nicht wohnhaft, sondern haben an einer unbekannten Adresse
unangemeldet Unterkunft genommen. DaR Sie von Beamten der LPD rémisch 40 aufgegriffen werden konnten, ist
lediglich einem Zufall zu verdanken.

()

GemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem
Bundesgebiet festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder
wenn gegen Sie die Schubhaft gemaR dem 8.Hauptstlick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei
der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behodrde eingebracht werden.Gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem Bundesgebiet
festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder wenn gegen
Sie die Schubhaft gemaR dem 8.Hauptstlick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei der in der
Kopfstampiglie bezeichneten Behorde eingebracht werden.

Dazu gebe ich an, daR ich in Osterreich bleiben will. Mein Rechtsanwalt hat mir nie gesagt, daR ich Osterreich verlassen
muR. Er hat mir auch nicht gesagt, daf ich festgenommen und abgeschoben werden kénnte."

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhiltnissen und Lebensumstidnden des BF in Osterreich, insbesondere zur
fehlenden familiaren, legalen beruflichen und sozialen Verankerung, zum Fehlen ausreichender Existenzmittel und
einer gesicherten Unterkunft, beruhen auf den Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behérde und den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen der BF in der Beschwerde nicht substanziiert
entgegengetreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uUber
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BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal §8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemald Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemaR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
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anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)3.2. Zu Spruchpunkt A rdémisch eins.
(Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die §8 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene §22a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemafR
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:

Es galt die Abschiebung des BF nach Indien zu sichern, sodass die Behorde den vorliegenden Schubhaftbescheid zu
Recht einerseits auf 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGstltzte, andererseits auch die in Abs. 3 leg. cit normierte Fluchtgefahr (in ihrer
Begrindung) zur Anwendung brachte.Es galt die Abschiebung des BF nach Indien zu sichern, sodass die Behorde den
vorliegenden Schubhaftbescheid zu Recht einerseits auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG stltzte, andererseits
auch die in Absatz 3, leg. cit normierte Fluchtgefahr (in ihrer Begrindung) zur Anwendung brachte.

Die in diesem Zusammenhang maligeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,$
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

834 BFA-Verfahrensgesetz idgF lautet:
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is2. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemalR § 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere
zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustdndigen ausléndischen Behdrde durch die
Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei

der zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausibung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der

erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf

sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverzuglich

anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist.
(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
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Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

3. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 70/2015)3. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70
aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2
Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstéande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig ist (8 76 Abs. 2 FPG).Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach
MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins,
Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt
und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismafig ist (Paragraph 76,
Absatz 2, FPG).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
MaRgeblichkeit das Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das 6ffentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
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(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kénnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung flr die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur Aullerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf8 76 Abs. 2 Z 1 FPG gesttitzt.Die belangte Behorde
hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestutzt.

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehériger von Indien, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in Osterreich
ein und stellte am 15.06.2011 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST einen Antrag auf internationalen Schutz. Eine
EURODAC-Abfrage vom selben Tag verlief negativ und der Beschwerdefihrer wurde von der genannten
Polizeidienststelle unter Beteiligung eines Dolmetschers flr die Sprache Punjabi ersteinvernommen. Am 22.06.2011
wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt, EASt Ost, unter Beteiligung eines Dolmetschers fir die Sprache
Punjabi niederschriftlich einvernommen. Am 01.07.2011 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt, EASt Ost,
erneut unter Beteiligung eines Dolmetschers flr die Sprache Punjabi und eines Rechtsberaters niederschriftlich
einvernommen, wobei der Beschwerdefuhrer bekanntgab, dass er die angekundigten Beweismittel nicht vorlegen
kénne.

Mit Bescheid vom 07.07.2011 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Ziff. 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers gemald § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Ziff. 13 leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Gemal § 10 Abs. 1 Ziff. 2 leg. cit. wurde der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Mit Fax vom 12.07.2011 erhob der
Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde.Mit Bescheid vom 07.07.2011 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziff. 2 leg. cit. wurde der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Mit Fax vom 12.07.2011 erhob
der Beschwerdefuhrer gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.08.2013 wurde die Beschwerde gemall 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 sowie 10
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.08.2013 wurde die Beschwerde gemald Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, sowie 10 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Am 17.02.2016 stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens. Dieser befindet sich in Bearbeitung.
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Folgendes Verhalten begriindet Fluchtgefahr:
Die Sicherung der Abschiebung war erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens des BF:

* Der BF ist einer Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien nach Durchsetzbarkeit seiner
Ausweisung nicht freiwillig nachgekommen. Der BF hat von sich vor und nach seinem Aufgriff keinerlei Bereitschaft
gezeigt, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen.

* Der BF war fur die Behdrde nicht greifbar und war - auch im Zuge und nach seiner Festnahme - nicht kooperativ. Er
verweigerte die Unterschrift. Die Einvernahme am 10.03.2017 gestaltete sich wie folgt:

"Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 4.12.2013 wurde lhnen zur Kenntnis gebracht, dal3 Sie aufgrund
lhres seit 24.8.2013 rechtskréftig negativ entschiedenen Asylverfahrens verpflichtet sind, das Osterreichische
Bundesgebiet zu verlassen.

Sie haben angegeben, dal Sie sich darlber im Klaren und bereit sind, dieser Ausreise-verpflichtung nachzukommen
und sich mit einer Ruckkehrorganisation in Verbindung zu setzen.

()

Sie wurden fur den 8.3.2017, 10.00h vor die Behdrde zwecks Befragung zu lhren personlichen Verhéltnissen und der
Regelung der Ausreise geladen. Sie lieBen sich Uber Ihren rechtsfreundlichen Vertreter als krank mit hohem Fieber
entschuldigen. Sie haben keine arztliche Krankenbestatigung vorgelegt.

Da Sie bis dato Ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sind, wurde fir den 10.3.2017 ein Flug fur lhre
Abschiebung nach Indien gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. 8 34/3/3 gegen Sie erlassen.Da Sie bis dato lhrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sind, wurde fur den 10.3.2017 ein Flug fur Ihre Abschiebung nach Indien
gebucht und ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34/, 3/, 3, gegen Sie erlassen.

Als Ihre Meldeanschrift ist im Zentralen Melderegister nach wie vor die Adresse XXXX angefuhrt, an dieser Adresse
konnten Sie jedoch nicht angetroffen werden und es ergaben die dortigen Erhebungen im Beisein der
Wohnungsinhaberin auch, dass Sie dort nicht aufhaltig sind.Als Ihre Meldeanschrift ist im Zentralen Melderegister
nach wie vor die Adresse romisch 40 angefuihrt, an dieser Adresse konnten Sie jedoch nicht angetroffen werden und es

ergaben die dortigen Erhebungen im Beisein der Wohnungsinhaberin auch, dass Sie dort nicht aufhaltig sind.

Ein weiterer Versuch, Sie an der von |hnen als standige bekanntgegebene Aufenthaltsanschrift in XXXXfestzunehmen,

verlief ebenso ergebnislos. Es war offensichtlich niemand in der Wohnung anwesend.

Da im Vorfeld durch weitere Recherchen durch die LPD eruiert wurde, dass Sie im Jahre 2016 offensichtlich fur das
XXXX, arbeitsmaRig tatig waren, wurde an dieser Lokalitat Nachschau gehalten, wo Sie auch tatsachlich angetroffen
werden konnten. Da Sie ein Verhalten zeigten, welche auf eine Fluchtgefahr hinwies, wurden Sie mit den Handen nach
vorne geschlossen, um eine Flucht hintanzuhalten.Da im Vorfeld durch weitere Recherchen durch die LPD eruiert
wurde, dass Sie im Jahre 2016 offensichtlich fir das rémisch 40, arbeitsmaRig tatig waren, wurde an dieser Lokalitat
Nachschau gehalten, wo Sie auch tatsachlich angetroffen werden konnten. Da Sie ein Verhalten zeigten, welche auf

eine Fluchtgefahr hinwies, wurden Sie mit den Handen nach vorne geschlossen, um eine Flucht hintanzuhalten.

In weiterer Folge wurden Sie in das PAZ/XXXX verbracht und Ihnen das Informationsblatt fir Festgenommene nach
dem BFA-VG in der Sprache PUNJABI sowie eine Information Uber die bevorstehende Abschiebung ausgehandigt. Sie
verweigerten die Unterschrift zur Bestatigung der Ubernahme.

Da der Flug fiir lhre beabsichtigte Abschiebung am 10.3.2017 ausfallt, wurde ein neuerlicher Flug far lhre Abschiebung
nach Indien am 5.4.2017 in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten gebucht. Dieser Termin wurde lhnen am 10.3.2017
um 10:25h nachweislich zur Kenntnis gebracht. Sie zeigten sich wiederum unkooperativ und verweigerten abermals
die Unterschriftenleistung zur nachweislichen Kenntnisnahme.

()

Ich habe immer an Meldeadresse gewohnt. Da ich jetzt krank war und die Familie in der XXXX ein kleines Kind hat,
habe ich woanders bei einem Bekannten geschlafen. Manchmal schlafe ich auch noch an der XXXX, diese gehort einem
Freund.Ich habe immer an Meldeadresse gewohnt. Da ich jetzt krank war und die Familie in der romisch 40 ein kleines



Kind hat, habe ich woanders bei einem Bekannten geschlafen. Manchmal schlafe ich auch noch an der rémisch 40,
diese gehort einem Freund.

Dem wird entgegengehalten, dal3 bereits im Februar 2016 der Wohnungsinhaber angegeben hat, dal} Sie ausgezogen
sind, eine polizeiliche Erhebung vom 8.3.2017 hat ergeben, dal3 Sie definitiv nicht an dieser Adresse wohnen, da die
Wohnung nicht fur so viele Leute eingerichtet ist.

Dazu gebe ich jetzt an, dal’ ich meine Meldeadresse als Postabgabeadresse beibehalten habe, tatsachlich wohne ich
bei Bekannten, welche mir gerade Unterkunft geben, das heil3t, immer wechselnd an verschiedenen Adressen. Eine
feste Unterkunft habe ich nicht."

* Der BF brachte im Zuge der Einvernahme am 10.03.2017 vor, dass er in Osterreich bleiben will:

"Es wird lhnen zur Kenntnis gebracht, dal3 beabsichtigt ist, zur Sicherung lhrer Ausserlandesbringung Schubhaft Gber
Sie zu verhangen und Sie nach Indien abzuschieben. Der Bescheid wird lhnen im Anschlul an die Niederschrift
zugestellt. Aufgrund lhres unsteten Aufenthaltes besteht die Gefahr und es mull angenommen werden, dal3 Sie in
Kenntnis, dal} die Behdrde Uber ein glltiges Reisedokument verfigt und angesichts lhrer bevorstehenden
Abschiebung untertauchen werden, um sich so dem weiteren fremdenrechtlichen Verfahren zu entziehen.

Sie sind an lhrer Meldeadresse nicht wohnhaft, sondern haben an einer unbekannten Adresse unangemeldet
Unterkunft genommen. Dal3 Sie von Beamten der LPD XXXX aufgegriffen werden konnten, ist lediglich einem Zufall zu
verdanken.Sie sind an lhrer Meldeadresse nicht wohnhaft, sondern haben an einer unbekannten Adresse
unangemeldet Unterkunft genommen. Dal3 Sie von Beamten der LPD romisch 40 aufgegriffen werden konnten, ist
lediglich einem Zufall zu verdanken.

()

GemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem
Bundesgebiet festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder
wenn gegen Sie die Schubhaft gemaR dem 8.Hauptstlick des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei
der in der Kopfstampiglie bezeichneten Behorde eingebracht werden.Gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
haben Sie das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, sofern Sie nach diesem Bundesgebiet
festgenommen wurden, unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten werden oder wurden oder wenn gegen
Sie die Schubhaft gemaR dem 8.Hauptstlck des FPG angeordnet wurde. Die Beschwerde kann auch bei der in der
Kopfstampiglie bezeichneten Behorde eingebracht werden.

Dazu gebe ich an, daR ich in Osterreich bleiben will. Mein Rechtsanwalt hat mir nie gesagt, daR ich Osterreich verlassen
muR. Er hat mir auch nicht gesagt, daf ich festgenommen und abgeschoben werden kénnte."

* Der BF verfligt in Osterreich (iber keine familidren, legalen beruflichen oder sonstigen sozialen Ankniipfungspunkte
und Uber keine gesicherte (stete) Unterkunft, verflgt Uber keine ausreichenden Existenzmittel und ist nicht
erwerbstatig.

davon auszugehen war, dass er auch hinklnftig nicht gewillt sein wird, sich freiwillig der Abschiebung zu stellen. Vor
dem Hintergrund der oben im Rahmen der Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen angefihrten Umstande, das
Verhalten des Beschwerdeflhrers betreffend, war sohin von Fluchtgefahr auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieses Umstandes konnte die belangte Behdrde von einem verstarkten Sicherungsbedarf
ausgehen. Es kann daher der belangten Behorde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur
Anordnung der Schubhaft und dem daftr erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF allenfalls
durch Untertauchen der Abschiebung entziehen kénnte.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF malf3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
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anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z. 3 des 8 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.

Insoweit die belangte Behdrde in einer Zusammenschau aller angefihrten Umstande, insbesondere unter
Berucksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfuhrung der Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete Sicherungsmaflinahme
gegenlber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zu Recht
dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen
Mittels nach § 77 FPG erreicht werden kann. Weder verflgt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die
Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich den Behorden aus freien
Stlcken zur Verflgung halten wirde.Insoweit die belangte Behdrde in einer Zusammenschau aller angefiihrten
Umstande, insbesondere unter Berucksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF davon ausging, dass ein
konkreter Sicherungsbedarf fur die Durchfiihrung der Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige
geeignete SicherungsmaRnahme gegeniiber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG und auch
die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behorde hat im
angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG erreicht werden kann. Weder verflgt der BF tber
ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass
er sich den Behdrden aus freien Stlicken zur Verfliigung halten wirde.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
Abschiebung das Interesse des BF an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit Uberwogen und ein konkretes
Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht
von Fluchtgefahr ausgehen.

Die Anhaltung in Schubhaft ab 10.3.2017 (13:30 Uhr) erweist sich bei Abwagung aller betroffenen Interessen als
verhaltnismagig.

Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der BF der Abschiebung entziehen wirde, und sie den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im
Spruch angefihrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war die Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VGiVm. § 76 Abs. 2 Z
1 FPG als unbegriindet abzuweisen.Da die belangte Behdérde zu Recht davon ausgegangen ist, dass aufgrund
bestimmter Tatsachen anzunehmen war, dass sich der BF der Abschiebung entziehen wirde, und sie den
gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefihrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war die
Beschwerde gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt A.Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
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festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefihrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft -
innerhalb einer Woche - abzusprechen.

Den oben unter Punkt 3.2. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nach wie vor Geltung zu.

Daruber hinaus war im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) maf3geblich zu berticksichtigen, dass der BF von sich vor und nach seinem Aufgriff sowie in seiner
niederschriftlichen Einvernahme keinerlei Bereitschaft gezeigt hat, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen.

Unter Berucksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF erweist sich die Gefahr des Untertauchens weiterhin
als erheblich.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemalR8 77 FPG erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen.Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal Paragraph 77, FPG
erweist sich auch weiterhin als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit des BF andererseits ergibt somit, dass das
erwahnte 6ffentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Abschiebung wahrscheinlich
vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstdnde vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist
weder den vorgelegten Akten noch dem Vorbringen in der Beschwerde zu entnehmen.

Die Moglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien steht (anders als in VWGH 19.04.2012,
2009/21/0047; 12.09.2013,2013/21/0110; 20.12.2013,2013/21/0014) tatsachlich im Raum, mit der Moglichkeit der
Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517). Die Sicherheit, dass es zur
(erfolgreichen) Abschiebung kommt, ist fir die Verhangung von Schubhaft nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008.
2006/21/0389).

Vor dem Hintergrund des Verfahrensstandes steht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung
innerhalb der Schubhafthéchstdauer des § 80 FPG erfolgen wird (vgl. VWGH 20.12.2013,2013/21/0014; 11.06.2013,
2013/21/0024; 19.04.2012.2009/21/0047).Vor dem Hintergrund des Verfahrensstandes steht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit fest, dass die Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer des Paragraph 80, FPG erfolgen
wird vergleiche VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0014; 11.06.2013,2013/21/0024; 19.04.2012.2009/21/0047).

Die (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung am 05.04.2017
als notwendig und verhaltnismaRig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt
fortgesetzt werden.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt A.lll. und A.IV. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemafd § 56 (3)
leg. cit. die 88 22In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die Paragraphen 22

(1a) leg. cit. und& 35 VWGVG die malgeblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

§22 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fiir Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
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Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer
die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehdrde vollstdndig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maRgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebulhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

§ 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro
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6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 426,20 zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehoérde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe
von € 426,20 zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt lll. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflihrers als unterlegener
Partei gemal’ 8 35 Abs. 1 VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt IV.)In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt rémisch drei.
war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefihrers als unterlegener Partei gemall Paragraph 35, Absatz eins,

VwWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt rémisch vier.).
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
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vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen und gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Es konnte daher die gegenstandliche
Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen und gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG von der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.6. Zu B) Zulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf der
gegenstandliche Fall vor dem Hintergrund der bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen.Wie der oben
dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf der
gegenstandliche Fall vor dem Hintergrund der bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziglich - Spruchpunkt Ill. und IV. - nicht zuzulassen.Aufgrund der eindeutigen Rechtslage, die Frage des
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Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbezuglich - Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. -

nicht zuzulassen.

Im Zusammenhang mit dem Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei eindeutiger Rechtslage ist auf die
diesbezigliche Entscheidungspraxis des Verwaltungsgerichtshofes - z. B. Ra 2015/03/0041, vom 03.07.2015 mit

weiteren Nachweisen - hinzuweisen:

"Auch dann, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art
133 Abs 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des VWGH ergangen ist
(Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, B vom 27. August 2014, Ra 2014/05/0007, B vom 1. September 2014,
Ra 2014/03/0028, B vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0027, sowie B vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045),
sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich macht, aus
Grunden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (Hinweis B vom 24. September 2014, Ro 2014/03/0061, und E
vom 24. April 2015, Ra 2015/17/0005).""Auch dann, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine
Rechtsprechung des VWGH ergangen ist (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, B vom 27. August 2014, Ra
2014/05/0007, B vom 1. September 2014, Ra 2014/03/0028, B vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0027, sowie B vom
16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045), sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im
Einzelfall erforderlich macht, aus Grinden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (Hinweis B vom 24.
September 2014, Ro 2014/03/0061, und E vom 24. April 2015, Ra 2015/17/0005)."
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