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Entscheidungsdatum

23.03.2017
Norm

AsylG 2005 85 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG §7 Abs4 Z1

ZustG 89 Abs3

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170323_W241_2138932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170323_W241_2138932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170323_W241_2138932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170323_W241_2138932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170323_W241_2138932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170323_W241_2138932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043

4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. ZustG 8 9 heute
2. ZustG 89 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG 8§ 9 gliltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
Spruch

W241 2138932-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gesetzlich vertreten durch
seinen Bruder XXXX , dieser vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2016, Zahl 15-1100523409-152077126, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
minderjahrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40 alias romisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gesetzlich
vertreten durch seinen Bruder rémisch 40, dieser vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2016, Zahl 15-1100523409-152077126,

beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemaf 8 28 Abs. 1 VWGVG iVm § 9 Abs. 3 ZustG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, ZustG als unzulassig

zuruckgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) und sein Bruder XXXX , geboren am XXXX , brachten nach Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 29.12.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) Antrage
gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.1. Der
Beschwerdefihrer (in der Folge BF) und sein Bruder romisch 40, geboren am rémisch 40, brachten nach Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 29.12.2015 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA)
Antrage gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (in der Folge AsylG), ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab kein Ergebnis betreffend den BF.

2. Im Zuge der Erstbefragung am 30.12.2015 gab der BF an, afghanischer Staatsburger zu sein, am XXXX in Mashad,
Iran, geboren und somit minderjahrig zu sein.2. Im Zuge der Erstbefragung am 30.12.2015 gab der BF an, afghanischer

Staatsburger zu sein, am réomisch 40 in Mashad, Iran, geboren und somit minderjahrig zu sein.

Zur Reiseroute fuhrte er aus, Uber die Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien nach

Osterreich gelangt zu sein.
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3. Eine von der Behdérde - nach aufgekommenen Zweifeln an der behaupteten Minderjahrigkeit des BF aufgrund
mehrerer Indikatoren - veranlasste Untersuchung des BF zur Bestimmung des Knochenalters durch eine
Roéntgenuntersuchung der linken Hand ergab das Ergebnis "Schmeling 4, GP 31".3. Eine von der Behérde - nach
aufgekommenen Zweifeln an der behaupteten Minderjahrigkeit des BF aufgrund mehrerer Indikatoren - veranlasste
Untersuchung des BF zur Bestimmung des Knochenalters durch eine Réntgenuntersuchung der linken Hand ergab das
Ergebnis "Schmeling 4, Gesetzgebungsperiode 31".

4. Das BFA richtete an Kroatien am 24.03.2016 ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin 1lI-VO), gestutztes
Aufnahmeersuchen betreffend den BF sowie seinen Bruder.4. Das BFA richtete an Kroatien am 24.03.2016 ein auf
Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin 11I-VO), gestutztes Aufnahmeersuchen betreffend den BF sowie seinen Bruder.

5. Aus dem in der Folge von der Behorde eingeholten medizinischen Sachverstéandigengutachten vom 10.05.2016 auf
Grundlage einer am 20.04.2016 durchgefihrten multifaktoriellen Untersuchung zur Altersdiagnose geht hervor, dass
der BF zum Zeitpunkt der Stellung des Asylantrages ein Mindestalter von 17,59 Jahren aufgewiesen habe. Eine
Minderjahrigkeit kénne nicht mit hdchstmdéglichen Beweismall ausgeschlossen werden, das errechnete "fiktive"
Geburtsdatum sei der XXXX .5. Aus dem in der Folge von der Behdrde -eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 10.05.2016 auf Grundlage einer am 20.04.2016 durchgefuhrten multifaktoriellen
Untersuchung zur Altersdiagnose geht hervor, dass der BF zum Zeitpunkt der Stellung des Asylantrages ein
Mindestalter von 17,59 Jahren aufgewiesen habe. Eine Minderjahrigkeit kdnne nicht mit hdchstmaoglichen Beweismal3
ausgeschlossen werden, das errechnete "fiktive" Geburtsdatum sei der rémisch 40 .

6. Mit Schreiben vom 01.06.2016 teilte das BFA der kroatischen Dublin-Behérde mit, dass aufgrund des Unterbleibens
der Beantwortung des Aufnahmeersuchens gemafd Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO die Zustandigkeit von Kroatien zur
Uberprifung der vorliegenden Asylantrige des BF sowie dessen Bruders mit Wirksamkeit vom 26.05.2016
(Anmerkung: richtigerweise 25.05.2016) eingetreten sei.6. Mit Schreiben vom 01.06.2016 teilte das BFA der kroatischen
Dublin-Behorde mit, dass aufgrund des Unterbleibens der Beantwortung des Aufnahmeersuchens gemald Artikel 22,
Absatz 7, Dublin lll-VO die Zustindigkeit von Kroatien zur Uberpriifung der vorliegenden Asylantridge des BF sowie
dessen Bruders mit Wirksamkeit vom 26.05.2016 (Anmerkung: richtigerweise 25.05.2016) eingetreten sei.

7. Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 02.06.2016, Zahl XXXX , wurde den Angaben des BF
bezlglich seines Geburtsdatums XXXX gefolgt und sein Bruder XXXX gemaR § 178 iVm § 204 ABGB mit der Obsorge flr
den BF betraut.7. Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 02.06.2016, Zahl rémisch 40,
wurde den Angaben des BF bezlglich seines Geburtsdatums romisch 40 gefolgt und sein Bruder romisch 40 gemaR
Paragraph 178, in Verbindung mit Paragraph 204, ABGB mit der Obsorge fiir den BF betraut.

Dieser Beschluss wurde dem BFA per E-Mail vom 16.06.2016 zur Kenntnis gebracht.

8. Im Zuge einer Einvernahme am 13.10.2016 wurde dem BF das Ergebnis der Altersfeststellung zur Kenntnis gebracht
und ihm mitgeteilt, dass das Geburtsdatum fiktiv auf XXXX gedndert und er nunmehr als volljahrig angesehen werde.8.
Im Zuge einer Einvernahme am 13.10.2016 wurde dem BF das Ergebnis der Altersfeststellung zur Kenntnis gebracht
und ihm mitgeteilt, dass das Geburtsdatum fiktiv auf rémisch 40 gedndert und er nunmehr als volljahrig angesehen

werde.

9. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit "Bescheid" vom 19.10.2016 den Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlick und sprach aus,
dass Kroatien fur die Prifung des Antrages des BF gemaR Art. 13 Abs. 1 der Dublin 11I-VO zustdndig sei (Spruchpunkt 1.).
Die Aul3erlandesbringung des BF wurde gemaR & 61 Abs. 1 Bundesgesetz Giber die Ausibung der Fremdenpolizei, die
Ausstellung von Dokumenten fiir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Kroatien gemaR 8§ 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.).9. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit "Bescheid" vom 19.10.2016 den
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Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurilick und sprach aus, dass Kroatien fur die Prufung des Antrages des BF gemal3 Artikel 13, Absatz eins, der Dublin IlI-
VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Die Aul3erlandesbringung des BF wurde gemal’ Paragraph 61, Absatz
eins, Bundesgesetz Uber die Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung des BF nach Kroatien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Aus dem Zustellschein und einem entsprechenden Bericht vom 19.10.2016 geht hervor, dass der an den BF adressierte
"Bescheid" am 19.10.2016 diesem personlich ausgehandigt wurde.

10. Mit Schriftsatz vom 02.11.2016 erhoben der BF sowie sein Bruder durch einen gewillkiirten Vertreter des Bruders
des BF die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG).

11. Mit Beschluss des BVwG vom 11.11.2016 wurde dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

12. Mit Schreiben vom 21.02.2017 wurde die Zulassung des Verfahrens des BF beantragt, da die sechsmonatige
Uberstellungsfrist abgelaufen ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in den dem BVwG vom BFA vorgelegten Verwaltungsakt.

2. Feststellungen:

Festgestellt wird der eben dargelegte Verfahrensgang. Insbesondere wird festgestellt, dass aufgrund des
rechtskraftigen Beschlusses des Bezirksgerichtes XXXX vom 02.06.2016, Zahl XXXX , mit dem die Obsorge betreffend
den BF auf den volljahrigen mitgereisten Bruder des BF Ubertragen worden ist, der BF als minderjdhrig gilt.Festgestellt
wird der eben dargelegte Verfahrensgang. Insbesondere wird festgestellt, dass aufgrund des rechtskraftigen
Beschlusses des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 02.06.2016, Zahl rdmisch 40, mit dem die Obsorge betreffend den
BF auf den volljahrigen mitgereisten Bruder des BF Ubertragen worden ist, der BF als minderjahrig gilt.

Des Weiteren wird festgestellt, dass hinsichtlich des "Bescheides" des BFA vom 19.10.2016 der BF personlich als
Empfanger bezeichnet war.

3. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem unmissverstandlichen Inhalt des
rechtskraftigen Beschlusses des Bezirksgerichtes XXXX vom 02.06.2016, Zahl XXXX .Die Feststellungen ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem unmissverstandlichen Inhalt des rechtskraftigen Beschlusses des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom 02.06.2016, Zahl rémisch 40 .

Das BVwWG Ubersieht nicht, dass der Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX im gegenstandlichen Fall zum im Akt
befindlichen Altersgutachten in einem Spannungsverhdltnis steht, doch ist dieser Beschlusses des Bezirksgerichtes
XXXX , solange er dem Rechtsbestand angehért, verbindlich.Das BVwWG Ubersieht nicht, dass der Beschluss des
Bezirksgerichtes rémisch 40im gegenstandlichen Fall zum im Akt befindlichen Altersgutachten in einem
Spannungsverhaltnis steht, doch ist dieser Beschlusses des Bezirksgerichtes rémisch 40, solange er dem
Rechtsbestand angehdrt, verbindlich.

Die Feststellungen zur Zustellung ergeben sich aus dem Zustellschein und dem Bericht tber die Zustellung.
4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.4.1. GemaR
Paragraph 6, BYwGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
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des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

4.2. GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine ZurlUckweisung
durch Beschluss hat etwa im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, § 28 K 2).4.2. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemalRl Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine Zurlckweisung durch Beschluss hat etwa
im Falle des Fehlens eines Bescheides zu erfolgen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2013, Paragraph 28, K 2).

Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein
Bescheid rechtliche Existenz (VwWGH 26.04.2000, 99/05/0239; 23.07.2009, 2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch
nicht erlassen wurde, kann er keine Rechtswirkung nach aullen entfalten (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Aufl. 2014, Rz 426f.). Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung oder
Ausfolgung zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung oder
Ausfolgung vorliegt (VwGH 26.06.2001, 2000/04/0190).Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass
er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz (VwGH 26.04.2000, 99/05/0239;
23.07.2009, 2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch nicht erlassen wurde, kann er keine Rechtswirkung nach auf3en
entfalten vergleiche Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Aufl. 2014, Rz 426f.). Die
Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung oder Ausfolgung zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid ab dem
Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung oder Ausfolgung vorliegt (VwGH 26.06.2001, 2000/04/0190).

Aus 8§ 9 Abs. 3 ZustG folgt, dass fur den Fall, dass ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, die Behorde, soweit
nichts anderes gesetzlich bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht dies nicht, so gilt die
Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich
zugekommen ist. Diese Bestimmung gilt auch fur Falle einer gebotenen Zustellung an einen gesetzlichen Vertreter. Ein
Zustellmangel kann daher in diesem Fall dadurch heilen, dass das Dokument dem gesetzlichen Vertreter tatsachlich
zukommt (VwWGH 11.12.2013, 2012/08/0221).Aus Paragraph 9, Absatz 3, ZustG folgt, dass fir den Fall, dass ein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist, die Behorde, soweit nichts anderes gesetzlich bestimmt ist, diesen als
Empfanger zu bezeichnen hat. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
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Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. Diese Bestimmung gilt auch fiur Falle einer
gebotenen Zustellung an einen gesetzlichen Vertreter. Ein Zustellmangel kann daher in diesem Fall dadurch heilen,
dass das Dokument dem gesetzlichen Vertreter tatsachlich zukommt (VwWGH 11.12.2013, 2012/08/0221).

4.3. Im gegenstandlichen Fall ist der BF durch seinen Obsorgeberechtigten, seinen Bruder XXXX , gesetzlich vertreten.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass das BFA unter Zugrundelegung eines eigens eingeholten
Sachverstandigengutachten zur Altersbestimmung von der Volljahrigkeit des BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
ausgeht. Nach der standigen Rechtsprechung ist die Entscheidung des Pflegschaftsgerichtes, solange sie dem
Rechtsbestand angehort, in diesem Punkt fur das Asylverfahren und die befassten Verwaltungsbehérden bindend (vgl.
ua. VfGH 07.03.2012, U 1558/11).4.3. Im gegenstandlichen Fall ist der BF durch seinen Obsorgeberechtigten, seinen
Bruder rémisch 40, gesetzlich vertreten. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass das BFA unter
Zugrundelegung eines eigens eingeholten Sachverstandigengutachten zur Altersbestimmung von der Volljahrigkeit des
BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung ausgeht. Nach der standigen Rechtsprechung ist die Entscheidung des
Pflegschaftsgerichtes, solange sie dem Rechtsbestand angehort, in diesem Punkt fir das Asylverfahren und die
befassten Verwaltungsbehoérden bindend vergleiche ua. VfGH 07.03.2012, U 1558/11).

Vor diesem Hintergrund ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, in der Zustellverfligung den gesetzlichen
Vertreter des BF zu bezeichnen, und es wdare diesem zuzustellen gewesen, was die belangte Behoérde jedoch
verabsaumt hat.

Dass dem gesetzlichen Vertreter des BF die Entscheidung des BFA tatsachlich zugekommen ware und somit eine
Heilung im Sinne des§ 9 Abs. 3 ZustG eingetreten ware, kann weder der Aktenlage noch den AusfUhrungen der
gegenstandlichen Beschwerde entnommen werden.Dass dem gesetzlichen Vertreter des BF die Entscheidung des BFA
tatsachlich zugekommen ware und somit eine Heilung im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, ZustG eingetreten ware,
kann weder der Aktenlage noch den Ausfihrungen der gegenstandlichen Beschwerde entnommen werden.

Eine ordnungsgemale Zustellung fand somit nicht statt, und der Bescheid wurde folglich nicht erlassen. Wird ein
Bescheid nicht ordnungsgemald erlassen, dann wird er als Rechtsnorm nicht existent und ist daher auch nicht
anfechtbar (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 2. Teilband, RZ 8 zu § 62, S 781). Die direkte Zustellung an den
BF war somit nicht rechtswirksam.Eine ordnungsgemaRe Zustellung fand somit nicht statt, und der Bescheid wurde
folglich nicht erlassen. Wird ein Bescheid nicht ordnungsgemaR erlassen, dann wird er als Rechtsnorm nicht existent
und ist daher auch nicht anfechtbar (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 2. Teilband, RZ 8 zu Paragraph 62,, S
781). Die direkte Zustellung an den BF war somit nicht rechtswirksam.

Es ist daher abschliel3end festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid bislang nicht rechtswirksam erlassen wurde.
Das gegenstandliche Verfahren ist noch immer in erster Instanz anhdngig. Mangels eines tauglichen
Anfechtungsgegenstandes war damit die Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen. Erst nach allfalliger neuerlicher
und rechtswirksamer Erlassung eines Bescheides gegenliber dem BF ist ein Rechtszug an das BVwG maoglich.

Zum Antrag auf Zulassung des Verfahrens wegen Ablaufs der sechsmonatigen Uberstellungsfrist am 25.11.2016 ist
auszufihren, dass der Beschwerde des BF mit Beschluss des BVwWG vom 11.11.2016 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wurde, weshalb es zu keinem Ablauf der Uberstellungsfrist gekommen ist und dieses Vorbringen somit ins
Leere geht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
entsprechende Judikatur wurde oben unter Punkt A) angefihrt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die entsprechende Judikatur wurde oben unter
Punkt A) angefliihrt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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