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Entscheidungsdatum

23.03.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

UGB §283

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG 8 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. UGB § 283 heute

2. UGB 8 283 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026

3. UGB 8§ 283 gliltig von 20.07.2015 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
4. UGB 8§ 283 gultig von 01.01.2011 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. UGB § 283 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
6. UGB & 283 giiltig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2005
7. UGB & 283 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
8. UGB & 283 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

9. UGB § 283 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. UGB § 283 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
11. UGB § 283 gultig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 153/1994
12. UGB § 283 gultig von 01.08.1990 bis 28.02.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1990

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde (1.) der
XXXX und (2.) von XXXX , beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Feldkirch vom 11.10.2016, Zlen. 1 Jv 2960-33/16 f, 1 Jv 2957-33/16 i, wegen Gerichtsgeblhren zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde (1.)
der romisch 40 und (2.) von rémisch 40, beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch vom 11.10.2016, Zlen. 1 Jv 2960-33/16 f, 1 Jv 2957-33/16 i, wegen
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. I. 122/2013 (VWGVG),
als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins wund 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins. 122 aus 2013, (VWGVG), als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit je 16 Verfugungen des Landesgerichtes Feldkirch vom 16.02.2016 wurden zu den Zlen. XXXX uber die
Beschwerdefiihrer wegen VerstoBes gegen die Verpflichtung gemall 88 277 ff (insbesondere 8 283)
Unternehmensgesetzbuch, dRGBI. S 219/1897 (UGB), die Unterlagen fur die Bilanz der Erstbeschwerdefihrerin zum
jeweiligen Stichtag vollstandig beim Firmenbuchgericht einzureichen (Offenlegungspflicht), Zwangsstrafen in der
Gesamthohe von jeweils EUR 18.200,-- verhangt.1. Mit je 16 Verfligungen des Landesgerichtes Feldkirch vom
16.02.2016 wurden zu den Zlen. rémisch 40 Uber die Beschwerdefiihrer wegen VerstoBes gegen die Verpflichtung
gemal Paragraphen 277, ff (insbesondere Paragraph 283,) Unternehmensgesetzbuch, dRGBI. S 219 aus 1897, (UGB),
die Unterlagen fur die Bilanz der Erstbeschwerdefuhrerin zum jeweiligen Stichtag vollstandig beim Firmenbuchgericht

einzureichen (Offenlegungspflicht), Zwangsstrafen in der Gesamthdhe von jeweils EUR 18.200,-- verhangt.

Diese Zwangsstrafverfigungen wurden den Beschwerdefuhrern rechtswirksam zugestellt und mangels Erhebung von

Rechtsmitteln rechtskraftig.

2. Im Justizverwaltungsverfahren zue Einbringung dieser Zwangsstrafen schrieb die Kostenbeamtin des
Landesgerichtes  Feldkirch  fir dessen Prasidenten den Beschwerdefihrern mit Zahlungsauftragen
(Mandatsbescheiden) vom 08.07.2016 jeweils die genannten Zwangsstrafen idHv EUR 18.200,-- sowie die
Einhebungsgeblhr gemal 8 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), idHv EUR 8,--, somit
jeweils insgesamt EUR 18.208,-- zur Zahlung vor.2. Im Justizverwaltungsverfahren zue Einbringung dieser
Zwangsstrafen schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes Feldkirch fir dessen Prdsidenten den
Beschwerdefihrern mit Zahlungsauftragen (Mandatsbescheiden) vom 08.07.2016 jeweils die genannten
Zwangsstrafen idHv EUR 18.200,-- sowie die Einhebungsgebuhr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), idHv EUR 8,--, somit jeweils insgesamt EUR 18.208,--

zur Zahlung vor.

3. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer mit einem gemeinsamen Schriftsatz fristgerecht das Rechtsmittel der
Vorstellung, in der sie im Wesentlichen Folgendes vorbrachten: Den Zahlungsauftragen lagen nichtige, weil in
grundrechtswidrigen Verfahren erlassene, gegen den unionsrechtlichen ordre public verstoBende Strafbeschlisse
zugrunde, weil sich die Beschwerdeflhrer geweigert hatten, datenschutzrechtlich geschitzte persénliche und Daten
mit Wirtschaftsgeheimnissen offenzulegen. Die Vorschreibung solcher Zwangsstrafen sei unzuldssig. Nach der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes sei es nicht nur zuldssig, sondern sogar geboten, rechtskraftige und
vollstreckbare Urteile nicht umzusetzen, weil sie gegen den unionsrechtlichen ordre public verstieRen. So sei(en) u.a.
die die Zwangsstrafen regelnde Bestimmung des § 283 UBG (und die in Anwendung dieser Bestimmung ergangenen
Zwangsstrafverfigungen) fundamental verfassungs-, unions- und menschenrechtswidrig und
verfassungsstrukturwidrig, weshalb die Beschwerdefiihrer die Normenkontrolle beim Verfassungsgerichtshof
beantragt hatten. Die angefochtenen Auftrage zur Zahlung von Zwangsstrafen seien daher ersatzlos aufzuheben.3.
Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer mit einem gemeinsamen Schriftsatz fristgerecht das Rechtsmittel der
Vorstellung, in der sie im Wesentlichen Folgendes vorbrachten: Den Zahlungsauftragen lagen nichtige, weil in
grundrechtswidrigen Verfahren erlassene, gegen den unionsrechtlichen ordre public verstoBende Strafbeschlisse
zugrunde, weil sich die Beschwerdeflihrer geweigert hatten, datenschutzrechtlich geschitzte persénliche und Daten
mit Wirtschaftsgeheimnissen offenzulegen. Die Vorschreibung solcher Zwangsstrafen sei unzuldssig. Nach der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes sei es nicht nur zuldssig, sondern sogar geboten, rechtskraftige und
vollstreckbare Urteile nicht umzusetzen, weil sie gegen den unionsrechtlichen ordre public verstieRBen. So sei(en) u.a.
die die Zwangsstrafen regelnde Bestimmung des Paragraph 283, UBG (und die in Anwendung dieser Bestimmung
ergangenen Zwangsstrafverfigungen) fundamental verfassungs-, unions- und menschenrechtswidrig und
verfassungsstrukturwidrig, weshalb die Beschwerdefihrer die Normenkontrolle beim Verfassungsgerichtshof
beantragt hatten. Die angefochtenen Auftrage zur Zahlung von Zwangsstrafen seien daher ersatzlos aufzuheben.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid schrieb der Prasident des Landesgerichtes Feldkirch seinerseits den
Beschwerdefiihrern jeweils die genannten Zwangsstrafen idHv EUR 18.200,-- sowie die Einhebungsgebihr gemaR § 6a
Abs. 1 GEG idHv EUR 8,-, somit jeweils insgesamt EUR 18.208,-- zur Zahlung vor, wobei er in der Begrindung im
Wesentlichen Folgendes ausfuhrte:4. Mit dem angefochtenen Bescheid schrieb der Prasident des Landesgerichtes
Feldkirch seinerseits den Beschwerdefiihrern jeweils die genannten Zwangsstrafen idHv EUR 18.200,-- sowie die
Einhebungsgebiihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG idHv EUR 8,--, somit jeweils insgesamt EUR 18.208,-- zur


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Deutsches_Reichsgesetzblatt_1897_023_219.jpg?uselang=de
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_288_0/1962_288_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a

Zahlung vor, wobei er in der Begriindung im Wesentlichen Folgendes ausfiihrte:

Die Zahlungsauftrage (Mandatsbescheide) seien gemal? 8 57 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI.
Nr. 51/1991 (AVG) auller Kraft getreten, was eine neuerliche Entscheidung der Behdrde Uber die Gebuhrenpflicht
bedinge, dies jedoch auBerhalb der Mandatsverfahrens.Die Zahlungsauftrage (Mandatsbescheide) seien gemal
Paragraph 57, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) aul3er
Kraft getreten, was eine neuerliche Entscheidung der Behdrde Uber die GebuUhrenpflicht bedinge, dies jedoch
auBerhalb der Mandatsverfahrens.

In der Begrindung wird zunachst festgestellt, dass Uber die Beschwerdefihrer mit insgesamt je 16
Zwangsstrafverfugungen des Landesgerichtes Feldkirch Zwangsstrafen gemal3 8 283 UBG in der Gesamthohe von
jeweils EUR 18.200,-- verhangt worden seien, die mangels Erhebung von Einsprichen in Rechtskraft erwachsen seien.In
der Begrindung wird zundchst festgestellt, dass Uber die BeschwerdefUhrer mit insgesamt je 16
Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes Feldkirch Zwangsstrafen gemaf Paragraph 283, UBG in der Gesamthohe
von jeweils EUR 18.200,-- verhangt worden seien, die mangels Erhebung von Einsprichen in Rechtskraft erwachsen

seien.

In der rechtlichen Beurteilung wird insbesondere auf8 6 Abs. 4 GEG verwiesen, wonach im Verfahren zur Einbringung
im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft werden kénnen.In der rechtlichen Beurteilung
wird insbesondere auf Paragraph 6, Absatz 4, GEG verwiesen, wonach im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der

Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden kénnen.
5. Gegen diesen Bescheid richtet sich sich die vorliegende, fristgerecht erhobene Beschwerde.

Darin wird in Wiederholung des Vorbringens in der Vorstellung ausgefuhrt, die Vorschreibung der Zwangsstrafen sei
rechtswidrig (in rechtswidrig geflhrten gerichtlichen Verfahren) erfolgt. Dariber hinaus wird gerigt, die belangte
Behérde habe kein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Da binnen zwei Wochen kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei, seien die Zahlungsauftrage (Mandatsbescheide) Uberdies gemalR § 57
Abs. 3 AVG auBer Kraft getreten.Darin wird in Wiederholung des Vorbringens in der Vorstellung ausgefuhrt, die
Vorschreibung der Zwangsstrafen sei rechtswidrig (in rechtswidrig gefuhrten gerichtlichen Verfahren) erfolgt. Dartuber
hinaus wird gertgt, die belangte Behorde habe kein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Da binnen
zwei Wochen kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei, seien die Zahlungsauftrage (Mandatsbescheide)

Uberdies gemal’ Paragraph 57, Absatz 3, AVG auBBer Kraft getreten.

6. In der Folge legte der Prasident des Landesgerichtes Feldkirch die Beschwerde samt den Bezug habenden

Verwaltungs- und Gerichtsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter Punkt rémisch eins.

dargelegten Sachverhalt ausgegangen.

Es steht somit insbesondere fest, dass Uber die Beschwerdefihrer mit gerichtlichen Beschlissen
(Zwangsstrafverfigungen) rechtskraftig Strafen gemaR § 283 UGB verhangt wurden und die Beschwerdeflihrer daher
aufgrund rechtskraftiger Entscheidungen des Gerichtes zu Bezahlung der im Einbringungsverfahren vorgeschriebenen
Zwangsstrafen verpflichtet sind.Es steht somit insbesondere fest, dass Uber die Beschwerdeflhrer mit gerichtlichen
Beschlussen (Zwangsstrafverfigungen) rechtskraftig Strafen gemalR Paragraph 283, UGB verhangt wurden und die
Beschwerdefiihrer daher aufgrund rechtskraftiger Entscheidungen des Gerichtes zu Bezahlung der im
Einbringungsverfahren vorgeschriebenen Zwangsstrafen verpflichtet sind.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stitzen sich auf die vorgelegten Verwaltungs- und Gerichtsunterlagen. Das Vorliegen von dem
Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen und vollstreckbaren gerichtlichen Entscheidungen tber
die Zahlungspflicht der Beschwerdefuhrer [hier:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/283

die unter Punkt I.1. genannten Zwangsstrafverfigungen Uber insgesamt je EUR 18.200,--] steht anhand dieses
Akteninhaltes unzweifelhaft fest und wurde von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid - im Einklang mit
dieser Aktenlage - festgehalten. Die Beschwerdeflhrer traten dem nicht mit konkreten substantiierten
Tatsachenbehauptungen entgegen bzw. behaupten nicht, dass sie gegen die Zwangsstrafverfigungen Rechtsmittel
erhoben hatten. Dass die genannten Zwangsstrafverfigungen den Beschwerdefiihrern gegenlber nicht
rechtswirksam ergangen bzw. nicht in Rechtskraft erwachsen waren bzw. nicht (mehr) dem Rechtsbestand angehéren
wulrden, wurde - auch in der Beschwerde - nicht konkret und substantiiert in Abrede gestellt und ist auch sonst nicht
ersichtlich geworden.die unter Punkt rémisch eins.1. genannten Zwangsstrafverfigungen Uber insgesamt je EUR
18.200,--] steht anhand dieses Akteninhaltes unzweifelhaft fest und wurde von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid - im Einklang mit dieser Aktenlage - festgehalten. Die Beschwerdefiihrer traten dem nicht mit
konkreten substantiierten Tatsachenbehauptungen entgegen bzw. behaupten nicht, dass sie gegen die
Zwangsstrafverfugungen Rechtsmittel erhoben hdatten. Dass die genannten Zwangsstrafverfigungen den
Beschwerdefiihrern gegeniber nicht rechtswirksam ergangen bzw. nicht in Rechtskraft erwachsen waren bzw. nicht
(mehr) dem Rechtsbestand angehdren wirden, wurde - auch in der Beschwerde - nicht konkret und substantiiert in
Abrede gestellt und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des AVG, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBIl. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des AVG, mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,
(AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. GemadR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.3. Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.
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3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1 Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.2.1.1 Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.1.2. Nach§ 1 Z 2 GEG sind u.a. Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhdangt worden sind oder deren
Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen einzubringen.3.2.1.2.
Nach Paragraph eins, Ziffer 2, GEG sind u.a. Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten
(ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind
oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen

einzubringen.

GemdR§ 6a Abs. 1 GEG sind die nach8 1 GEG einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Dem
Zahlungspflichtigen ist eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben.Gemal3 Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG sind die nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben ist.

Dem Zahlungspflichtigen ist eine Einhebungsgebihr in H6he von EUR 8,-- vorzuschreiben.

Gemal § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Gberpruft werden.GemaR Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der

Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberpraft werden.

GemdaR 8 7 Abs. 2 GEG (idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 156/2015) tritt mit der rechtzeitigen Erhebung der
Vorstellung der Mandatsbescheid auf3er Kraft tritt, soweit sich die Vorstellung nicht ausdrtcklich nur gegen einen Teil
des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behorde kann erforderlichenfalls Ermittlungen durchfuhren und hat mit
Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015,) tritt mit der rechtzeitigen Erhebung der
Vorstellung der Mandatsbescheid auf3er Kraft tritt, soweit sich die Vorstellung nicht ausdrtcklich nur gegen einen Teil
des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behorde kann erforderlichenfalls Ermittlungen durchfuhren und hat mit
Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht.

3.2. Die Beschwerde wurde gemadR8 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.2. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben
und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

Die Beschwerde erweist sich jedoch als unbegrindet:

3.2.1. Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, die Zahlungsauftrage (Mandatsbescheide) seien ex lege aul3er Kraft
getreten, ist ihr zwar beizupflichten; daraus ist fur die Beschwerdefuhrer jedoch nichts zu gewinnen, da sich dies nicht
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(wie die Beschwerdefuhrer und auch die belangte Behérde annehmen) aus § 57 Abs. 3 AVG, sondern aus§ 7 Abs. 2
GEG idF der Gerichtgeblhren-Novelle 2015 ergibt, wonach die Behdrde nach Aul3er-Kraft-Treten des
Mandatsbescheides mit (Voll)Bescheid auszusprechen hat, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht. Dies hat die
belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid getan.3.2.1. Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, die
Zahlungsauftrage (Mandatsbescheide) seien ex lege auller Kraft getreten, ist ihr zwar beizupflichten; daraus ist fur die
BeschwerdefUhrer jedoch nichts zu gewinnen, da sich dies nicht (wie die Beschwerdeflihrer und auch die belangte
Behorde annehmen) aus Paragraph 57, Absatz 3, AVG, sondern aus Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung der
Gerichtgeblhren-Novelle 2015 ergibt, wonach die Behdérde nach AuBer-Kraft-Treten des Mandatsbescheides mit
(Voll)Bescheid auszusprechen hat, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht. Dies hat die belangte Behérde mit
dem angefochtenen Bescheid getan.

3.2.2. Soweit die Beschwerde Uberdies rlgt, die belangte Behorde habe kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt, ist zum einen festzuhalten, dass die Behdrde gemal’ § 7 Abs. 2 GEG nur dann gehalten ist, Ermittlungen
anzustellen, wenn diese erforderlich sind. Zum anderen wirde eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte
Verletzung des Parteiengehoérs durch die mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht verbundenen Méglichkeit
einer Stellungnahme saniert, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
vollstdndig wiedergegeben hat (vgl. VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056). Letzteres wdre in Hinblick auf die
Feststellungen, die im angefochtenen Bescheid zur Erlassung der der Vorschreibung zugrunde liegenden
Zwangsstrafverfigungen und deren Erwachsen in Rechtskraft getroffen wurden, jedenfalls zu bejahen.3.2.2. Soweit die
Beschwerde Uberdies rigt, die belangte Behdrde habe kein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt, ist
zum einen festzuhalten, dass die Behorde gemaR Paragraph 7, Absatz 2, GEG nur dann gehalten ist, Ermittlungen
anzustellen, wenn diese erforderlich sind. Zum anderen wirde eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte
Verletzung des Parteiengehors durch die mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht verbundenen Moglichkeit
einer Stellungnahme saniert, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
vollstandig wiedergegeben hat vergleiche VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056). Letzteres ware in Hinblick auf die
Feststellungen, die im angefochtenen Bescheid zur Erlassung der der Vorschreibung zugrunde liegenden
Zwangsstrafverfigungen und deren Erwachsen in Rechtskraft getroffen wurden, jedenfalls zu bejahen.

3.2.3. SchlieBlich ist die Ansicht der Beschwerdeflihrer, dass im Einbringungsverfahren die diesem Verfahren zu
Grunde liegenden gerichtlichen Entscheidungen, mit denen die einzubringenden Zwangsstrafen verhangt wurden,
nochmals zu Uberprifen seien, nicht zu teilen. Dem steht der eindeutige Wortlaut der - mit BGBI. | Nr. 190/2013
eingefihrten - Bestimmung des& 6b Abs. 4 GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpriift werden kénnen. Diese Bestimmung entspricht
dem (bereits vor Inkrafttreten der Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehoérde
als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit
dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betradge vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht (vgl. 8 7 Abs. 1 GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 7 Abs. 1 GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung ist auch fur das GEG in der (seit der Novelle BGBI. | Nr. 190/2013) geltenden
Fassung maRgeblich (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0050).3.2.3. SchlieBlich ist die Ansicht der Beschwerdefihrer,
dass im Einbringungsverfahren die diesem Verfahren zu Grunde liegenden gerichtlichen Entscheidungen, mit denen
die einzubringenden Zwangsstrafen verhangt wurden, nochmals zu Uberprifen seien, nicht zu teilen. Dem steht der
eindeutige Wortlaut der - mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, eingefUhrten - Bestimmung des
Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das
Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden kdnnen. Diese Bestimmung entspricht dem (bereits vor Inkrafttreten
der Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehorde als Justizverwaltungsorgan an
die Entscheidungen der Gerichte gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann
erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde
liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der bis zum
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31.12.2013 geltenden Fassung). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 7, Absatz eins, GEG in
der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung ist auch fur das GEG in der (seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
190 aus 2013,) geltenden Fassung maf3geblich vergleiche VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0050).

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle
der Einbringung von Geldstrafen (Zwangsstrafen) die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe
(Zwangsstrafe) (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer
rechtskraftig verhangten Geldstrafe betraf, sowie VWGH 22.12.2010, 2010/06/0173 betreffend Zwangsstrafen nach
dem UGB).Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG rechtskraftig
festgestellt wurde, ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen (Zwangsstrafen) die gerichtliche Entscheidung Uber die
Verhdngung der Geldstrafe (Zwangsstrafe) vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033,
welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten Geldstrafe betraf, sowie VWGH 22.12.2010, 2010/06/0173
betreffend Zwangsstrafen nach dem UGB).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde
liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen Uber die Verhdngung der Zwangsstrafen besteht und weder
der belangten Behdérde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prifungsbefugnis bezlglich der
RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidungen zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung
hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert werden kénnen. In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall -
in  Durchfihrung von rechtskraftigen Entscheidungen des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der
Justizverwaltungsbehdrde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer
unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des
Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein (vgl. VWGH vom
27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Grinde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der angefochtene
Bescheid bzw. die Zahlungsauftrage nicht den zu Grunde liegenden rechtskraftigen Zwangsstrafverfiigungen des
Gerichtes entspricht bzw. entsprechen, wurden allerdings weder vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden.
Der Kern des Vorbringens der Beschwerdeflhrer lasst sich vielmehr dahin zusammenfassen, dass die Zwangsstrafen
als Ergebnis von "verfassungs- unions- und menschenrechtswidrigen" gerichtlichen Verfahren verhangt worden und
die den gerichtlichen Verfahren zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften verfassungswidrig bzw. unionsrechtswidrig
seien und daher auch der angefochtene Bescheid bzw. die Zahlungsauftrage rechtswidrig seien. Derartige
Einwendungen gegen den Grund der Zahlungspflicht richten sich - wie den Beschwerdeflhrern bereits u.a. in den vom
Verwaltungsgerichtshof zur Zahl 2008/06/0227 (vom 27.01.2009) und zur Zahl2010/06/0173 (vom 22.12.2010)
entschiedenen Beschwerdefallen, die hinsichtlich Sachverhalt und Rechtsfragen mit dem vorliegenden Beschwerdefall
vergleichbar sind, mitgeteilt wurde - daher gegen die Entscheidungen des Gerichtes, die nicht im
Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern vor den ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend
zu machen sind. Aus den genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und auch aus
Ablehnungsbeschliissen des Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa den Beschluss vom 23.09.2008, B 1434/08-4) geht
ferner hervor, dass die das gerichtliche Verfahren tragenden Rechtsnormen (wie insbesondere &8 283 UGB und § 24
FBG) fur die belangte Behdrde nicht prajudiziell waren und daher auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht sein
kénnen (vgl. VWGH 22.12.2010, 2010/06/0173).Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an
die dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen Uber die
Verhdngung der Zwangsstrafen besteht und weder der belangten Behdrde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine
selbstandige Prufungsbefugnis bezuglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidungen zukommt und diese
nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert werden kdnnen. In Ansehung von
Betragen, die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfiihrung von rechtskraftigen Entscheidungen des Gerichtes in den
Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehoérde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen
hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer
Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich
sein vergleiche VWGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Grunde (Einwendungen), insbesondere dahingehend,
dass der angefochtene Bescheid bzw. die Zahlungsauftrage nicht den zu Grunde liegenden rechtskraftigen
Zwangsstrafverfigungen des Gerichtes entspricht bzw. entsprechen, wurden allerdings weder vorgebracht noch sind
sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern des Vorbringens der Beschwerdefihrer lasst sich vielmehr dahin
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gerichtlichen Verfahren verhangt worden und die den gerichtlichen Verfahren zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften
verfassungswidrig bzw. unionsrechtswidrig seien und daher auch der angefochtene Bescheid bzw. die
Zahlungsauftrage rechtswidrig seien. Derartige Einwendungen gegen den Grund der Zahlungspflicht richten sich - wie
den Beschwerdefuhrern bereits u.a. in den vom Verwaltungsgerichtshof zur Zahl 2008/06/0227 (vom 27.01.2009) und
zur  Zahl 2010/06/0173 (vom 22.12.2010) entschiedenen Beschwerdefallen, die hinsichtlich Sachverhalt und
Rechtsfragen mit dem vorliegenden Beschwerdefall vergleichbar sind, mitgeteilt wurde - daher gegen die
Entscheidungen des Gerichtes, die nicht im Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern vor den
ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Aus den genannten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes und auch aus Ablehnungsbeschlissen des Verfassungsgerichtshofes vergleiche etwa den
Beschluss vom 23.09.2008, B 1434/08-4) geht ferner hervor, dass die das gerichtliche Verfahren tragenden
Rechtsnormen (wie insbesondere Paragraph 283, UGB und Paragraph 24, FBG) fur die belangte Behdrde nicht
prajudiziell waren und daher auch fur das Bundesverwaltungsgericht nicht sein kénnen vergleiche VwWGH 22.12.2010,
2010/06/0173).

Schon aus diesem Grund sieht sich (auch) das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der gegenstandlichen Beschwerde
nicht veranlasst, die von den Beschwerdefiihrern gestellten Fragen dem Européaischen Gerichtshof zur
Vorabentscheidung vorzulegen oder einen Antrag auf Aufhebung der das gerichtliche Verfahren tragenden
Rechtsnormen beim Verfassungsgerichtshof zu stellen bzw. das Verfahren wegen eines allenfalls beim
Verfassungsgerichtshof — anhdngigen Verfahrens auszusetzen, weil eben im hier gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren) kein Raum daflr ist, die gerichtlichen Verfahren und die diesen
Verfahren zu Grunde liegenden Normen, die zu den rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtungen der
Beschwerdefiihrer gefiihrt haben, auf ihre RechtmaRigkeit, VerfassungsméaRigkeit und Ubereinstimmung mit dem
Unionsrecht hin zu tberprifen (vgl. VWGH 16.07.2014, 2013/01/0129).Schon aus diesem Grund sieht sich (auch) das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund der gegenstandlichen Beschwerde nicht veranlasst, die von den
Beschwerdefiihrern gestellten Fragen dem Europdischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen oder einen
Antrag auf Aufhebung der das gerichtliche Verfahren tragenden Rechtsnormen beim Verfassungsgerichtshof zu stellen
bzw. das Verfahren wegen eines allenfalls beim Verfassungsgerichtshof anhéngigen Verfahrens auszusetzen, weil eben
im hier gegenstandlichen Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren) kein Raum dafur ist, die gerichtlichen
Verfahren und die diesen Verfahren zu Grunde liegenden Normen, die zu den rechtskraftig ausgesprochenen
Zahlungsverpflichtungen der Beschwerdefiihrer gefuhrt haben, auf ihre RechtmaRigkeit, VerfassungsmaRigkeit und
Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht hin zu iberpriifen vergleiche VWGH 16.07.2014, 2013/01/0129).

Es wurde auch nicht behauptet, dass die Zwangsstrafen bereits bezahlt worden waren, sodass die belangte Behérde
aufgrund bindender gerichtlicher Entscheidungen gemal3 § 1 iVm & 6a Abs. 1 GEG verpflichtet war, den sich daraus
ergebenden Betrag zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben.Es
wurde auch nicht behauptet, dass die Zwangsstrafen bereits bezahlt worden waren, sodass die belangte Behorde
aufgrund bindender gerichtlicher Entscheidungen gemald Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebuhr
in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben.

3.3. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf § 39 Abs. 2 Z 6
Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen8 24 Abs. 4 VwGVG entspricht, hat
der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten mundlichen Verhandlung in einer Frage der
GebuUhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014, 2013/16/0218).3.3. Gemal Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
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lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem
Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich,
warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im
Wesentlichen Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer
beantragten mindlichen Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH
28.03.2014, 2013/16/0218).

3.4. Zu Spruchpunkt B): 3.4.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.3.4. Zu Spruchpunkt B): 3.4.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.4.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe Punkt
3.2.); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.3.4.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe
Punkt 3.2.); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.5. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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