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Entscheidungsdatum

24.03.2017
Norm

AVG 1950 §38
B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §3 Absl
Direktzahlungs-Verordnung §3 Abs2
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8 Abs3 Z12
VWGVG §14 Absl
VwGVG §15 Absl
VwWGVG §24 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 38 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

e A

=
)

[a)

§ 3 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

[a)

§ 3 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. 1l Nr. 368/2014

1. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 giltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 15 heute

VwWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B wiNRE

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wiNRE

=

VwGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W158 2112454-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX, Betriebsnummer XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122791788, nach Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ II/4-EBP/14-
125762856, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL als Einzelrichterin (iber die Beschwerde von rémisch 40 ,
Betriebsnummer rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 05.01.2015, AZ 1l/7-EBP/14-
122791788, nach Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ II/4-EBP/14-125762856, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2014 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 08.04.2014 stellte die beschwerdeflihrende Partei einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2014 und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den
Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2015, AZ I1I/7-EBP/14-122791788, wurde der
beschwerdefihrenden Partei fir das Antragsjahr 2014 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR
390,77 gewahrt. Der Beihilfenberechnung wurde auf Basis von 8,40 flachenbezogenen Zahlungsanspriichen
und einer beihilfefahigen Flache im Ausmafl® von 14,38 ha - unter Berlicksichtigung der Vorgabe, dass als
Basis flr die Berechnung maximal jene Flache herangezogen werden kann, die der Anzahl der
Zahlungsanspriche entspricht - eine ermittelte Flache im Ausmaf von 8,40 ha zu Grunde gelegt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 14.01.2015, eingelangt
bei der belangten Behérde am 16.01.2015, Beschwerde und beantragte
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1. die ersatzlose Aufhebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abénderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Rickzahlung nach den
Beschwerdegriinden erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfigt werden, andernfalls
Kirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe der Beschwerdegriinde verhangt werden,

3. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Zahlungsanspriche im beantragten Umfang
ausbezahlt und genutzt werden,

4. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
5. die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung,

6. die Anerkennung des offensichtlichen Irrtums und die Zulassung der Berichtigung des Beihilfeantrages
sowie

7. die Zuerkennung der Zahlungsanspriche in der urspringlichen H6he mit Stand 30.12.2010.

Begrindend monierte die beschwerdefUhrende Partei im Wesentlichen die Reduzierung der Anzahl der
Zahlungsanspriiche von urspriinglich 10,50 auf 8,40. Die Ubertragung von 10,50 Zahlungsanspriichen sei ihr
bereits am 30.12.2010 genehmigt worden. Weiters sei ihr fur das Antragsjahr 2014 ausreichend Futterflache
zur Verfiigung gestanden.

4. Mit Abanderungsbescheid (Beschwerdevorentscheidung) der AMA vom 29.04.2015, AZ Il/4-EBP/14-
125762856, wurde der beschwerdefihrenden Partei fir das Antragsjahr 2014 eine Einheitliche
Betriebspramie in Héhe von EUR 195,38 gewahrt. Auf Basis von nunmehr 4,20 flachenbezogenen
Zahlungsansprichen und einer beihilfefahigen Flache im AusmafR von (unverandert) 14,38 ha wurde der
Beihilfenberechnung - erneut gedeckelt durch die Anzahl der Zahlungsanspriche - eine ermittelte Flache im
Ausmal von 4,20 ha zu Grunde gelegt.

In der Rechtsmittelbelehrung erachtete die belangte Behérde die Einbringung eines Rechtsmittels innerhalb
von vier Wochen als zulassig.

5. Mit Schriftsatz vom 25.05.2015, eingelangt bei der belangten Behdérde am 28.25.2015, stellte die
beschwerdefiihrende Partei einen Vorlageantrag (tituliert als Bescheidbeschwerde) und stellte dieselben
Antrage wie in ihrer Beschwerde vom 14.01.2015 (vgl. Punkt 3.).5. Mit Schriftsatz vom 25.05.2015,
eingelangt bei der belangten Behérde am 28.25.2015, stellte die beschwerdefihrende Partei einen
Vorlageantrag (tituliert als Bescheidbeschwerde) und stellte dieselben Antréage wie in ihrer Beschwerde vom
14.01.2015 vergleiche Punkt 3.).

Begrindend monierte die beschwerdefiihrende Partei nun die Reduzierung der Anzahl der
Zahlungsanspriiche von urspriinglich 10,50 auf 4,20. Sie verwies erneut auf die genehmigte Ubertragung von
10,50 Zahlungsansprichen mit Datum vom 30.12.2010 und auf das ihr im Antragsjahr 2014 zur Verfigung
gestandene FutterflachenausmaR.

6. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte Rechtsmittel samt dem
dazugehdrigen Verwaltungsakt mit 17.08.2015 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 14.05.2009 wurde eine Ubertragung von 15,00 Zahlungsanspriichen (ZA-Nr. XXXX; Wert:
46,52) vom Betrieb mit der BNr. XXXX (XXXX) auf den Betrieb mit der BNr. XXXX (XXXX) beantragt. Mit Datum
vom 14.05.2009 wurde eine Ubertragung von 15,00 Zahlungsanspriichen (ZA-Nr. rémisch 40 ; Wert: 46,52)
vom Betrieb mit der BNr. romisch 40 (romisch 40 ) auf den Betrieb mit der BNr. romisch 40 (rémisch 40 )
beantragt.

Dieser Antrag wurde seitens der AMA mit Bescheid vom 30.12.2009, AZ II/7-EBP/09-104691510 positiv
beurteilt und dem Betrieb mit der BNr. XXXX (XXXX) fur das Antragsjahr 2009 auf Basis von 43,65
flachenbezogenen Zahlungsansprichen (die 15,00 Ubertragenen Zahlungsanspriiche [nunmehr mit der ZA
Nr. XXXX] inkludiert) eine Einheitliche Betriebspramie gewahrt, wobei samtliche zur Verfigung gestandenen



Zahlungsanspriche aufgrund ausreichend vorhandener beihilfefahiger Flache als genutzt bewertet werden
konnten.Dieser Antrag wurde seitens der AMA mit Bescheid vom 30.12.2009, AZ 1I/7-EBP/09-104691510
positiv beurteilt und dem Betrieb mit der BNr. romisch 40 (romisch 40 ) fir das Antragsjahr 2009 auf Basis
von 43,65 flachenbezogenen Zahlungsansprichen (die 15,00 Ubertragenen Zahlungsanspriche [nunmehr mit
der ZA Nr. XXXX] inkludiert) eine Einheitliche Betriebspramie gewahrt, wobei samtliche zur Verfligung
gestandenen Zahlungsanspriiche aufgrund ausreichend vorhandener beihilfefahiger Flache als genutzt
bewertet werden konnten.

Mit Datum vom 06.04.2010 wurde fiir das Antragsjahr 2010 eine Ubertragung (ohne Fléche) der 15,00
Zahlungsanspriche mit der ZA-Nr. XXXX (Wert: 46,52) vom Betrieb mit der BNr. XXXX (XXXX) auf den Betrieb
mit der BNr. XXXX (XXXX [beschwerdefiihrende Partei]) beantragt. Auf dem eingereichten, vom
Bewirtschafter des Ubergeberbetriebes und von der beschwerdefiihrenden Partei unterzeichneten
Antragsformular findet sich u.a. folgender Passus:Mit Datum vom 06.04.2010 wurde fur das Antragsjahr 2010
eine Ubertragung (ohne Flache) der 15,00 Zahlungsanspriiche mit der ZA-Nr. rémisch 40 (Wert: 46,52) vom
Betrieb mit der BNr. rémisch 40 (romisch 40 ) auf den Betrieb mit der BNr. réomisch 40 (rémisch 40
[beschwerdefiihrende Partei]) beantragt. Auf dem eingereichten, vom Bewirtschafter des Ubergeberbetriebes
und von der beschwerdefiihrenden Partei unterzeichneten Antragsformular findet sich u.a. folgender Passus:

"Uns ist bekannt, dass diese Ubertragung unter dem Vorbehalt fiir den Fall steht, dass sich die
Zahlungsanspriche des Gibergebenden Bewirtschafters nachtraglich andern."

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-109090315, wurde dieser Antrag positiv beurteilt und
der beschwerdefiihrenden Partei auf Basis von 10,50 Ubertragenen flachenbezogenen Zahlungsansprichen
(und einer beihilfefahigen Flache im AusmaR von 7,91 ha) zugleich die Einheitliche Betriebspramie 2010
gewahrt. Da die Ubertragung der Zahlungsanspriiche ohne Flache stattfand, wurden nur 70 % (10,50) der
beantragten Zahlungsanspruchs-Anzahl Gbertragen und 30 % (4,50) der nationalen Reserve zugeschlagen.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 1I/7-EBP/09-120307123, =zur Einheitlichen
Betriebspramie 2009, wurde flr den Betrieb mit der BNr. XXXX (XXXX) aufgrund einer Reduzierung der
ermittelten Flache eine Rickforderung (samt Sanktion) fir das Antragsjahr 2009 ausgesprochen. Dies hatte
zur Folge, dass die 15,00 in Rede stehenden Zahlungsanspriiche im Antragsjahr 2009 beim Betrieb mit der
BNr. XXXX (XXXX) nicht zur Ganze genutzt werden konnten, sondern lediglich in einem AusmafR von 12,00
Zahlungsansprichen. Die restlichen 3,00 Zahlungsanspriche wurden fur verfallen erklart.Mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120307123, zur Einheitlichen Betriebspramie
2009, wurde fir den Betrieb mit der BNr. rémisch 40 (romisch 40 ) aufgrund einer Reduzierung der
ermittelten Flache eine Ruckforderung (samt Sanktion) fir das Antragsjahr 2009 ausgesprochen. Dies hatte
zur Folge, dass die 15,00 in Rede stehenden Zahlungsanspriiche im Antragsjahr 2009 beim Betrieb mit der
BNr. rdmisch 40 (rémisch 40 ) nicht zur Ganze genutzt werden konnten, sondern lediglich in einem Ausmal}
von 12,00 Zahlungsansprichen. Die restlichen 3,00 Zahlungsanspriche wurden fur verfallen erklart.

Mit Abanderungsbescheid der AMA (an die beschwerdefihrende Partei) vom 03.01.2014, AZ II/7-EBP/10-
120453483, zur Einheitlichen Betriebspramie 2010 wurde der zunachst mit Bescheid vom 30.12.2010, AZ
II/7-EBP/10-109090315, positiv beurteilte Antrag auf Ubertragung der 15,00 in Rede stehenden
Zahlungsanspriichen lediglich teilweise positiv beurteilt und die Ubertragung von nunmehr 8,40
Zahlungsansprichen anerkannt.

Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ II/7-EBP/14-122791788, zur Einheitlichen Betriebspramie 2014
wurde der beschwerdefuhrenden Partei auf Basis der 8,40 Ubertragenen flachenbezogenen
Zahlungsansprichen (und einer beihilfefahigen Flache im AusmaB von 14,38 ha) eine Einheitliche
Betriebspramie 2014 in H6he von EUR 390,77 gewahrt.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122664794, zur Einheitlichen
Betriebspramie 2009, wurde fur den Betrieb mit der BNr. XXXX (XXXX) eine weitere Reduzierung der
ermittelten Flache flr das Antragsjahr 2009 ausgesprochen. Dies hatte zur Folge, dass von den 15,00 in Rede
stehenden Zahlungsansprichen im Antragsjahr 2009 beim Betrieb mit der BNr. XXXX (XXXX) nun nur mehr
6,00 Zahlungsanspriche genutzt werden konnten und 9,00 Zahlungsanspriche als verfallen erklart wurden.



Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ 1l/7-
EBP/09-122664794, zur Einheitlichen Betriebspramie 2009, wurde fir den Betrieb mit der BNr. romisch 40
(romisch 40 ) eine weitere Reduzierung der ermittelten Flache flir das Antragsjahr 2009 ausgesprochen. Dies
hatte zur Folge, dass von den 15,00 in Rede stehenden Zahlungsansprichen im Antragsjahr 2009 beim
Betrieb mit der BNr. romisch 40 (romisch 40 ) nun nur mehr 6,00 Zahlungsanspriche genutzt werden
konnten und 9,00 Zahlungsanspriiche als verfallen erklart wurden. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft
erwachsen.

Mit Abanderungsbescheid der AMA (an die beschwerdefiihrende Partei) vom 18.12.2014, AZ II/7-EBP/10-
122530542, zur Einheitlichen Betriebspramie 2010 wurde der zunachst mit Bescheid vom 30.12.2010, AZ
I/7-EBP/10-109090315, positiv beurteilte Antrag auf Ubertragung der 15,00 in Rede stehenden
Zahlungsanspriichen lediglich teilweise positiv beurteilt und die Ubertragung von nunmehr 4,20
Zahlungsansprichen anerkannt.

Mit Abanderungsbescheid (Beschwerdevorentscheidung) der AMA vom 29.04.2015, AZII/4-EBP/14-
125762856, zur Einheitlichen Betriebspramie 2014, wurde im Falle der beschwerdefiihrenden Partei flr das
Antragsjahr 2014 eine Rickforderung ausgesprochen. Diese Rickforderung basierte auf dem Umstand, dass
der zunéchst mit Bescheid vom 30.12.2010 (EBP 2010) positiv beurteilte Antrag auf Ubertragung der 15,00 in
Rede stehenden Zahlungsanspriche nun nachtraglich mit Bescheid vom 18.12.2014 (EBP 2010) lediglich
teilweise positiv beurteilt 2014 nicht - wie zunachst im Bescheid vom 05.01.2015 festgestellt - eine Anzahl
von 8,40 flachenbezogenen Zahlungsanspriichen, sondern lediglich eine Anzahl von 4,20 flachenbezogenen
Zahlungsansprichen zur Verfiigung stand.

Die beschwerdeflihrende Partei verfliigte im Rahmen der Beihilfenberechnung zur EBP 2014 uber ein
beihilfefahiges Flachenausmal von 14,38 ha.

2. Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde von der beschwerdeflihrenden Partei nicht bestritten. Mit
den Beschwerdeausfiihrungen wird lediglich die (nachtraglich vorgenommene) nur teilweise positive
Beurteilung des Antrags auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen und die Riickforderung der EBP an sich
moniert.

Die in den Feststellungen zitierten Bescheide und Ubertragungsformulare liegen dem Verwaltungsakt bzw.
dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts bei.

Dass Uber den Verfall von 9,00 der in Rede stehenden 15,00 Zahlungsanspriiche mit Bescheid der AMA vom
18.12.2014, AZ 1l/7-EBP/09-122664794, zur EBP 2009 an den Bewirtschafter des Ubergeberbetriebes (BNr.
XXXX) rechtskraftig abgesprochen wurde, ergibt sich aus einer - auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelten - Anfragebeantwortung der AMA vom 13.03.2017. Darlber hinaus ist bzw. war beim
Bundesverwaltungsgericht betreffend den Bewirtschafter des Ubergeberbetriebes auch kein
Beschwerdeverfahren zur EBP 2009 anhangig.Dass Uber den Verfall von 9,00 der in Rede stehenden 15,00
Zahlungsanspriche mit Bescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122664794, zur EBP 2009 an den
Bewirtschafter des Ubergeberbetriebes (BNr. rémisch 40 ) rechtskraftig abgesprochen wurde, ergibt sich aus
einer - auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten - Anfragebeantwortung der AMA vom
13.03.2017. Darlber hinaus ist bzw. war beim Bundesverwaltungsgericht betreffend den Bewirtschafter des
Ubergeberbetriebes auch kein Beschwerdeverfahren zur EBP 2009 anhangig.

Das beihilfefahige Flachenausmall von 14,38 ha wurde seitens der beschwerdefihrenden Partei nicht
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. GemafR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uiber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-



VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes uber
Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal § 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts
vorbehalt.Gemals Paragraph 6, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und
der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des
gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemalk § 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt
werden, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen
erlassen werden, an die AMA U(Ubertragen werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz kbdnnen
Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen werden,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Gemal Paragraph 24,
Absatz 4, VwWGVG kann von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
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lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006,
(EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S.
16:Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr.
247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16:

"Artikel 33 Zahlungsanspriiche
(1) Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;a)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
i) durch Ubertragung,

ii) aus der nationalen Reserve,

iii) gemal Anhang IX,iii) gemal Anhang romisch neun,

iv) gemal Artikel 47 Absatz 2, Artikel 59, Artikel 64 Absatz 2 Unterabsatz 3, Artikel 65 und Artikel 68 Absatz 4
Buchstabe c

erhalten haben. [...]."
"Artikel 34 Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht
Anspruch auf die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code
ex060290 41), die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir
nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird,

[...1."
"Artikel 35 Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache flir jeden
Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewohnlicher Umstande missen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung
stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten koénnen unter ordnungsgemaR begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber
ermachtigen, seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsanspriichen und den Bedingungen
fir die Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fir die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl
einhalt."

"Artikel 42 Nicht genutzte Zahlungsanspriiche



Alle Zahlungsanspriche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemaR Artikel 34 aktiviert
wurden, werden der nationalen Reserve zugeschlagen, auBer im Falle hoéherer Gewalt oder
auBergewodhnlicher Umstande. Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums
2007 bis 2008 nicht aktiviert wurden, flr das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie
2006 aktiviert wurden, und werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009
nicht aktiviert wurden, fir das Jahr 2010 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert
wurden."

"Artikel 43 Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspruche durfen nur an Betriebsinhaber innerhalb desselben Mitgliedstaats Ubertragen werden,
ausgenommen im Falle der Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Im Fall der Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge diirfen Zahlungsanspriiche
allerdings nur in dem Mitgliedstaat genutzt werden, in dem sie festgesetzt wurden.

Ein Mitgliedstaat kann beschlieBen, dass Zahlungsanspriiche nur innerhalb ein und derselben Region
Ubertragen oder genutzt werden durfen.

(2) Zahlungsanspriiche kénnen durch Verkauf oder jede andere endgiltige Ubertragung mit oder ohne
Flachen ubertragen werden. Dagegen sind Verpachtung oder ahnliche Vorgange nur zuldssig, wenn
zusammen mit den Zahlungsansprichen eine gleichwertige Hektarzahl beihilfefahiger Flachen Ubertragen

wird.
[...1."

Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen
Regeln flur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stltzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1:Verordnung
(EG) Nr. 1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel rdmisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit
gemeinsamen Regeln flir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stltzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1:

"Artikel 2 Begriffsbestimmungen

FGr Titel 1l der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und die vorliegende Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:Fur Titel rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und die vorliegende
Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

g) "Ubertragung, Verkauf oder Verpachtung von Zahlungsanspriichen mit Fldchen": unbeschadet des Artikels
27 Absatz 1 der vorliegenden Verordnung der Verkauf oder die Verpachtung von dem Ubertragenden
gehdérenden Zahlungsansprichen mit dem Verkauf bzw. der Verpachtung flr denselben Zeitraum einer
entsprechenden Hektarzahl im Sinne von

Artikel 34 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009. Werden alle besonderen Zahlungsanspriche eines
Betriebsinhabers gemaR Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 (ibertragen, so gilt dies als Ubertragung
von Zahlungsansprichen mit Flachen;Artikel 34 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,. Werden alle
besonderen Zahlungsanspriche eines Betriebsinhabers gemal Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, iibertragen, so gilt dies als Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit Fléachen;

[“.]II
"Artikel 12 Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Die Zahlungsanspriche kénnen jederzeit Ubertragen werden.



(2) Der Ubertragende teilt die Ubertragung der zustandigen Behérde des Mitgliedstaats, in dem die
Ubertragung erfolgt, innerhalb eines von diesem festzusetzenden Zeitraums mit.

[..]"

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der
Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal der genannten Verordnung mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stltzungsregelung fur den Weinsektor:Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stlatzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten
Verordnung mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor:

"Artikel 2

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten
Voraussetzungen genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen
mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprtchen als ermittelte Fldche zu betrachten;

[“.]II
"Artikel 12 Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

¢) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem
gemaR Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre
Flache ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem
Hinweis, ob die Parzelle bewassert wird;

e) eine Erkldrung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen flir die Gewahrung der
betreffenden Beihilfen Kenntnis genommen hat.

(2) Zur Identifizierung der Zahlungsanspriiche gemaf Absatz 1 Buchstabe c ist in dem dem Betriebsinhaber
gemal Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zur Verfligung gestellten vordefinierten Formular
die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem
gemald Artikel 7 der vorliegenden Verordnung anzugeben.(2) Zur Identifizierung der Zahlungsanspriche
gemal Absatz 1 Buchstabe c ist in dem dem Betriebsinhaber gemaR Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 73 aus 2009, zur Verfligung gestellten vordefinierten Formular die ldentifizierung der Zahlungsanspriche
entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemafd Artikel 7 der vorliegenden Verordnung
anzugeben.

[“.]II
"Artikel 21 Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt
werden, wenn die zustandige Behoérde offensichtliche Irrtimer anerkennt."

"Artikel 57 Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen



(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die
ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertlicksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten
Flache, so wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GroRen zugrunde gelegt;

e -Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur
Verfligung stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriiche auf die
Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

[“']u
"Artikel 80 Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzulglich der
gemal Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...].

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der
zustandigen Behdrde oder einer anderen Behoérde zurlckzuflhren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkannt werden konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Rickforderungsbescheid nicht innerhalb von zwd6lf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

Artikel 81 Wiedereinziehung zu Unrecht zugewiesener Anspriiche

(1) Unbeschadet Artikel 137 der Verordnung (EG)Nr. 73/2009 gilt Folgendes: Wird, nachdem Betriebsinhabern
gemaR der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 oder der Verordnung(EG) Nr. 1120/2009 Zahlungsanspriche
zugewiesen worden sind, festgestellt, dass bestimmte Zahlungsanspriiche zu Unrecht zugewiesen wurden, so
muss der betreffende Betriebsinhaber die zu Unrecht zugewiesenen Zahlungsanspriiche an die in Artikel 41
der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 genannte nationale Reserve zurlickgeben. (1) Unbeschadet Artikel 137 der
Verordnung (EG)Nr. 73 aus 2009, gilt Folgendes: Wird, nachdem Betriebsinhabern gemaR der Verordnung
(EG) Nr. 795 aus 2004, oder der Verordnung(EG) Nr. 1120 aus 2009, Zahlungsanspriiche zugewiesen worden
sind, festgestellt, dass bestimmte Zahlungsanspriche zu Unrecht zugewiesen wurden, so muss der
betreffende Betriebsinhaber die zu Unrecht zugewiesenen Zahlungsanspriiche an die in Artikel 41 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, genannte nationale Reserve zuriickgeben.

Hat der betreffende Betriebsinhaber inzwischen Zahlungsanspriiche an andere Betriebsinhaber Ubertragen,
so gilt die in Unterabsatz 1 geregelte Verpflichtung auch fiir die Ubernehmer nach MaRgabe der Anzahl
Zahlungsanspriche, die an sie Ubertragen worden sind, sofern der Betriebsinhaber, dem die
Zahlungsanspriche urspriinglich zugewiesen worden waren, nicht Uber eine ausreichende Anzahl von
Zahlungsansprichen verfligt, um den Wert der zu Unrecht zugewiesenen Anspriiche zu decken.

Die zu Unrecht zugewiesenen Zahlungsanspriiche gelten als von Anfang an nicht zugewiesen.

[.I"

§ 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. 1l Nr.
491/2009, idF BGBI. Il Nr. 368/2014, lautet auszugsweise:Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,, in der
Fassung BGBI. romisch zwei Nr. 368 aus 2014,, lautet auszugsweise:

"Ubertragung von Zahlungsanspriichen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/491

§ 3. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des
jeweiligen Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA
aufzulegenden Formblatts anzuzeigen.Paragraph 3, (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen
sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende
Antragsjahr mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts anzuzeigen.

(2) Die Anzeige hat insbesondere zu enthalten:

1. Anzahl, Art und Wert der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche einschlieRlich
Identifizierungscode,

2. die Angabe, ob eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen in Verbindung mit einer beihilfefdhigen Flache
oder in Form eines Kaufs ohne Flache erfolgt, und

3. Angaben zur Identitdt des Ubertragenden und des Ubernehmenden Betriebsinhabers sowie deren
Unterschriften.

[..]"

§ 8 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007, (gleichlautend) in den Fassungen BGBI. | Nr.
86/2009 und BGBI. | Nr. 21/2012, lautet auszugsweise:Paragraph 8, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,, (gleichlautend) in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 86 aus 2009, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012,, lautet auszugsweise:

"Direktzahlungen
§ 8. (1) [...]JParagraph 8, (1) [...]
(2) [...]

12. Werden Zahlungsanspriche ohne Flachen endgultig an andere Betriebsinhaber Ubertragen, so sind 30 %
der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche der nationalen Reserve zuzuschlagen."

3.3. Zum Anfechtungsgegenstand:

Gemalk § 14 Abs. 1 VwWGVG steht es der Behoérde in Verfahren Uber Beschwerden frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder
abzuweisen. Im vorliegenden Fall ist dariber hinaus § 19 Abs. 7 MOG 2007 zu beachten, wonach der
belangten Behorde dafiur vier Monate ab Einbringung der Beschwerde zur Verfligung stehen.GemaR
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behérde in Verfahren Uber Beschwerden frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Im vorliegenden Fall ist darGber hinaus Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007
zu beachten, wonach der belangten Behdérde dafur vier Monate ab Einbringung der Beschwerde zur
Verfligung stehen.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, hat die Behérde ihren Bescheid vom 05.01.2015 nach Einbringung
einer Beschwerde abgeandert und mit ihrer Entscheidung vom 29.04.2015 von der Mdéglichkeit, gemal § 19
Abs. 7 MOG 2007 iVm§ 14 Abs.1 VwGVG eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, Gebrauch
gemacht.Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, hat die Behérde ihren Bescheid vom 05.01.2015 nach
Einbringung einer Beschwerde abgeandert und mit ihrer Entscheidung vom 29.04.2015 von der Mdglichkeit,
gemald Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, Gebrauch gemacht.

Gemal § 15 VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird (Vorlageantrag). Ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende
Wirkung, wenn die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese
nicht ausgeschlossen hat oder die Beschwerde von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die
Behdrde diese jedoch zuerkannt hat. Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind von der Behorde mit
Bescheid zurlckzuweisen.Gemals Paragraph 15, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
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Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Ein rechtzeitig eingebrachter und
zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung hatte und die Behodrde diese nicht ausgeschlossen hat oder die Beschwerde von
Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behdrde diese jedoch zuerkannt hat. Verspatete
und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen.

Der Bescheid vom 29.04.2015 wurde der beschwerdefihrenden Partei am 06.05.2015 zugestellt, womit sich
der mit 25.05.2015 datierte und am 26.05.2015 zur Post gegebene gegenstandliche Vorlageantrag (tituliert
als "Bescheidbeschwerde") zunachst als vermeintlich verspatet erweist. Im vorliegenden Fall gewahrte die
belangte Behérde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 29.04.2015 zur Einbringung eines
Rechtsmittels (gegenstandlich falschlicherweise bezeichnet als "Beschwerde") jedoch eine Frist von vier
Wochen. Wird eine Iangere als die fur die Einbringung eines Vorlageantrages grundsatzlich vorgesehene Frist
von zwei Wochen gewahrt, gilt der innerhalb der langeren Frist eingebrachte Vorlageantrag jedoch als
rechtzeitig (vgl. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz Il (2007) § 64a Rz 32).
Womit der gegenstandliche Vorlageantrag sich als rechtzeitig und zuldssig erweist.Der Bescheid vom
29.04.2015 wurde der beschwerdefiihrenden Partei am 06.05.2015 zugestellt, womit sich der mit 25.05.2015
datierte und am 26.05.2015 =zur Post gegebene gegenstandliche Vorlageantrag (tituliert als
"Bescheidbeschwerde") zunachst als vermeintlich verspatet erweist. Im vorliegenden Fall gewahrte die
belangte Behérde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 29.04.2015 zur Einbringung eines
Rechtsmittels (gegenstandlich falschlicherweise bezeichnet als "Beschwerde") jedoch eine Frist von vier
Wochen. Wird eine Iangere als die fur die Einbringung eines Vorlageantrages grundsatzlich vorgesehene Frist
von zwei Wochen gewahrt, gilt der innerhalb der langeren Frist eingebrachte Vorlageantrag jedoch als
rechtzeitig vergleiche Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz réomisch drei (2007)
Paragraph 64 a, Rz 32). Womit der gegensténdliche Vorlageantrag sich als rechtzeitig und zulassig erweist.

Zudem qilt es an dieser Stelle auszuflihren, dass eine Rechtsmittelbelehrung zwar unrichtig ist, wenn die
Behdrde das in Betracht kommende Rechtsmittel falsch (wie gegenstandlich als Beschwerde anstatt als
Vorlageantrag) bezeichnet, ein solcher Mangel die Zuldssigkeit des gesetzlich vorgesehenen Rechtsmittels
(gegenstandlich: des Vorlageantrags) jedoch nicht beeintrachtigen kann (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz Il (2007) § 61 Rz 13).Zudem gilt es an dieser Stelle auszuflhren,
dass eine Rechtsmittelbelehrung zwar unrichtig ist, wenn die Behdérde das in Betracht kommende
Rechtsmittel falsch (wie gegenstandlich als Beschwerde anstatt als Vorlageantrag) bezeichnet, ein solcher
Mangel die Zulassigkeit des gesetzlich vorgesehenen Rechtsmittels (gegenstandlich: des Vorlageantrags)
jedoch nicht beeintrachtigen kann vergleiche Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz rémisch zwei (2007) Paragraph 61, Rz 13).

Dass der Vorlageantrag falschlicherweise als "Bescheidbeschwerde" tituliert wurde, schadet zudem dessen
Zulassigkeit nicht. GemaR der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die unrichtige
Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht begrinden. Fur die Beurteilung des
Charakters einer Eingabe ist ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und
die Art des in diesem gestellten Begehrens mafigebend (vgl. etwa VwGH 18.06.2013, 2011/16/0200, aber
auch VwGH 27.05.2014, Ro 2014/16/0061). Aus dem Schriftstick ist klar ersichtlich, dass sich die
beschwerdefihrende Partei gegen den Abanderungsbescheid vom 29.04.2015 =zur Einheitlichen
Betriebspramie 2014 wendet. Eine Begrindungspflicht eines Vorlageantrags ergibt sich aus dem Gesetz und
den Materialien gerade flr einen Beschwerdefuhrer, der bereits gegen den urspringlichen Bescheid eine
Beschwerde erhoben hat, nicht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 8). Dass
der Vorlageantrag falschlicherweise als "Bescheidbeschwerde" tituliert wurde, schadet zudem dessen
Zulassigkeit nicht. GemaR der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die unrichtige
Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzulassigkeit nicht begrinden. Fir die Beurteilung des
Charakters einer Eingabe ist ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und
die Art des in diesem gestellten Begehrens mafgebend vergleiche etwa VwWGH 18.06.2013, 2011/16/0200,
aber auch VwGH 27.05.2014, Ro 2014/16/0061). Aus dem Schriftstick ist klar ersichtlich, dass sich die
beschwerdefiihrende Partei gegen den Abanderungsbescheid vom 29.04.2015 zur Einheitlichen
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Betriebspramie 2014 wendet. Eine Begriindungspflicht eines Vorlageantrags ergibt sich aus dem Gesetz und
den Materialien gerade fiir einen Beschwerdeflihrer, der bereits gegen den urspriinglichen Bescheid eine
Beschwerde erhoben hat, nicht (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15,
Rz 8).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auler Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrundezulegen ist (vgl.
dazu Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? (2017) § 14 E1 ff; VwGH 04.03.2016,
Ra 2015/08/0185; VwGH 17.12.2015,Ro 2015/08/0026), womit der Bescheid in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015 den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet.Aus der
Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auler Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrundezulegen ist
vergleiche dazu Eder/Martin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? (2017) Paragraph 14, E1
ff; VwGH 04.03.2016, Ra 2015/08/0185; VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026), womit der Bescheid in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015 den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet.

3.4. Zur Abweisung der Beschwerde:

Die Reduzierung der im Rahmen der Beihilfenberechnung zur EBP 2014 zur Verfligung gestandenen Anzahl
an Zahlungsansprichen von 8,40 (Erstbescheid vom 05.01.2015) auf 4,20 (Beschwerdevorentscheidung vom
29.04.2015) griindet im vorliegenden Fall auf einer (nach Erlassung des Erstbescheides erfolgten) Anderung
des Ausspruchs (iber den Antrag auf Ubertragung von 15,00 Zahlungsanspriichen (ohne Flache) mit der ZA-
Nr. XXXX (Wert: 46,52).Die Reduzierung der im Rahmen der Beihilfenberechnung zur EBP 2014 zur Verfligung
gestandenen Anzahl an Zahlungsansprichen von 8,40 (Erstbescheid vom 05.01.2015) auf 4,20
(Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015) griindet im vorliegenden Fall auf einer (nach Erlassung des
Erstbescheides erfolgten) Anderung des Ausspruchs (ber den Antrag auf Ubertragung von 15,00
Zahlungsansprichen (ohne Flache) mit der ZA-Nr. rémisch 40 (Wert: 46,52).

Nachdem diesem Antrag auf Ubertragung fiir das Antragsjahr 2010 mit Bescheid vom 30.12.2010 (an die
beschwerdefilhrende Partei) stattgegeben worden war, &nderten sich beim Ubergeberbetrieb aufgrund
nachtraglicher Kontrollen die der Beihilfenberechnung 2009 zu Grunde zu legenden Kennzahlen. Dies hatte
zur Folge, dass 9,00 von den 15,00 an die beschwerdefihrende Partei Ubertragenen Zahlungsanspriiche vom
Ubergeber im Antragsjahr 2009 als nicht genutzt bewertet und deshalb im Antragsjahr 2009 als fir verfallen
erklart wurden.

Uber diesen Verfall der 9,00 Zahlungsanspriiche auf Ubergeberseite im Antragsjahr 2009 wurde mit Bescheid
vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122664794, abgesprochen. Dieser Bescheid ist mangels weiterer
Rechtsmittel des betroffenen Betriebsinhabers (BNr. XXXX) in Rechtskraft erwachsen (vgl. 11.2.). Wurde Uber
die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen rechtskraftig entschieden, so ist es der
Beschwerdeinstanz jedoch versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres wieder aufzugreifen (vgl.
VwGH  18.05.2009, 2009/17/0051; BVwG 06.08.2014, W118 2000829).Uber diesen Verfall der 9,00
Zahlungsanspriiche auf Ubergeberseite im Antragsjahr 2009 wurde mit Bescheid vom 18.12.2014, AZ II/7-
EBP/09-122664794, abgesprochen. Dieser Bescheid ist mangels weiterer Rechtsmittel des betroffenen
Betriebsinhabers (BNr. romisch 40 ) in Rechtskraft erwachsen vergleiche rémisch zwei.2.). Wurde uber die
Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen rechtskraftig entschieden, so ist es der
Beschwerdeinstanz jedoch versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres wieder aufzugreifen
vergleiche VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051; BVwG 06.08.2014, W118 2000829).

Die RechtmaRigkeit des fiir das Antragsjahr 2009 auf Ubergeberseite ausgesprochenen Verfalls von 9,00 der
in Rede stehenden 15,00 Zahlungsanspriche ist somit nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
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Etwaige Einwande gegen den Verfall hatten in einem Rechtsmittel des betroffenen Betriebsinhabers (BNr.
XXXX) gegen den Bezug habenden Bescheid erhoben werden miissen. Der Ausspruch Uber den Verfall der in
Rede stehenden Zahlungsanspriiche stellt fir das Bundesverwaltungsgericht eine Entscheidung in einer
Vorfrage dar, an die das erkennende Gericht in seiner Entscheidungsfindung gebunden ist (vgl. § 38
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG; vgl. auch BVvwG vom 30.11.2016, W104 2134382-1).
Folglich standen diese 9,00 (verfallenen) Zahlungsanspriiche fiir eine Ubertragung an die
beschwerdefiihrende Partei im Antragsjahr 2010 nicht mehr zur Verfligung und konnte fir diese in weiterer
Folge fiir das Antragsjahr 2014 auch keine EBP gewahrt werden.Die RechtmaRigkeit des fiir das Antragsjahr
2009 auf Ubergeberseite ausgesprochenen Verfalls von 9,00 der in Rede stehenden 15,00
Zahlungsanspriche ist somit nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Etwaige Einwande gegen
den Verfall hatten in einem Rechtsmittel des betroffenen Betriebsinhabers (BNr. romisch 40 ) gegen den
Bezug habenden Bescheid erhoben werden missen. Der Ausspruch Uber den Verfall der in Rede stehenden
Zahlungsanspriche stellt flir das Bundesverwaltungsgericht eine Entscheidung in einer Vorfrage dar, an die
das erkennende Gericht in seiner Entscheidungsfindung gebunden ist vergleiche Paragraph 38, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG; vergleiche auch BVwG vom 30.11.2016, W104 2134382-1). Folglich
standen diese 9,00 (verfallenen) Zahlungsanspriiche fiir eine Ubertragung an die beschwerdefiihrende Partei
im Antragsjahr 2010 nicht mehr zur Verfigung und konnte fir diese in weiterer Folge fir das Antragsjahr
2014 auch keine EBP gewahrt werden.

Wenn die beschwerdefihrende Partei die lediglich teilweise positiv vorgenommene Beurteilung des Antrags
auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen fir das Antragsjahr 2010 moniert, gilt es in diesem
Zusammenhang auf die Ausfihrungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag zu
W158 2118954-1, mit welchem Uber die Beschwerde gegen den Bescheid zur EBP 2010 (mit dem dem in
Rede stehende Antrag nur teilweise stattgegeben wurde) abgesprochen wurde, zu verweisen:

"Wenn die beschwerdefihrende Partei die (nachtragliche) Abénderung des zunachst zur Ganze positiv
beurteilten Ubertragungsantrags moniert, gilt es darauf hinzuweisen, dass die Ubertragung - sowohl von
Ubergeberseite als auch von der beschwerdefiihrenden Partei - unter dem Vorbehalt nachtraglicher
Anderungen der iibertragenen Zahlungsanspriiche beantragt wurde (vgl. Passus auf jenem Formular, mit dem
im April 2010 die Ubertragung von 15,00 Zahlungsanspriichen mit der ZA-Nr. XXXX beantragt wurde: "Uns ist
bekannt, dass diese Ubertragung unter dem Vorbehalt fiir den Fall steht, dass sich die Zahlungsanspriiche
des Ubergebenden Bewirtschafters nachtraglich andern."). Dass die beschwerdefiihrende Partei auf die im
Jahr 2010 ausgesprochene positive Erledigung des Antrags vertrauen durfte, ist bereits aufgrund des zitierten
Passus zu negieren."Wenn die beschwerdefihrende Partei die (nachtragliche) Abanderung des zunachst zur
Géanze positiv beurteilten Ubertragungsantrags moniert, gilt es darauf hinzuweisen, dass die Ubertragung -
sowohl von Ubergeberseite als auch von der beschwerdefiihrenden Partei - unter dem Vorbehalt
nachtraglicher Anderungen der Ubertragenen Zahlungsanspriiche beantragt wurde vergleiche Passus auf
jenem Formular, mit dem im April 2010 die Ubertragung von 15,00 Zahlungsanspriichen mit der ZA-Nr.
rémisch 40 beantragt wurde: "Uns ist bekannt, dass diese Ubertragung unter dem Vorbehalt fir den Fall
steht, dass sich die Zahlungsanspriche des Ubergebenden Bewirtschafters nachtraglich andern."). Dass die
beschwerdefihrende Partei auf die im Jahr 2010 ausgesprochene positive Erledigung des Antrags vertrauen
durfte, ist bereits aufgrund des zitierten Passus zu negieren.

Daruber hinaus sind auch den anzuwendenden europarechtlichen Verordnungen keine Bestimmungen zu
entnehmen, die fiir einen Ubernehmer von Zahlungsanspriichen einen Vertrauensschutz in der Form
vorsehen wiirden, dass im Rahmen einer Ubertragung Anderungen auf Ubergeberseite sich nicht nachtréglich
negativ flr einen Ubernehmer auswirken dirften. Vielmehr normiert Art. 81 Abs. 1 UAbs. 2 VO (EG) Nr.
1122/2009 in Fallen, in denen einem Betriebsinhaber Zahlungsanspriche zu Unrecht zugewiesen worden
sind, dass im Falle einer Ubertragung der betroffenen Zahlungsanspriiche selbst einen Ubernehmer uU die
Verpflichtung treffen kann, die betroffenen Zahlungsanspriiche an die nationale Reserve zurlickzugeben
(wobei die betroffenen Zahlungsanspriche sodann als von Anfang an nicht zugewiesen gelten). Auch wenn
im vorliegenden Fall ein Teil der in Rede stehenden Zahlungsanspriiche beim Ubergeber nicht deshalb in die
nationale Reserve gefallen ist, weil dieser sie zu Unrecht zugewiesen bekommen, sondern dieser sie nicht



genutzt hat, lasst sich aus dieser Bestimmung ableiten, dass die europarechtlichen Vorgaben einen
besonderen Vertrauensschutz fir den Ubernehmer von Zahlungsanspriichen (auch nach zunachst positiver
Erledigung eines entsprechenden Antrags) nicht vorsehen.Darlber hinaus sind auch den anzuwendenden
europarechtlichen Verordnungen keine Bestimmungen zu entnehmen, die fiir einen Ubernehmer von
Zahlungsansprichen einen Vertrauensschutz in der Form vorsehen wirden, dass im Rahmen einer
Ubertragung Anderungen auf Ubergeberseite sich nicht nachtraglich negativ fiir einen Ubernehmer
auswirken durften. Vielmehr normiert Artikel 81, Absatz eins, UAbs. 2 VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, in Fallen, in
denen einem Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche zu Unrecht zugewiesen worden sind, dass im Falle einer
Ubertragung der betroffenen Zahlungsanspriiche selbst einen Ubernehmer uU die Verpflichtung treffen kann,
die betroffenen Zahlungsanspriiche an die nationale Reserve zurlckzugeben (wobei die betroffenen
Zahlungsanspriche sodann als von Anfang an nicht zugewiesen gelten). Auch wenn im vorliegenden Fall ein
Teil der in Rede stehenden Zahlungsanspriiche beim Ubergeber nicht deshalb in die nationale Reserve
gefallen ist, weil dieser sie zu Unrecht zugewiesen bekommen, sondern dieser sie nicht genutzt hat, lasst sich
aus dieser Bestimmung ableiten, dass die europarechtlichen Vorgaben einen besonderen Vertrauensschutz
fur den Ubernehmer von Zahlungsanspriichen (auch nach zundchst positiver Erledigung eines
entsprechenden Antrags) nicht vorsehen.

Die von der beschwerdefliihrenden Partei ins Treffen gefliihrten Bestimmungen des Art. 137 VO (EG) 73/2009
sind im vorliegenden Fall nicht einschlagig. Diese Regelungen betreffen die urspriingliche Zuteilung von
Zahlungsansprichen und zielen darauf ab, Betriebsinhaber zu schitzen, die in diesem Zusammenhang ohne
eigenes Verschulden bzw. gutglaubig rechtsgrundlose Zahlungen erhalten haben und die sich auf
schutzwdirdiges Vertrauen berufen kénnen (vgl. OVG Luneburg 17.06.2014, 10 LC 148/12 mit Verweis auf
Erwagungsgrund 49 VO (EG) Nr. 73/2009). Die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen scheidet gegenstandlich
bereits mangels Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen aus. Gegenstand des vorliegenden Falles ist
nicht die Bestatigung der Zuweisung von Zahlungsansprichen. Bei den in Rede stehenden
Zahlungsansprichen handelt es sich nicht um solche, die der beschwerdefiihrenden Partei oder dem
Bewirtschafter des Ubergeberbetriebes vor dem 1. Januar 2009 zugewiesen wurden, sondern um solche, die
von anderen Betriebsinhabern im Mai des Jahres 2009 bzw. im April des Jahres 2010 dem Bewirtschafter des
Ubergeberbetriebes bzw. der beschwerdefiihrenden Partei (ibertragen worden sind. Abgesehen davon, ist der
beschwerdefihrenden Partei, wenn diese ausfihrt, dass ihr die Fehlerhaftigkeit des Antrags auch nicht
erkennbar gewesen sei - mit Verweis auf die obigen Ausfihrungen zu dem auf dem Bezug habenden
Ubertragungsformular angefiihrten Passus - auch kein schutzwiirdiges Vertrauen zu Gute zu halten. Die von
der beschwerdeflihrenden Partei ins Treffen gefihrten Bestimmungen des Artikel 137, VO (EG) 73 aus 2009,
sind im vorliegenden Fall nicht einschlagig. Diese Regelungen betreffen die urspringliche Zuteilung von
Zahlungsansprichen und zielen darauf ab, Betriebsinhaber zu schitzen, die in diesem Zusammenhang ohne
eigenes Verschulden bzw. gutgldubig rechtsgrundlose Zahlungen erhalten haben und die sich auf
schutzwirdiges Vertrauen berufen kénnen vergleiche OVG Luneburg 17.06.2014, 10 LC 148/12 mit Verweis
auf Erwagungsgrund 49 VO (EG) Nr. 73 aus 2009,). Die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen scheidet
gegenstandlich bereits mangels Erfillung der tatbestandlichen Voraussetzungen aus. Gegenstand des
vorliegenden Falles ist nicht die Bestatigung der Zuweisung von Zahlungsansprichen. Bei den in Rede
stehenden Zahlungsansprichen handelt es sich nicht um solche, die der beschwerdefihrenden Partei oder
dem Bewirtschafter des Ubergeberbetriebes vor dem 1. Januar 2009 zugewiesen wurden, sondern um solche,
die von anderen Betriebsinhabern im Mai des Jahres 2009 bzw. im April des Jahres 2010 dem Bewirtschafter
des Ubergeberbetriebes bzw. der beschwerdefiihrenden Partei (ibertragen worden sind. Abgesehen davon, ist
der beschwerdeflUhrenden Partei, wenn diese ausfihrt, dass ihr die Fehlerhaftigkeit des Antrags auch nicht
erkennbar gewesen sei - mit Verweis auf die obigen Ausfihrungen zu dem auf dem Bezug habenden
Ubertragungsformular angefiihrten Passus - auch kein schutzwiirdiges Vertrauen zu Gute zu halten.

Dass von den im Ubertragungsantrag angefiihrten 15,00 Zahlungsanspriichen zunachst nur eine Anzahl von
10,50 Zahlungsansprichen bzw. - nach Verbleib von 6,00 vorhandenen Zahlungsansprtchen - letztlich nur
eine Anzahl von 4,20 Zahlungsanspriichen (ibertragen wurde, griindet darauf, dass die Ubertragung ohne
Flache stattfand und somit ein Abzug von 30 % zu erfolgen hatte (vgl. § 8 Abs. 3 Z 12 MOG 2007). Dies war
soweit auch nicht zu beanstanden."Dass von den im Ubertragungsantrag angefiihrten 15,00
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Zahlungsansprichen zunachst nur eine Anzahl von 10,50 Zahlungsanspriichen bzw. - nach Verbleib von 6,00
vorhandenen Zahlungsanspriichen - letztlich nur eine Anzahl von 4,20 Zahlungsanspriichen Ubertragen
wurde, griindet darauf, dass die Ubertragung ohne Flache stattfand und somit ein Abzug von 30 % zu
erfolgen hatte vergleiche Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 12, MOG 2007). Dies war soweit auch nicht zu
beanstanden."

Fir das Antragsjahr 2014 standen der beschwerdefiihrenden Partei somit nur 4,20 flachenbezogene
Zahlungsanspriche mit einem durchschnittlichen Wert von 46,52 zur Verfligung. Auf Basis dieser Kennzahlen
und eines beihilfefahigen FlachenausmaBes von 14,38 ha war der beschwerdefiihrenden Partei somit eine
Einheitliche Betriebspramie 2014 in Hohe von EUR 195,38 zu gewdahren. Dass die beschwerdeflihrende Partei
trotz eines beihilfefahigen Flachenausmalies von 14,38 ha eine EBP 2014 fir lediglich 4,20 ha zugesprochen
bekommen hat, deckt sich mit den europarechtlichen Vorgaben. So wird das Flachenausmaf3, auf Basis derer
die Auszahlung erfolgt, mit der Anzahl der Zahlungsanspriiche gedeckelt (vgl. Art. 57 Abs. 2 VO (EG) sowie
Art. 2 Z 23 VO (EG) Nr. 1122/2009). Fir das Antragsjahr 2014 standen der beschwerdefiihrenden Partei somit
nur 4,20 flachenbezogene Zahlungsanspriiche mit einem durchschnittlichen Wert von 46,52 zur Verfligung.
Auf Basis dieser Kennzahlen und eines beihilfefahigen FlachenausmalBBes von 14,38 ha war der
beschwerdefiihrenden Partei somit eine Einheitliche Betriebspramie 2014 in Hoéhe von EUR 195,38 zu
gewahren. Dass die beschwerdeflihrende Partei trotz eines beihilfefahigen Flachenausmafes von 14,38 ha
eine EBP 2014 flr lediglich 4,20 ha zugesprochen bekommen hat, deckt sich mit den europarechtlichen
Vorgaben. So wird das FlachenausmaRB, auf Basis derer die Auszahlung erfolgt, mit der Anzahl der
Zahlungsanspriche gedeckelt vergleiche Artikel 57, Absatz 2, VO (EG) sowie Artikel 2, Ziffer 23, VO (EG) Nr.
1122 aus 2009,).

Die beschwerdefiihrende Partei hat fir das Antragsjahr 2014 aufgrund einer zunachst zur Ganze positiven
Erledigung des verfahrensgegenstandlichen Ubertragungsantrages auf Basis von 8,40 Zahlungsanspriichen
(und einer beihilfefahigen Flache von 14,38 ha) eine EBP 2014 in H6he von EUR 390,77 gewahrt bekommen.
Da ihr - wie sich nachtréglich herausgestellt hat - aufgrund einer fehlgeschlagenen Ubertragung davon 4,20
Zahlungsanspriche im Antragsjahr 2014 nicht mehr zur Verfigung standen, wurden der
beschwerdefihrenden Partei mit Bescheid vom 05.01.2015, AZ 1I/7-EBP/14-125762856, somit Betrage zu
Unrecht gewahrt.

Art. 80 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 normiert eine Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage. Aus
Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Riuckforderung von
zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, C-304/00 Strawson (Farms)
Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Entsprechend dieser Vorgaben nahm die AMA eine Abanderung des
Bescheides zur EBP 2014 vor und forderte jenen zu Unrecht gewahrten Betrag zurick, der sich aufgrund der
zunachst erfolgten  Anrechnung der verfallenen Zahlungsanspriche errechnete. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, ausgesprochen, dass die
Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber
entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) Nr. 1122 aus
2009, normiert eine Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch
aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64).
Entsprechend dieser Vorgaben nahm die AMA eine Abanderung des Bescheides zur EBP 2014 vor und
forderte jenen zu Unrecht gewahrten Betrag zuriick, der sich aufgrund der zunachst erfolgten Anrechnung
der verfallenen Zahlungsanspriche errechnete. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 09.09.2013, 2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit
denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hbhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden
sind, abzuandern.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

Der Vollstandigkeit halber gilt es darauf hinzuweisen, dass fur allfallige Schadenersatzanspriche der
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beschwerdefiihrenden Partei aufgrund der nicht erfolgten Ubertragung eines Teils der in Rede stehenden
Zahlungsanspriiche (infolge der Umstiande beim Ubergeber) nicht das Bundesverwaltungsgericht zusténdig
ist. Die beschwerdefiihrende Partei ist damit auf den Zivilrechtsweg zu verweisen (vgl. BVvwG 21.02.2017,
W204 2115878-1).Der Vollstandigkeit halber gilt es darauf hinzuweisen, dass fir allfallige
Schadenersatzanspriiche der beschwerdefiihrenden Partei aufgrund der nicht erfolgten Ubertragung eines
Teils der in Rede stehenden Zahlungsanspriiche (infolge der Umstdnde beim Ubergeber) nicht das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ist. Die beschwerdeflihrende Partei ist damit auf den Zivilrechtsweg zu
verweisen vergleiche BVwG 21.02.2017, W204 2115878-1).

Hinsichtlich des Vorbringens, einen offensichtlichen Irrtum gemafl Art. 21 der VO (EG) 1122/2009
anzuerkennen, ist auf die Voraussetzungen hierflir zu verweisen. Grundsatzlich handelt es sich dabei um die
Widersprichlichkeit eines Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie
etwa Ziffernstirze. Im Ermittlungsverfahren ist jedoch nicht hervorgekommen, dass ein derartiger Irrtum im
Rahmen der Antragstellung 2014 vorgelegen ist, womit die Voraussetzungen fir die Anwendung der
Regelung des Art. 21 VO (EG) 1122/2009 im vorliegenden Fall bereits dem Grunde nach nicht gegeben sind
(vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).Hinsichtlich des Vorbringens, einen
offensichtlichen Irrtum gemal Artikel 21, der VO (EG) 1122 aus 2009, anzuerkennen, ist auf die
Voraussetzungen hierfiir zu verweisen. Grundsatzlich handelt es sich dabei um die Widerspriichlichkeit eines
Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstiirze. Im
Ermittlungsverfahren ist jedoch nicht hervorgekommen, dass ein derartiger Irrtum im Rahmen der
Antragstellung 2014 vorgelegen ist, womit die Voraussetzungen fir die Anwendung der Regelung des Artikel
21, VO (EG) 1122 aus 2009, im vorliegenden Fall bereits dem Grunde nach nicht gegeben sind vergleiche
VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).

Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Hauptsache wird ein gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (vgl. VwGH 30.01.2015, 2014/02/0175-9 unter
Verweis auf VwWGH 20.12.1995, 95/03/0288), womit eine weitere Auseinandersetzung mit dem Vorbringen,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, im vorliegenden Fall unterbleiben konnte.
Aufgrund des nicht nachgewiesenen unwiederbringlichen Nachteils ginge ein solcher jedoch auch ins
Leere.Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Hauptsache wird ein gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos vergleiche VwGH 30.01.2015, 2014/02/0175-9
unter Verweis auf VwGH 20.12.1995, 95/03/0288), womit eine weitere Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, im vorliegenden Fall unterbleiben
konnte. Aufgrund des nicht nachgewiesenen unwiederbringlichen Nachteils ginge ein solcher jedoch auch ins
Leere.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das
Verfahren ausschliefRlich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das
Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von
Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

3.5. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung
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von der Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung (vgl. die unter 3.3.
angefuhrte Rechtsprechung des VwGH). Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, 2014/07/0053).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der Rechtsprechung des VwGH ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung vergleiche die unter 3.3. angeflihrte Rechtsprechung des
VwGH). Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH
28.05.2014, 2014/07/0053).
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