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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2017

Entscheidungsdatum

24.03.2017
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.11.2012, ZI. 12 16.706 - BAT, nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.09.2015 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 27.11.2012, ZI. 12 16.706 - BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.09.2015 zu
Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal §§ 3 und 8 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesentdmisch eins. Die
Beschwerde wird gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaBR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren =zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.romisch zwei.
GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
RlUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 15.11.2012 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 15.11.2012 gab er an,
Bengale und unverheiratet zu sein sowie dem moslemischen Glauben anzugehéren. Er habe in Bangladesch
von 1991 bis 1999 die Schule besucht und zuletzt als Holz- und Textilhandler gearbeitet. Sein Vater, seine
Mutter und seine drei jUngeren Geschwister wirden nach wie vor im Herkunftsstaat leben. Diesen habe er am
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02.11.2012 verlassen und sei Uber Indien und Russland nach Europa gelangt. Ende 2011 - das genaue Datum
sei ihm nicht mehr erinnerlich - sei in Jamalpur seitens der Partei "AOMELIK" ein Anschlag auf ihn verlbt
worden, weil er diese Partei nicht unterstutzt habe. Er sei dabei auch verletzt worden. Am 02.11.2012 sei er
telefonisch bedroht worden und habe aus Angst um sein Leben Bangladesch verlassen.

2. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt/BFA) am 29.01.2013 erklarte der Beschwerdefuhrer zunachst, physisch und psychisch gesund zu
sein. Er stehe nicht in arztlicher Behandlung. Er bestatig ausdricklich die Richtigkeit der Angaben in der
Erstbefragung.

Seine Mutter sei zwischenzeitlich mit zwei seiner Brider zu einem Onkel gezogen; der Vater lebe mit dem
dritten Bruder getrennt von diesen. Sein Vater sei Staatsbediensteter; er selbst habe zwei Geschaftslokale flir
Holz- sowie Textilhandel geflihrt. Seit 2006 sei er eingetragenes Mitglied der BNP und habe deswegen mit der
regierenden Awami League (AL) Probleme gehabt. Seine Onkel hatten ihn wegen eines Grundstlicksstreits
angezeigt; ein Haftbefehl liege nicht vor. Man habe ihn wegen Schutzgelderpressung angezeigt und ihm
einen Bombenanschlag auf eine BNP-Demonstration vorgeworfen. Nahere Angaben zu den ihm
vorgeworfenen Delikten und Handlungen konnte der Beschwerdeflihrer auf entsprechende konkrete
Nachfragen nicht machen; daflir behauptete er plotzlich das Bestehen eines Haftbefehls. Zudem erklarte er,
seine Onkel seien bei der AL und er ware - wie sein Vater auch - telefonisch bedroht worden. Seine Familie
stehe finanziell "sehr gut da". Zur aktuellen Situation seiner Geschafte kénne er keine Angaben machen.
AbschlieBend bestatigte er, den Dolmetscher einwandfrei verstanden zu haben.

3. Das Bundesasylamt hat diesen Antrag mit Bescheid vom 27.11.2012, ZI. 12 16.706 - BAT, sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (§ 3 Abs. 1 AsylG) als auch bezlglich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG) abgewiesen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR
§ 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen3. Das
Bundesasylamt hat diesen Antrag mit Bescheid vom 27.11.2012, ZI. 12 16.706 - BAT, sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, Absatz eins, AsylG) als auch bezlglich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) abgewiesen. Gleichzeitig wurde
der Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Bangladesch ausgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, eine
einheitliche Bedrohungssituation zu schildern. Zu den behaupteten Bedrohungen habe er keinerlei Details
nennen kénnen sondern umgehend von ganzlich anderen Bedrohungen gesprochen. Der Beschwerdeflhrer
versuche somit, die Legalisierung seines Aufenthalts durch ein mit der Realitat nicht Ubereinstimmendes
Vorbringen zu erzwingen.

Darilber hinaus habe er keine (drohende) Gefahrdungssituation glaubhaft machen kénnen. Insbesondere sei
seine Existenz im Falle einer Ruckkehr gesichert und kdnne er weiterhin auf Unterstitzung seiner
Verwandten vertrauen. SchlieBlich stehe auch das Privatleben des Beschwerdefuhrers, der Uber kein
Familienleben in Osterreich verflige, einer Abschiebung nicht entgegen.

3. Gegen diese Entscheidung wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, dass
er einer Erpressung nicht nachgegeben habe und deshalb geschlagen sowie telefonisch bedroht worden sei.
Aufgrund zweier Anzeigen - Unruhestiftung und Schutzgelderpressung sowie Bombenanschlag - sei ein
Haftbefehl gegen ihn erlassen worden. Er vermute, dass seine Onkel (Mitglieder der AL) in diese Vorfalle
involviert seien.

4. Nach Anberaumung einer muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte der
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 14.08.2015 ein Konvolut an Unterlagen betreffend sein Vorbringen und
Integrationsbestrebungen in Osterreich. Zudem legte er eine Heiratsurkunde und weitere Beweismittel
betreffend seine am 26.12.2014 in Bangladesch eingegangene Ehe vor.

5. Am 15.09.2015 erfolgte eine mundliche Verhandlung mit dem Beschwerdefliihrer (in Anwesenheit des
amtswegig zur Seite gestellten Rechtsberaters) vor dem Bundesverwaltungsgericht zu deren Beginn sich der
Beschwerdeflhrer ausdricklich als gesund bezeichnete. Er nehme weder Medikamente noch stehe er in
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arztlicher Behandlung. Als erganzende Beweismittel wurden Bestatigungen Uber Deutschkurse und eine
legale Beschaftigung sowie Unterstltzungserklarungen von Privatpersonen vorgelegt. Ebenso vorgelegt
wurden Kopien eines Haftbefehls (von August 2012) und eines polizeilichen First Information Report (von
Februar 2012). Seine Eltern und sein jungerer Bruder sowie seine Frau wlrden noch im Herkunftsort in
Bangladesch leben; zu diesen gebe es telefonischen Kontakt. Die Ehe sei im Beisein von Zeugen und eines
Standesbeamten via "Skype-Ubertragung" geschlossen worden; derartiges sei in Bangladesch (blich.

Nach der Schule sei er von 2006 bis 2012 als Textilhandler tatig gewesen, wobei er nur fir den Verkauf und
Vertrieb verantwortlich gewesen sei. Die Buchhaltung und alles Organisatorische habe der Vater erledigt.
Diesem habe auch das Sagewerk gehdrt, in dem er selbst nur den Tagesumsatz kassiert habe. Beides seien
Familienbetriebe gewesen. Zudem verflige die Familie Uber verpachtete Agrargrundstick und der Vater sei
bei der lokalen Verwaltung angestellt. 2006 sei er auch der BNP beigetreten und sei zu deren
Parteiveranstaltungen gegangen. Ohne seine politische Verfolgung hatte er keine Probleme im Falle einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat.

Die anschlieBende Befragung zu seiner politischen Tatigkeit und den damit verbundenen Problemen verlief
wie folgt:

"R: Erzahlen Sie mir bitte noch etwas genauer Uber Ihre Tatigkeit bei der BNP und sagen Sie mir auch, ob Sie
in der Partei irgendwelche Funktionen hatten, einen Job? Oder waren Sie mal Kandidat fir die Partei oder
ahnliches?

BF: Wie jedes Mitglied Ambitionen hatte, hatte ich auch welche. Ich strebte auch eine Funktion an, aber ich
hatte keine. Mir wurden zwar Funktionen versprochen aber dafir musste ich meine Tatigkeiten nachweisen.
Ich war bis zu meiner Ausreise als einfaches Mitglied tatig. Aber ich war fir meine Partei aktiv.

R: Ganz konkret, wenn Sie fir lhre Partei bei Veranstaltungen anwesend waren, was haben Sie da gemacht?

BF: Ich war in der ersten Reihe wenn es um eine Demo ging, ich hielt auch Plakate in der Hand. Ich rief auch
Slogans flr meine Partei. Bei einer Kundgebung wurde ich auch sehr auf mit dem Aufbau des Podium. Ich
habe mich auch um die Sicherheit der Funktionare gekimmert.

R: Waren Sie jemals Kandidat Ihrer Partei?

BF: Ja, ich war Kandidat fiir eine Funktion des Offentlichkeitssekretars.
R: Ich meine eigentlich Kandidat bei einer Wahl.

BF: Nein.

R: Dann schildern Sie mir jetzt bitte mit allen wichtigen Fakten warum Sie Bangladesh 2012 verlassen
mussten.

BF: Es gab einen Vorfall. Ich war in Dhaka um einzukaufen, mir wurde gesagt dass die Polizei bei mir war. Es
gab eine Auseinandersetzung zwischen den Mitgliedern der Parteien BNP und AL. Meine Mutter war zuhause.
Es war in der Nacht als die Polizei zu uns kam. Sie haben meiner Mutter Dokumente vorgelesen, dass ich
angezeigt wurde. Meiner Mutter hat sie gefragt, was gegen mich vorlag. Sie konnten aber keine genaue
Antwort geben. Spater erfuhr ich dass man mir illegale Versammlung und Raufhandel mit Waffengewalt
unterstellte. Auch Sachbeschadigung, Unruhestiftung. Es wurde mir weiters vorgeworfen, dass ich Plakate mit
dem Foto der Premierministerin zerrissen hatte. Dann kehrte ich nicht mehr nachhause zuriick. Ich begab
mich zu meiner Tante mutterlicherseits und dann fuhr ich zu meinem Onkel mutterlicherseits aber die Polizei
hat dann spater Uberall bei meinen Verwandten nach mir gesucht. Deswegen war ich dort auch nicht mehr
sicher. Es wurde gegen mich ein Haftbefehl erlassen. Mein Onkel miutterlicherseits hat dann meine Ausreise
aus Bangladesh organisiert. 2012 Ende Oktober oder Anfang November habe ich das Land verlassen.

R: Kénnen Sie mir genauer sagen wann Sie von den Haftbefehl erfahren haben?
BF: Am 07.08.2012 wurde der Haftbefehl erlassen.
R: Und wann waren die Polizisten dann bei lhrer Mutter mit dem Haftbefehl?

BF: Ob das ein Haftbefehl war, weiR ich nicht. Es waren irgendwelche Unterlagen.



R Wiederholt die Frage

BF: Das war am 08.02.2012. Danach bin ich nicht mehr nachhause zurtuckgekehrt, weil ich immer wieder von
der Polizei sowohl von den Mitgliedern der Awami League gesucht wurde.

Mehrmals wurde mein Vater auch telefonisch aufgefordert meinen Aufenthaltsort bekannt zu geben. Vor
diesem Vorfall wurde ich auch mehrmals von den Mitglieder AL attackiert und verletzt. Ich habe auch
sichtbare Verletzungen erlitten. Von diesem Haftbefehl war immer wieder die Rede. Sie sagen auch nicht
tatsachlich wann dieser erlassen wurde. Deshalb konnte ich mich nicht weiterhin in Bangladesh aufhalten. Ich
wollte nicht einfach so weglaufen; wir hatte dort ein Geschaft und alles Mdgliche, aber es war flir mich nicht
mehr sicher dort zu bleiben.

R: Ist Ihr Vater auch Mitglied der BNP?
BF: Er darf bei keiner Partei offiziell dabei sein. Er gibt seine Stimme flr die BNP ab.
Falls er offiziell ein Mitglied ware bei der BNP, dann bekdme er Probleme.

R: Wollen Sie mir damit sagen, dass in Bangladesh eine Parteimitgliedschaft fur Beamte verboten ist. In
einem System wo sich zwei GroBBparteien an der Macht abwechseln und fast den gesamten Staatsapparat
dabei austauschen.

BF: Komplett den gesamten Staatsapparate austauschen, das nicht. Aber die BNP-Beamten werden versetzt,
degradiert, unter Druck gesetzt und 6fters wurden sie gezwungen ihre Parteimitgliedschaft zu beenden und
der regierenden Partei beizutreten. Das findet immer wieder statt innerhalb der Beamten. Weil ich bei der
BNP war bzw mein Vater Sympathisant der BNP ist, wurde er mehrmals versetzt. Die AL-Beamten bleiben in
einer Stelle jahrzehntelang. Mein Vater hat flr seine politische Gesinnung Probleme. Er wurde zwar nicht
suspendiert aber war beinahe mehrmals suspendiert. Dauernd hatte er die Revisionsstelle an seinem Hals.

R: Sie haben gesagt es wurde Ihnen in der Anzeige vorgeworfen in Ausschreitungen dabei gewesen zu sein.
Ist Ihnen bekannt wann und bei welchen Ausschreiten das gewesen sein soll.

BF: Ich war nicht dabei, das ist alles erfunden. Gelesen habe ich 08.02.2012.
R: Wie haben Sie den Haftbefehl dann eigentlich erhalten?

BF: Mein Schwager hat mir den Haftbefehl per DHL Ubermittelt.

R: Was arbeitet Ihr Schwager; wie kommt er zu dem Haftbefehl!?

BF: Eigentlich hat meine Frau den Haftbefehl geholt, und vom Gericht in Jamalpur, das ist auch kein
Originaldokument, das ist eine Ausschrift. Und Ihr Bruder hat es mir geschickt.

R: Wer waren die lokalen Funktionare der BNP in Ihnrem Umfeld?

BF: Shamim ist Obmann der BNP des Distrikt Jamalpur und der Wares Ali Mamun ist Generalsekrear des
Distrikt Jamalpur.

Mamun war schon inhaftiert und er wurde wieder entlassen und ist untergetaucht. Shamim war Kandidat als
Parlamentsabgeordneter fir die BNP.

Der Wares Ali Mamun war gleichzeitig Blirgermeister von Jamalpur und er wurde gezwungen seine Funktion
zurickzulegen weil ihm Koruption vorgeworfen wurde.

Sie hatten diese Funktionen 2012, aber ob sie sie jetzt noch haben das weiR ich nicht.
R: Wissen Sie von anderen BNP Mitgliedern die auch polizeilich verfolgt wurden wegen ahnlicher Vorwurfe?

BF: Ja ich kenne zwei Falle. Wir lebten in der Nahe. Moyna Khan, Shofiq Khan, Shohag Ahmed und Dulal
Rahman.

R: Wurden Sie zeitgleich mit Thnen gesucht?

BF: Ja alle vier sind flichtig. Shofig wurde einmal inhaftiert und er wurde derartig misshandelt, dass er
behindert wurde und seine Familie hat ihn auch ins Ausland versetzt. Ich kann die Familie kontaktieren,
damit sie alles darlegen wenn Sie wollen.



R: Haben Sie irgendeine Vorstellung warum ausgerechnet im Februar 2012 plétzlich polizeilich nach Ihnen
gesucht wurde, obwohl sie schon 6 Jahre Parteimitglied waren.

BF: 2006 war meine Partei an der Macht und 2008 ist die AL an die Macht gekommen. Ende 2006 bis 2008
waren alle Parteimitglieder verfolgt, auch die AL hatten Probleme. Ende 2008 waren die Wahlen und die AL
kam an die Macht. 2009-2010 waren sie mit der Postenverteilung beschaftigt. Und dann haben sie begonnen
uns zu verfolgen. Sie haben einen Pakt mit der damaligen Ubergangsregierung geschlossen, dass wenn sie an
die Macht kommen, dirfen deren Mitglieder das Land verlassen - und so sind sie an die Macht gekommen.
2014 gab es wieder Scheinwahlen und da wurde diese Macht noch einmal bestatigt. Diese Verfolgung durch
die AL besteht schon seit 2012.

R: Sie haben im November 2012 neben lhren politischen Fluchtgrinden auch noch ein weiteres Vorbringen
erstattet, das sie heute mit keinem Wort erwahnt haben. Kénnen Sie sich daran noch erinnern?

BF: Ja, das ist das gleiche. Mein Onkel mdchte an das Sagewerk rankommen. Er ist auch Mitglied der AL,
somit sind alle Verfolger

AL.

R: Sie haben gerade gesagt lhr Vater hat das Sagewerk verpachtet und sie haben keine finanziellen
Probleme; und sie haben mir gesagt, schlieft man lhre politischen Probleme aus dann gibt es keinen Grund
zurlckzukehren. Sehen Sie das jetzt als ein politisches Problem wenn lhr Onkel ein Sagewerk in die Hande
bekommen will, das Ihrem Vater gehdrt und auf das sie derzeit jedenfalls keinerlei Rechtsanspruch haben?

BF: Mein Onkel ist bei der Bauerngewerkschaft der AL und er wurde auch von AL Leuten unter Druck gesetzt
Probleme mit meinem Vater zu machen. Weil ich und mein Vater bei der BNP sind. Es ist auch ein Grund
warum dieses Sagewerk an jemanden verpachtet wurde. Dieser Pachter ist ein reicher Mann und er hat
mutmaRlich auch Kontakte zur AL. Jedenfalls hat er erklart er kann diese Probleme I6sen.

R: Geht Ihrer Ansicht nach von ihrem Onkel oder fir Sie oder fur Ihre Gbrige Familie eine Gefahr aus?

BF: Ja, dieses Problem des Grundstlicks kann jederzeit auftauchen, weil es ja vererbt wird. Das kann mein
Onkel stilllegen aber es kann auch mit der nachsten Generation weitergehen.

R: Hat es 2012 konkrete Drohungen oder Ubergriffe gegen Sie gegeben?

BF: Ja schon. 2011 wurde ich geschlagen am Kopf und Oberschenkel. Am Rickenbereich habe ich auch
Verletzungen. Im Jahre 2009 gab es Bedrohungen, sie sind ins Geschaft gekommen und haben geohrfeigt,
Ofters wurde mir auch mein Mobiltelefon entnommen weggenommen und das Geld auch. Sowas kann man
doch nicht anzeigen.

R: Was sind die wichtigsten politischen Grundhalten bzw. Grundwerte der BNP?

BF: 19 Parteiziele verfolgt meine Partei. DOFA

BF zahlt auf:

1. Eihaltung unserer Unabhangigkeit des Landes

2. Eine unabhangige Wirtschaftsraum, das wir nicht abhangig von anderen Lénder sind
3. Analphabetismus der Bevdlkerung bekampfen

4. Die Flutkatastrophen zu unterbinden, welche jedes Jahr in Bangladesh stattfinden

5. Unsere Demokratie zu bewahren

R: In einem Parteienspektrum wurden sie sie die BNP eher als konservativ bzw progressiv oder religiés bzw.
sakular einteilen?

BF: Meine Partei ist sakular. Wir sind nicht besonders religids, aber in unserem Land wird unsere Partei als
rechtsorientierte Partei bezeichnet. Der AL links. Weil wir Patrioten sind.

R: Kdnnen Sie mir noch einmal sagen wie Sie ab Februar 2012 gelebt haben.

BF: Bei meiner Tante, bei meinem Onkel und meinen GroReltern, alle mutterlicherseits und zuletzt war ich



wieder bei meinem Onkel bevor ich das Land verlassen habe.
R: Und wo haben sie gelebt?

BF: GroBeltern leben in Munshigonj und meine Tante in Manikgonj und mein Onkel im Stadtteil Mirpur 1 in
Dhaka.

R : Wie weit sind diese Platze von ihrem Heimatort entfernt?

BF: Von meiner Heimat bis Munshigonj braucht man mit der Bahn und mit dem Bus circa 4-5 Std. Zu meiner
Tante auch circa so viel und zum Onkel circa 3,5 Std.

R: Und dorthin hatte Sie nicht umziehen kénnen?
BF: Nein, wenn ich einen Haftbefehl habe kann ich mich nirgends aufhalten.

Die Polizei hat mich aber auch bei diesen nahen Verwandten gesucht. Deshalb musste ich das Land
verlassen.

R: Soll ich das jetzt so zusammenfassen dass Sie 8 Monate bei lediglich 3 Verwandten untergebracht waren,
dort auch polizeilich gesucht wurden aber glucklicherweise oder zufallig stets dann nicht anwesend waren als
die Polizei bei diesen Verwandten nach Ihnen suchte?

BF: Ich habe erwahnt wann der Haftbefehl erlassen wurde. Davor sind sie ohne Haftbefehl zu uns gekommen.
R: Sie haben doch vorhin gesagt dass die Polizei keinen formellen Haftbefehl bendtigt um sie festzunehmen.

BF: Aber Sie haben die Frage mit Bezug auf den Haftbefehl gestellt. Deshalb musste ich ja auch immer wieder
umziehen.

R: Ich will jetzt von Ihnen erfahren vom Februar 2012 weg und zwar mindestens auch Monate genau bei
welchen Verwandten sie wann gewohnt haben.

BF: Ich weild nicht genau wo ich wie lange war. Ich kann es nur ungefahr sagen.

Februar bis April war ich bei meiner Tante. Ich weif es nicht mehr wie lange ich bei meinem Onkel und
meinen GroReltern war, jeweils 2-3 Monate sicher.

R: Und die Reihenfolge war Tante, Onkel, GroBeltern und wieder Onkel oder haben Sie 6fters gewechselt.

BF: Ich bin mir nicht ganz sicher ob ich zuerst beim Onkel war, es kann sein Onkel Tante GroReltern und dann
wieder zum Onkel.

R: Und wahrend Sie bei diesen Verwandten waren, kam die Polizei in dieser Zeit jemals zu einem diesen
Verwandten, bei denen Sie sich zu diesem Zeitpunkt aufgehalten haben?

BF: Bei meinen GroReltern da war die Polizei dort. Zu diesem Zeitpunkt war ich auf dem Bazar in einem
Teelokal wahrend die Polizei bei meinen GroReltern war. Ich wurde telefonisch verstandigt dass die Polizei da
ist.

R: Haben Sie das 6fters gemacht, ganz gemdutlich in einem Lokal gesessen wahrend die Polizei Sie gesucht
hat?

BF: Nein, aber ich war ganzen Tag und Nacht zuhause eingesperrt ein paar Mal war ich drauBen aber nicht
standig zuhause.

Ich mdéchte noch erganzen, dass die lokale Polizei in ihrem eigenen Zustandigkeitsbereich keinen Haftbefehl
bendtigt um Leute festzunehmen, sehr wohl aber wenn sie in anderen Landesteilen tatig wird.

6. Dem Beschwerdefihrer waren im Verlauf der muindlichen Verhandlung Feststellungen zur aktuellen
Situation in Bangladesch Ubergeben worden. Zu diesen nahm er mit Schreiben vom 29.09.2015 dahingehend
Stellung, dass in Bangladesch Korruption und politische Gewalt herrschen und es zu Folterungen und
Menschenrechtsverletzungen durch die Sicherheitsbehérden komme. Die Versammlungsfreiheit werde
missachtet. Aufgrund des vorliegenden Haftbefehls und des drohenden Strafverfahrens kénne nicht mit
einem fairen Verfahren gerechnet werden und es erwarte ihn "der sichere Tod durch Hinrichtung". Zudem
lerne er die deutsche Sprache und sei in Osterreich integriert.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Aufgrund der der Entscheidung zugrunde liegenden Akten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
sowie des Bundesverwaltungsgerichtes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch, Bengale sowie Moslem und reiste im Oktober
2012 illegal nach Osterreich ein, wo er einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er ist wahrend des
laufenden Asylverfahrens (nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens und Einbringung einer
diesbeziiglichen Beschwerde) in Bangladesch fernmiindlich mittels "Skype-Ubertragung" eine Ehe
eingegangen - deren rechtlicher Status in Osterreich ohne Relevanz fiir das gegenstandliche Verfahren ist -
und kinderlos. Seine Eltern und Geschwister (deren Zahl nicht feststellbar ist) leben nach wie vor in
Bangladesch; ebenso weitere Verwandte und die Familie seiner in Dhaka lebenden Frau. Der Kontakt zu den
Familienangehérigen ist nach wie vor aufrecht. Ein Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
besteht nicht. Auch leben in Osterreich keine Personen, zu denen er eine besonders enge Bindung aufgebaut
hatte. Die angegebene Identitat des Beschwerdeflhrers wird der Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Beschwerdefuhrer war bis zu seiner Ausreise in familieneigenen Betrieben (im Eigentum seines Vaters)
beschaftigt. Die Familie ist (fUr lokale Verhaltnisse) zumindest wohlhabend; durch das Einkommen des Vaters
als Beamter und die Einnahmen aus den nunmehr verpachteten Betrieben (Textilhandel, Holzverarbeitung)
sowie das schon bestehende Familienvermdgen ist die Existenz des BeschwerdeflUhrers selbst fur den Fall als
problemlos gesichert anzusehen, dass er im Falle einer Ruckkehr zunachst keine Beschaftigung finden wurde.
Eine gesicherte Unterkunft sowie ein hinreichendes soziales Netz betreffend den Beschwerdefluhrer liegen
ebenfalls vor. Fur eine existenzielle Gefahrdung im Falle einer Rlckkehr gibt es somit keinerlei Anhaltspunkt.

Der Beschwerdeflihrer war einfaches Mitglied der BNP. Er hat nie fur ein Mandat kandidiert und keinerlei
Funktion in der Partei eingenommen. Sein politisches Engagement beschrankte sich auf die Teilnahme an
(6ffentlichen) Parteiveranstaltungen und Versammlungen. Jedenfalls bis Herbst 2011 konnte er trotz des
schon 2008 erfolgten Regierungswechsels zur AL problemlos seiner Berufstatigkeit nachgehen und war auch
keiner Verfolgung wegen seiner Parteimitgliedschaft ausgesetzt.

Der Beschwerdeflhrer konnte eine ihm drohende strafrechtliche, behdrdliche oder politische Verfolgung in
seinem Herkunftsstaat nicht glaubhaft machen. Der Beschwerdeflhrer erwies sich im Verlauf des Verfahrens
diesbezlglich als in hohem Mal3e persdnlich unglaubwdurdig. DarlUber hinaus erwiesen sich seine Angaben zur
behaupteten Verfolgung ungeachtet ihrer Substanzlosigkeit und Oberflachlichkeit als in auffallender Weise
inkonsistent und widersprichlich. Den in Kopie vorgelegten angeblichen behoérdlichen Dokumenten
betreffend die behdrdliche/polizeiliche Verfolgung kommt kein Beweiswert zu. Schlief3lich erweist sich auch
die behauptete Verfolgung seitens seiner Onkel - insbesondere hinsichtlich einer diesbezlglichen politischen
Motivation - als nicht glaubhaft.

Der Beschwerdefiihrer ist grundsatzlich gesund und arbeitsfahig. Er ist in Osterreich ab 2013 einer
gelegentlichen (geringfugig bezahlten) Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er beherrscht Deutsch auf maximal
maRigem Niveau; das Sprachzertifikat B1 wurde im Juli 2016 durch ErfGllung der Minimalanforderungen
erworben. Der BeschwerdefUhrer ist - trotz zwischenzeitlich gesetzter Integrationsschritte - zum
Entscheidungszeitpunkt in Osterreich nicht in hohem MaRBe sozial und auch nicht beruflich integriert. Er halt
sich seit etwas mehr als vier Jahren in Osterreich auf. Seine Bindung zum Herkunftsstaat (iberwiegt jene zu
Osterreich deutlich.

1.2. Zur Situation in Bangladesch werden folgende Feststellungen getroffen:
Politische Lage

Bangladesch ist eine Volksrepublik (People' s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden
parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (GIZ 2.2015).

Das Parlament hat bei nur einer Gegenstimme, jedoch ohne Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party
(BNP) und ihrer Verblndeten an der Parlamentssitzung, am 30.7.2011 die 15. Verfassungsanderung



verabschiedet. Im Mittelpunkt der Anderung steht die Abschaffung der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von
der Awami League (AL) verlangt und durchgesetzt wurde und die sich nach Meinung von Wahlbeobachtern
bei den folgenden Parlamentswahlen auch bewahrte. Mit Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft
die Bestatigung des Islam als Staatsreligion aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL
beabsichtige, moéglichst nah an die urspringliche Verfassung von 1972 zu rlcken. Allerdings wurde der
Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein"
aus der Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der
undemokratischen innerparteiischen Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt
gewalttatig ausgetragenen Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevdélkerung
ungebrochen. 87% Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen 2008, eine hohe Beteiligung auch und
insbesondere bei Frauen auf der Union- und Upazila-Ebene und lautstarke Proteste zivilgesellschaftlicher
Gruppierungen gegen Willkir- und Unrechtsakte des politischen Establishments untermauern das
demokratische Bewusstsein breiter Bevoélkerungsgruppen. Die sehr geringe Wahlbeteiligung bei den
Parlamentswahlen in diesem Jahr ist auf den Wahlboykott der Opposition zurlickzufihren. Die Presse
berichtete auch Uber massive Einschichterungsversuche wahlbereiter Blrger seitens oppositioneller
Gruppen. Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der gréRten Oppositionspartei, die
BNP, statt. Die AL konnte so ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an
Koalitionspartner der AL. Die Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21
Menschen getétet; Uber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag
nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen ethnische und religiése
Minderheiten, v.a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern
den Druck auf das Regime zu schwachen (GIZ 2.2015, vgl. AA 12.2014).Das Parlament hat bei nur einer
Gegenstimme, jedoch ohne Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party (BNP) und ihrer Verbiindeten an der
Parlamentssitzung, am 30.7.2011 die 15. Verfassungsanderung verabschiedet. Im Mittelpunkt der Anderung
steht die Abschaffung der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von der Awami League (AL) verlangt und
durchgesetzt wurde und die sich nach Meinung von Wahlbeobachtern bei den folgenden Parlamentswahlen
auch bewahrte. Mit Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft die Bestatigung des Islam als
Staatsreligion aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL beabsichtige, mdglichst nah an die
ursprungliche Verfassung von 1972 zu rlcken. Allerdings wurde der Zusatz "Absolutes Vertrauen und der
Glauben an den Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein" aus der Verfassung gestrichen.
Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der undemokratischen
innerparteiischen Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt gewalttatig
ausgetragenen Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevélkerung ungebrochen.
87% Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen 2008, eine hohe Beteiligung auch und insbesondere bei
Frauen auf der Union- und Upazila-Ebene und lautstarke Proteste zivilgesellschaftlicher Gruppierungen gegen
Willkiir- und Unrechtsakte des politischen Establishments untermauern das demokratische Bewusstsein
breiter Bevoélkerungsgruppen. Die sehr geringe Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen in diesem Jahr ist
auf den Wahlboykott der Opposition zurlckzufihren. Die Presse berichtete auch Uber massive
Einschlchterungsversuche wahlbereiter Biurger seitens oppositioneller Gruppen. Am 5.1.2014 fanden die 10.
Parlamentswahlen ohne Beteiligung der gréofSten Oppositionspartei, die BNP, statt. Die AL konnte so
ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an Koalitionspartner der AL. Die
Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21 Menschen getétet; Uber 130
Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag nach den Wahlen mit
Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen ethnische und religiése Minderheiten, v.a.
Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern den Druck auf das
Regime zu schwachen (GIZ 2.2015, vergleiche AA 12.2014).

Premierministerin Sheikh Hasina, ParteifUhrerin der Awami League, und ihr Kabinett wurden am 12.1.2014
flr eine weitere Amtszeit angelobt (BBC 12.1.2014). Es ist dies die insgesamt dritte Amtszeit Hasinas bzw. die
zweite in Folge (Bangladesh Chronicle 12.1.2014).

Bei gewaltsamen Angriffen rund um die umstrittenen Wahlen im Janner 2014 wurden Hunderte verletzt und
getotet. Sowohl die Regierungspartei von Bangladesch, als auch Oppositionsparteien waren fur die Gewalt



verantwortlich. Anhanger der oppositionellen Bangladesh Nationalist Party und der Jamaat-e-Islami Partei
warfen Benzinbomben um Streiks und Wirtschaftsblockaden zu erzwingen. Vor und nach der Wahl
verwUsteten Angreifer auch Hauser und Geschafte von Mitgliedern der hinduistischen und christlichen
Gemeinschaften. Als Reaktion griff die Regierung hart gegen Mitglieder der Opposition durch und Hunderte
wurden verdachtigt, gewalttitige Ubergriffe begangen zu haben. Mitglieder der Strafverfolgungsbehdrden
fihrten auBergerichtlichen Hinrichtungen, willkiirliche Verhaftungen und rechtswidrigen Zerstérung von
Privateigentum durch und lieBen Personen verschwinden (HRW 29.1.2015).

Die wichtigste Oppositionspartei, die Bangladesh Nationalist Party (BNP) unter Fihrung von Begum Khaleda
Zia, verlangt unterdessen Neuwahlen (WS) 13.1.2014). Die BNP hatte die Parlamentswahlen am 5.1.2014
boykottiert, nachdem ihrer Forderung, diese von einer neutralen Ubergangsregierung durchfilhren zu lassen,
nicht nachgekommen wurde (Zeitonline 5.1.2014). Das in der friheren Form der Verfassung eingerichtete
System einer Ubergangsregierung war von Premierministerin Hasina 2010 abgeschafft worden (BBC
6.1.2014). Insgesamt boykottierte eine Allianz von 18 Oppositionsparteien die Wahl (UPI 14.1.2014). Durch
den Boykott stand weniger als die Halfte der Parlamentssitze zur Wahl (BBC 6.1.2014). In 153 Wahlkreisen
hatte es keine Gegenkandidaten gegeben, wodurch in nur 147 Wahlkreisen Wahlen durchgefiuhrt werden
mussten (Bangladesh Chronicle 12.1.2014). Berichten zufolge nahmen nur etwas mehr als 20% der
Wahlberechtigten an der Wahl teil (BBC 6.1.2014). Mit einem Parlament, das sich nun ausschlief8lich aus der
Awami League und ihren Koalitionspartner zusammensetzt, ist dies das erste Mal seit der Rickkehr zur
Demokratie im Jahr 1991, dass keine Opposition im Parlament vertreten ist (WS) 13.1.2014).

Am Wahltag flhrte die BNP aullerdem einen 48 stindigen landesweiten Streik an (BBC 12.1.2014). Trotz
massiver Sicherheitsvorkehrungen - landesweit waren 270.000 Sicherheitskraften im Einsatz - kam es bei den
Wahlen zu schweren Ausschreitungen, bei denen 18 Menschen starben. Anhanger der Opposition versuchten
bis zuletzt, die Abstimmung mit Brandsatzen und Gewaltakten zu verhindern. Nach Angaben der Behdrden
zindeten Demonstranten mindestens 127 Wahllokale an und stirmten weitere. In 390 der mehr als 18.000
Wahllokale wurde die Abstimmung wegen der Gewaltausbriche abgebrochen. Die Polizei setzte auch scharfe
Munition ein. Viele der Getoteten waren Aktivisten der Jamaat-e-Islami. Diese islamistische Partei,
Bindnispartner der BNP, durfte bei der Wahl nicht antreten, nachdem ein Gericht ihre Registrierung vor
einigen Monaten fur ungultig erklart hatte (Zeitonline 5.1.2014).

Bereits das Vorfeld der Wahlen war durch Gewaltausbriche gezeichnet. Insgesamt sollen um die 100
Menschen im Zuge der Wahl getétet worden sein (NYT 11.1.2014). Seitens der Regierung wurde im Gegenzug
hart gegen Widersacher durchgegriffen. Es wurden Personen verhaftet und TV Stationen geschlossen (WS)
13.1.2014). Berichte von Gewalt durch die Opposition halten indes auch nach den Wahlen an, ebenso die
harte Linie der Regierung- mit Verhaftungen von Fihrungspersonen der Opposition und tausenden Anzeigen
unter dem Vorwurf der Teilnahme an Gewalt (NYT 11.1.2014).

Politisches Machtzentrum in Bangladesch ist die Exekutive und hier v. a. das Kabinett unter Vorsitz des
Premierministers. Es ist Ublich, dass der Flhrer der starksten Partei vom Prasidenten zum Premierminister
ernannt und mit der Regierungsbildung beauftragt wird. Dem Premierminister kommt nicht nur die Leitung
der Kabinettsitzungen zu, er hat das Recht zur Regierungsumbildung und ihm obliegt die Kontrolle der
Geheimdienste, der Streitkrafte und der paramilitarischen Einheiten. Demgegeniber ist die Rolle des
Prasidenten - wiewohl Staatsoberhaupt und formal Kopf der Exekutive - im Wesentlichen auf reprasentative
Aufgaben beschrankt. Er wird vom Parlament fur funf Jahre und maximal zwei Amtsperioden gewahlt. Das
Parteiensystem wird durch die Konkurrenz der beiden gro8en Parteien AL und BNP gepragt. Nennenswerte
parlamentarische Starke haben in der Vergangenheit nur die JP (Jatiya Party - Ershad) und - bis zu den
vorletzten Wahlen - die ]I erzielt. Aufgrund des im Land geltenden Mehrheitswahlrechts spiegelt die
Sitzverteilung im Parlament nicht die realen Stimmenanteile wider. So entfielen bei den Wahlen 2008 auf die
AL 49% und auf die BNP 33% der Stimmen. Das Mehrheitswahlrecht verhindert zwar die politische
Fragmentierung innerhalb der Jatiya Sangsad (= Parlament), beginstigt dadurch aber auch die Bipolaritat
zwischen AL und BNP. Zwar entscheidet das Parlament de jure Uber den Haushalt, beschlielt zu erhebende
Steuern, ratifiziert Vertrage oder initiiert Verfassungsanderungen, infolge der Dominanz der AL und der
fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de facto jedoch die exekutive Spitze das ausschlieBliche Sagen



bei Gesetzesentwiirfen. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als vormals gréoRte Oppositionspartei nach
ihrem Wahlboykott Gberhaupt nicht mehr im Parlament vertreten ist. Wie schon die Vorgangerregierungen,
so baut auch die gegenwartige AL-Regierung ihre Netzwerke in der Verwaltung, im Rechtswesen und im
Militar aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und Umbesetzungen meist dem Prinzip der
Patronage. Premierministerin Sheikh Hasina hat ihr Kabinett seit ihrem Amtsantritt 2009 bereits mehrfach
umgebildet und erweitert. (GIZ 2.2105)

Die groRen Parteien, insbesondere AL und BNP, werden von zwei quasi-dynastischen Persdnlichkeiten
gefihrt: Sheikh Hasina und Begum Khaleda Zia. Beide Frauen sind Erben des politischen Vermachtnis' ihrer
ermordeten Manner und genielen dank dieser Position eine unangefochtene Machtstellung in ihrer jeweiligen
Partei. Sie nehmen nicht nur groRen Einfluss auf den Kandidatenauswahlprozess flir Partei- und Staatsamter,
sondern geben insgesamt den Takt flr die politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat
aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals)
machtigen auBerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ 2.2015).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament fihrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Handen
der AL respektive der Regierung. Mit neuen, teilweise bereits verabschiedeten, Gesetzen zu Medien,
Absetzung von obersten Richtern und Forderung von NRO aus dem Ausland wird diese Konzentration noch
weiter verstarkt. Die derzeitige Regierung hat es sich zum Ziel gemacht, die Graueltaten des
Unabhangigkeitskrieges von 1971 juristisch aufzuarbeiten. Angeklagt sind damalige Kollaborateure. Viele von
ihnen sind heute in fihrenden Positionen der islamischen Partei Jamaat-al-Islami aktiv. Die Prozesse und
(haufig Todes-) Urteile 6ffnen alte Wunden und fihren zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
sakularen und islamistischen Kraften (AA 12.2014a).

Sicherheitslage

Die jeweiligen Oppositionsparteien versuchen, die dominierende Struktur der Regierungspartei durch
vielfaltige ProtestmaRnahmen zu unterminieren, namentlich durch gewaltsame Demonstrationen auf der
Stralle. Die Grundform des Protestes heisst "hartal", das ist ein Generalstreik mit Blockierung der
Verkehrswege, Fahrverbot fiir Motorfahrzeuge, Schliessen von Geschaften usw. Diese MaBnahmen werden
von Aktivisten der jeweiligen Opposition angeordnet und arten oft in gewaltsame Straenkampfe mit
Aktivisten der Regierungspartei aus, die von der Polizei unterstitzt werden. Beide groRen Parteien greifen mit
demselben Eifer auf "hartal" zurick und sind unfahig, die Debatten im Parlament auszutragen. Zusatzlich
breiten sich terroristische islamistische Parteien aus. Vor 2001 hatten 3 geheime islamistische Organisationen
existiert, darunter die "Bewegung des islamischen Jihad" (Harkat-ul-Jihad-al-Islam, HUJI). Ende 2005 stieg ihre
Zahl bereits auf 87 Gruppen an mit Tausenden von Kampfern und vielen Ausbildungslagern. Bekannt sind
etwa die "Organisation der Mujaheddin Bangladeschs" (Jama'atul Mujahideen Bangladesh, JMB), die den
Taliban nahe stehende "Erwachten Muslimischen Massen von Bangladesch" (Jagrata Muslim Janata
Bangladesh, JMJB) und die "Partei der Einheit Gottes" (Hizbut Tawhid). Seit 2007 werden die Gruppen
islamistischer Terroristen stark unterdruckt. Sie profitieren aber weiterhin von einem weiten Netzwerk von
Unterstitzern in islamischen NGO und Koranschulen sowie von Geldiberweisungen aus der Arabischen
Halbinsel (DACH 3.2013).

Das politische Leben wird seit 1991 durch die beiden gréRten Parteien des Landes "Awami League" (AL) und
"Bangladesh Nationalist Party" (BNP) bestimmt. Die jeweiligen Parteifihrerinnen Khaleda Zia und Sheikh
Hasina stehen einander mit groBRem Misstrauen gegenuber. Politische Auseinandersetzungen werden haufig
auf der StraBe ausgetragen. Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften,
Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen.
Aufgrund der Schwache staatlicher Institutionen spielen Nichtregierungsorganisationen im sozialen Bereich
(Bildung, Gesundheit, etc.) eine groRe Rolle. Die Gerichtsbarkeit ist Uberlastet und sieht sich von vielen
Seiten Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. Durch eine kirzlich erfolgte Verfassungsanderung hat
nunmehr das Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA 12.2014a).

Zum ersten Jahrestag der Parlamentswahlen am 5.1.2015 rief die Opposition zu StraBenblockaden auf, die zu
einer wochenlangen Gewalt mit Dutzenden von Todesopfern und unzahligen Verletzten und zu einer



Vertiefung der politischen Krise im Land geflhrt hat. Blirger, sowie die Wirtschaft leiden weiter unter den
Blockaden. Die Regierung reagiert mit Verhaftungen und mit Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die
offentliche Ruhe mit allen Mitteln wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilt die Gewalt
scharf und ruft die Beteiligten zum Dialog auf (GIZ 2.2015).

Rechtsschutz/Justizwesen

Das Justizsystem in Bangladesch ist wie die Ubrige Verwaltung stark vom Erbe der britischen
Kolonialverwaltung gepragt, hat aber zunehmend lokalen sozialen und religiésen Bedlrfnissen Rechnung
getragen. Gesetze und Urteile der héchsten Instanzen sind via Internet relativ gut zuganglich. Richter werden
durch die Regierung ernannt und kénnen nicht als unabhangig betrachtet werden. Auch die Polizei ist
wahrend juristischer Verfahren von der politischen Partei abhangig, die gerade an der Macht ist (DACH
3.2013). Korruption und ein erheblicher Riickstand bei den Fillen behindern das Gerichtssystem und
Gerichtsverfahren sind gepragt durch eine Uberlange Verfahrensdauer, was viele Angeklagten bei der
Inanspruchnahme ihres Rechts auf ein faires Verfahren hindert. Weiters kommen Zeugenbeeinflussung,
Einschiichterung von Opfern und fehlende Beweise vor. Wahrend die politische Zugehorigkeit in der
Verhaftung und Strafverfolgung von Mitgliedern der Opposition eine Rolle spielt, wurde gegen keine Person
nur aufgrund von politischen Grinden eine Strafverfolgung eingeleitet (USDOS 27.2.2014). Falle erfundener
und gefalschter Verfahren sind haufig. Beispielsweise wird ohne Basis Klage gegen jemanden erhoben, um
einer Person Schaden zuzufiigen oder sie zu zwingen, sich in ein teures Gerichtsverfahren zu begeben, was
bis zur Aufgabe von Besitz gehen kann. Meistens geht es dabei um Grundbesitz. Manchmal sind aber auch
Mitglieder einer Oppositionspartei betroffen. Dabei reicht es, dass der Name auf einem First Information
Report der Polizei erscheint. Sobald die Oppositionspartei an die Macht kommt, stoppt sie alle
Gerichtsverfahren gegen ihre Aktivisten (DACH 3.2013).

Das Gesetz sieht das Recht auf ein faires Verfahren vor, aber infolge von Korruption und schwache
personellen und institutionellen Kapazitaten kann die Justiz dieses Recht nicht immer gewahrleisten. Fur
Beklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht auf Berufung, und unverziglich Uber die
gegen sie erhobenen Vorwurfe informiert zu werden. Das Gesetz gewahrt Angeklagten das Recht auf einen
Anwalt, das Belastungsmaterial zu begutachten, Zeugen aufzurufen und zu befragen und gegen Urteile
Berufung einzulegen, jedoch werden diese Rechte von der Regierung haufig nicht respektiert. Individuen und
Organisationen haben das Recht, zivile Rechtsmittel im Falle von Menschenrechtsverletzungen
heranzuziehen, das Zivilrechtssystem ist aber langsam und schwerfallig, was viele davon abhielt. Korruption
und Einflussnahme von auBen sind Probleme im zivilen Rechtssystem. Es gibt alternative Verfahren zur
Streitbeilegung wie z.B. Mediation. Laut Regierungsquellen beschleunigt die breitere Anwendung der
Mediation in Zivilsachen die Rechtspflege, aber es gibt keine Bewertung der Fairness oder Unparteilichkeit
(USDOS 27.2.2014). Die Justiz ist blrokratisch, Uberlastet und hat einen groBen Rickstau an anhangigen
Verfahren, eine geringe Anzahl an ausgebildeten Richtern und Anwalten, ist kostspielig und unterliegt der
Korruption, Stérungen und politischem Druck, vor allem auf unteren Ebenen (UK Home Office 2.2015).

Sicherheitsbehoérden

Die Polizei ist beim Ministerium fur Inneres angesiedelt und hat das Mandat die innere Sicherheit und Recht
und Ordnung zu erhalten. Die Armee, die dem Buro des Ministerprasidenten untersteht, ist fur die dulRere
Sicherheit zustandig, hat aber auch einige innerstaatliche Sicherheitsaufgaben, wie z.B. in den Chittagong
Hills Tracts. Blrgerliche Stellen hatten weiterhin effektive Kontrolle Uber die Streitkrafte und die Regierung
verfugt Uber Mechanismen, Missbrauch und Korruption zu untersuchen. Diese Mechanismen werden aber
nicht immer angewandt. Die Regierung unternahm Schritte, um in der Polizei Professionalitat, Disziplin,
Ausbildung und Reaktionsfahigkeit zu verbessern und die Korruption zu verringern. Beispielsweise
untersuchte eine 20 Personen starke Einheit fir innere Angelegenheiten, Missbrauchsvorwirfe, von denen
einer abgewiesen wurde und der andere momentan bearbeitet wird. Die Polizei hat Regeln zur
Gewaltausubung in Ihre Grundausbildung einbezogen, um burgernahe Polizeiarbeit umsetzen zu kénnen. Die
Verfassung verbietet willkirliche Verhaftung und Inhaftierung, aber das Gesetz erlaubt Behérden, Personen
aufgrund eines Verdachts einer strafbaren Handlung ohne gerichtliche Anordnung oder Haftbefehl
festzunehmen (USDOS 27.2.2014).



Machtpolitisch bedeutsam ist auch das Militéar, das aufgrund der Korruption und Ineffektivitat der Polizei
immer wieder Aufgaben im Rahmen der Sicherung oder (Wieder-) Herstellung der inneren Sicherheit
Ubernehmen muss. Ohne das resolute Handeln der Streitkrafte im Januar 2007 ware das Land wohl
unweigerlich auf die Anarchie zugetrieben. Freilich wirft die Meuterei der unter der Fihrung der Armee
stehenden Grenztruppen im Februar 2009 auch ein Licht auf die Machtkdmpfe innerhalb der Armee (GIZ
2.2105).

Sicherheitskrafte veribten Entfihrungen, Morde und willkiirliche Verhaftungen die insbesondere auf Flhrer
und Unterstutzer der Opposition abzielten. Eine positive Entwicklung, nach Jahren der Straflosigkeit fur die
Sicherheitskrafte, war die Verhaftung mehrerer Mitglieder des berlchtigten Rapid Action Bataillons (RAB)
nach der EntfUhrung und offensichtlichen Veribung von Auftragsmorden an sieben Personen im Mai 2014
(HRW 29.1.2015).

Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl die Verfassung und die Gesetze Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung verbieten, gibt es Vorwurfe der Folter, kérperlicher und psychischer
Misshandlungen wahrend Verhaftungen und Verhdren durch Sicherheitskrafte, inklusive RAB (Rapid Action
Batallion) und der Polizei. Die Sicherheitskrafte gingen mit Drohungen, Schlagen und Elektroschock vor.
GemaR Odhikar haben Sicherheitskrafte 23 Personen gefoltert und acht getétet. Es kommt selten zu
Anzeigen, Bestrafungen oder Verurteilungen der Verantwortlichen durch die Regierung (USDOS 27.2.2014).
GemaR der lokalen NGO Odhikar sind 2012 70 Personen von Sicherheitskraften extralegal exekutiert worden
- gegenuber 84 Personen im Jahr 2011, 127 Fallen 2010 und 154 Ermordungen 2009. In 40 Fallen wird das
Rapid Action Bataillon (RAB) verantwortlich gemacht. Sieben Opfer waren politische Aktivisten.
Normalerweise machen die Sicherheitskrafte geltend, es sei zu einem Schusswechsel mit den Getdteten
gekommen. In der Mehrheit der Falle, wo Odhikar vor Ort eine Untersuchung vornehmen konnte, wurden
keine Spuren eines Kampfes vorgefunden. Vielmehr wiesen die Leichen Folterspuren aus der Haft auf.
Odhikar hat Kenntnis von 72 Fallen von Folter und 19 Entfihrungen durch die Sicherheitskrafte im Jahre
2012. Die Schuldigen wurden nicht strafrechtlich verfolgt (DACH 3.2013).

Am 24.10.2013 verabschiedete das Parlament ein Gesetz, das Folter in Gewahrsam kriminalisiert und als
Bestrafung lebenslange Haft sowie Geldstrafen fir Mitglieder der Strafverfolgungsbehodrden,
Sicherheitsbehdrden oder Regierungsbeamte vorsieht, die fir den Tod, Folter und unmenschliche Behandlung
von Haftlingen in Gewahrsam begangen haben oder verantwortlich sind. Das Gesetz sieht auch vor, dass die
Tater der Familie des Opfers 200.000.- Taka ($ 2.500.-) an Entschadigung zahlen. Daruber hinaus sieht das
Gesetz vor, dass sich Beamte, die der Folter, unmenschlicher Behandlung oder dem Tod in Gewahrsam fur
schuldig befunden wurden, sich nicht durch Berufung auf auBergewdhnliche Umstande, insbesondere Krieg,
innenpolitische Stabilitat, Ausnahmezustand oder den Auftrag eines Vorgesetzten oder einer Behdrde
rechtfertigen konnen. Das Gesetz erlaubt einem Richter, einen Verdachtigen in Untersuchungshaft zu
nehmen, wahrend die Befragung des Verdachtigen ohne einen Anwalt erfolgen kann. Die Regierung war
bemiiht, diese Untersuchungshaften einzuschranken, da wahrend dieser Falle von Missbrauch aufgetreten
sind. Juristische Experten und Menschenrechtsaktivisten kritisieren die Verwendung von mobilen Gerichten
unter der Leitung von Richtern wahrend der landesweiten, von der Oppositionspartei ausgerufenen Streiks.
Die Gerichte verfolgen sofort Personen, die angeblich die Streiks unterstitzt haben und gaben haufig Urteile
mit Gefangnisstrafen ab (USDOS 27.2.2014).

Korruption

Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften, Studentenorganisationen, Polizei und
Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen. Aufgrund der Schwache staatlicher
Institutionen spielen Nichtregierungsorganisationen im sozialen Bereich (Bildung, Gesundheit, etc.) eine
groRe Rolle. Die Gerichtsbarkeit ist Uberlastet und sieht sich von vielen Seiten Versuchen der Einflussnahme
ausgesetzt. Durch eine kirzlich erfolgte Verfassungsanderung hat nunmehr das Parlament das Recht, oberste
Richter abzusetzen (AA 12.2014a). Der Kauf éffentlicher Amter und politischer Posten ist {iblich. Die groRen



Parteien Ubertragen ihre interne Praxis auch auf die Verwaltung: ihre Mitglieder werden fiir die Mihen
belohnt mit Beférderungen und lukrativen Posten, wahrend die anderen ausgeschlossen werden (DACH
3.2013).

Das Gesetz sieht Strafen flir korrupte Beamte vor, aber die Regierung hat das Gesetz nicht effektiv
umgesetzt. Menschenrechtsgruppen, die Medien, die Antikorruptionskommission (ACC) und andere
Institutionen berichteten im Verlauf des Jahres lber Regierungskorruption. Beamte, die in korrupte Praktiken
involviert sind bleiben ungestraft. ACC ist die Antikorruptionskommission der Regierung die mit der
Bekampfung der Korruption beauftragt ist. Laut eines Berichts der Weltbank aus dem Jahr 2010 untergrabt
die Regierung die Arbeit der ACC und hat die Verfolgung von Korruption behindert. Der Bericht stellte fest,
dass die Regierung weit weniger Korruptionsfille erfasste als die vorherige Ubergangsregierung und dass
eine Regierungskommission der ACC empfiehlt, tausende von Korruptionsfallen fallenzulassen. Stimmen aus
der Zivilgesellschaft erklarten, dass die Regierung nicht ernsthaft gegen Korruption kampft und sie die ACC
fir politisch motivierte Strafverfolgung verwendet. Die Regierung unternahm Schritte der verbreiteten
Korruption in der Polizei nachzugehen. Der Generalinspekteur der Polizei setzte die
Antikorruptionsausbildung fort, um eine leistungsfahigere Polizei zu schaffen. Eine Beurteilung der
Auswirkungen dieser MaBnahmen innerhalb der Polizei liegt nicht vor. Die Regierung setzte die Justiz
politischem Druck aus und Falle, in die Oppositionsfuhrer verwickelt waren, wurden oft auf ordnungswidrige
Art und Weise abgewickelt. In der Justiz bleibt Korruption ein ernstes Problem und ist ein Grund fir
langwierige Verzdgerungen bei Verfahren, die Zeugenmanipulation und Einschichterung der Opfer
beinhalten. Mehrere Berichte von Menschenrechtsgruppierungen und Korruptionsiiberwachungsgruppen
haben auf die wachsende offentliche Unzufriedenheit mit der wahrgenommenen Politisierung der Justiz
hingewiesen (USDQS 27.2.2014).

Allgemeine Menschenrechtslage

Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme sind willkirliche Verhaftungen, Einschrankung der
Meinungsfreihheit im Internet sowie schlechte Arbeitsbedingungen und Arbeitsrechte. Andere
Menschenrechtsprobleme sind auBergerichtliche Tétungen, willkirliche Verhaftungen, schwache justizielle
Kapazitaten und langwierige Untersuchungshaft. Die Behdrden haben Persodnlichkeitsrechte der Burger
verletzt. Politisch motivierte Gewalt und allgegenwartige Korruption bleiben ernste Probleme. Einige
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sind rechtlichen und informellen Einschrankungen ihrer Tatigkeiten
ausgesetzt. Frauen leiden an Ungleichbehandlung, viele Kinder sind gezwungen zu arbeiten, vor allem in der
Schattenwirtschaft - aufgrund von wirtschaftlicher Not oder in einigen Fallen als Opfer von Menschenhandel.
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen bleibt ein Problem, vor allem fur Kinder, die den Eintritt in
eine Offentliche Schule anstreben. Falle von gesellschaftlicher Gewalt gegen religiose und ethnische
Minderheiten bestehen fort, obgleich viele Fihrer der Regierung und auch der Zivilgesellschaft behaupten,
dass diese Akte politische oder wirtschaftliche Motive hatten und nicht ganzlich der religidsen
Uberzeugungen oder Einstellung zugeschrieben werden sollten. Kinderheirat von Ma&dchen und die
Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung setzten sich fort. Eine Vielzahl von
nationalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann in der Regel unabhangig und ohne
Einschrankungen der Regierung agieren, Untersuchungen durchfuhren und ihre Erkenntnisse Uber
Menschenrechtsfalle verdéffentlichen. Obwohl Menschenrechtsgruppen die Regierung oft scharf kritisieren,
praktizieren sie auch teilweise Selbstzensur (USDQOS 27.2.2014).

Der Trend zu immer umfangreicheren Einschrankungen der Zivilgesellschaft setzte sich fort. Die Regierung
fUhrte auch eine neue Medienpolitik ein, die inakzeptable Einschrankungen der freien MeinungsaufSerung und
Rede auferlegt. Sicherheitskrafte verubten Entfihrungen, Morde und willkirliche Verhaftungen die
insbesondere auf FUhrer und Unterstitzer der Opposition abzielten. Eine positive Entwicklung, nach Jahren
der Straflosigkeit fur die Sicherheitskrafte, war die Verhaftung mehrerer Mitglieder des berlchtigten Rapid
Action Bataillons (RAB) nach der Entfihrung und offensichtlichen Verlibung von Auftragsmorden an sieben
Personen im Mai 2014 (HRW 29.1.2015).

Meinungs- und Pressefreiheit



Die laut Verfassung garantierte Meinungs- und Pressefreiheit wird von der Regierung nicht immer respektiert.
Es gab einige Einschrankungen der Meinungsfreiheit. Einige Journalisten zensierten aus Angst vor Belastigung
und Repressalien selbst ihre Kritik an der Regierung. Die Verfassung setzt Kritik der Verfassung mit
Aufwiegelung gleich. Die Strafe wegen Volksverhetzung reicht von drei Jahren bis zu lebenslanger Haft. Im
Laufe des Jahres wurde niemand aufgrund dieser Bestimmung verurteilt. Das Gesetz beschrankt Hassrede
aber definiert nicht klar, was darunter zu verstehen ist und raumt der Regierung weitreichende
Interpretationsbefugnisse ein. Die Regierung kann die Redefreiheit einschranken, wenn sie als gegen die
Sicherheit des Staates gerichtet erachtet wird, gegen freundschaftliche Beziehungen mit auslandischen
Staaten, gegen die offentliche Ordnung, Anstand oder Moral oder wegen Missachtung des Gerichts,
Verleumdung oder Anstiftung zu einer Straftat. Die unabhangigen Medien waren aktiv und drickten eine
Vielzahl von Ansichten aus allerdings waren Medien, die die Regierung kritisierten negativen Druck durch die
Regierung ausgesetzt. Die Regierung zensiert indirekt die Medien durch Bedrohungen und Belastigungen.
Journalisten zufolge verlangten Regierungsbeamte bei mehreren Gelegenheiten in Privatbesitz befindliche
Fernsehsender keine Aktivititen und AuBerungen der Opposition auszustrahlen. Am 14.2.2013 verbot die
Regierung Print- und Rundfunkmedien, die der Oppostition nahestehen, - einschlielich Amar Desh, Dinkaal,
Sangram, Diganta TV und Islamic TV - von keinen Ereignissen zu berichten, die der AL zugeordnet werden.
Einzelpersonen und Gruppen tauschen ihre Ansichten in der Regel Uber das Internet aus. Die BTRC filtert
Internetinhalte die die Regierung als schadlich fiir die nationale Einheit und religidse Uberzeugung erachtet.
Die Regierung blockierte auch einige Facebook-Seiten einschlie3lich Seiten, die den Propheten Mohammed
darstellen und Seiten die sowohl dem Permierminister als auch der Opposition gegenuber kritisch sind
(USDOS 27.2.2014).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit/Opposition

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Verfassung garantiert, von der Regierung aber
manchmal nicht respektiert (USDOS 27.2.2014). Regierung und Opposition geben sich in Bangladesch
traditionell unnachgiebig. Eine Kompromisskultur gibt es nicht. Bereits eine angedeutete
Verhandlungsposition wird als Schwache ausgelegt; von politischen Gegnern, den Wahlern und selbst von
Parteifreunden. Die jeweilige Opposition war und ist nicht bereit, im Parlament das Pro und Kontra einer
politischen Sachfrage zu diskutieren und am Ende durch die Regierungsmehrheit in Demokratie kompatibler
Weise niedergerungen zu werden. Sie verlagert stattdessen die Diskussion auf die Strafle, sucht die
Konfrontation, mobilisiert ihre Anhanger und zwingt die Gesellschaft zur Immobilitat, indem so genannte
Hartals ausgerufen werden. Bei diesen Streiks blockieren die Anhanger der den Hartal ausrufenden Partei die
StraBenverbindungen und legen so das 6ffentliche Leben lahm (GIZ 2.2015). Man zahlt etwa 200 politische
Parteien in Bangladesch. Obwohl Bangladesch sowohl ethnisch und religios homogen ist, bleibt die politische
Landschaft zersplittert. Korruption und der Einsatz von Schlagern (musclemen oder mastans) sind unter
politischen Flihrern haufig, insbesondere wenn diese ein oOffentliches Amt innehaben. Die
Studentenorganisationen der grossen Parteien versuchen die Universitaten zu kontrollieren (Unterkunft,
Finanzen, Ausbildungsprogramme, Diplome etc.). Dabei kommt es zu besonders heftigen
Auseinandersetzungen, sowohl gegenliber Studierenden als auch gegeniber Professoren. Die
Sicherheitskrafte gehen hart gegen Regierungsgegner oder Personen vor, denen eine oppositionelle Haltung
unterstellt wird. Auch fihrende Gewerkschafter sind Ziel der Unterdriickung. Einige Politiker sind
verschwunden, nachdem sie von Sicherheitskraften entfiihrt worden waren (DACH 3.2013).

Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der gréRten Oppositionspartei, die BNP,
statt. Die AL konnte so ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an
Koalitionspartner der AL. Die Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21
Menschen getétet; Gber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag
nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen ethnische und religidse
Minderheiten, v. a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern
den Druck auf das Regime zu schwachen. Zum ersten Jahrestag der Parlamentswahlen am 5.1.2015 rief die
Opposition zu StralRenblockaden auf, die zu einer wochenlangen Gewalt mit Dutzenden von Todesopfern und
unzahligen Verletzten und zu einer Vertiefung der politischen Krise im Land gefiuhrt hat. Sowohl Blrger, als



auch die Wirtschaft leiden weiter unter den Blockaden. Die Regierung reagiert mit Verhaftungen und
Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die 6ffentliche Ruhe mit allen Mitteln wiederherstellen. Die
internationale Gemeinschaft verurteilt die Gewalt scharf und ruft die Beteiligten zum Dialog auf (GIZ 2.2015).

Frontorganisationen der Parteien AL und BNP (Studentenvereinigungen, Bauern- und Arbeitervertretungen)
sind teilweise militant. So sind etwa einige Studentenfiihrer der Organisationen Chattra League (AL) und
Chattro Dal (BNP) mit Klein- und anderen Waffen ausgestattet und kontrollieren - anstelle der
Universitatsverwaltung - die Vergabe von Bau- und Instandhaltungsarbeiten an der Universitat. Andere
Frontorganisationen sind in kriminelle Machenschaften wie Erpressung oder die illegale Kontrolle von
Auftragen im offentlichen Beschaffungswesen verwickelt. Teilweise weisen diese Frontorganisationen
Strukturen auf, welche denen von kriminellen Banden oder Milizen ahneln. Madrassen werden oft als
Instrument genutzt, um Ideologien zu verbreiten und um als Deckmantel flr militante Aktionen zu dienen.
Allein die in Kuwait ansassige RIHS (Revival of Islamic Heritage Society) kanalisierte Gelder nach
Bangladesch, mit denen mehr als 1.000 Moscheen und Madrassen errichtet wurden, auch mit dem Ziel,
Jihadis zu rekrutieren. Bombenattentate - z.B. die landesweiten Detonationen 2005 - und der Kauf von Waffen
wurden ebenso von diesen Geldern finanziert. Dieses Beispiel verdeutlicht die internationale Vernetzung der
islamistischen Bewegung in Bangladesch. Islamische NRO haben zunehmend weitere Geldquellen
erschlossen, in dem sie wirtschaftlich aktiv geworden sind (Investitionen in Transportunternehmen,
Pharmakonzernen, Finanzinstitutionen, Immobilien). Der Wirtschaftswissenschaftler Abul Barkat schatzt, dass
das jahrliche Nettoeinkommen allein der islamischen NRO etwa 1,8 Mio. USD betragt. Knapp 70% der
Einnahmen entspringen Geschaftstatigkeiten; 30% der Gelder stammen aus dem Ausland (GIZ 2.2105).

Grundversorgung/Wirtschaft

Bangladeschs Wirtschaft ist seit 1996 rund 6% pro Jahr gewachsen trotz politischer Instabilitat, schlechter
Infrastruktur, Korruption, unzureichender Stromversorgung, langsamer Umsetzung der Wirtschaftsreformen,
der globalen Finanzkrise 2008/09 und Rezession. Obwohl mehr als die Halfte des BIP auf den
Dienstleistungssektor entfallt, sind fast die Halfte der Bangladescher in der Landwirtschaft beschaftigt, mit
Reis als dem einzig wichtigen Produkt. Der Export von Kleidungsstiicken, das Riuckgrat des Industriesektors
Bangladeschs der 80% der gesamten Exporte ausmacht, hat im vergangenen Jahr 21 Mia. USD ausgemacht -
18% des BIP. Der Bereich blieb in den letzten Jahren stabil, trotz einer Reihe von Fabriksunfallen, bei denen
mehr als 1.000 Arbeiter getétet wurden und lahmenden Streiks, die nahezu alle wirtschaftlichen Aktivitaten
stilllegten. Ein verlassliches Wachstum des Exports von Kleidungsstiicken kombiniert mit Uberweisungen von
Bangladeschi aus Ubersee, die sich auf fast 15 Mia. USD und 13% des BIP im Jahr 2013 beliefen machen den
groRten Anteil an Bangladeschs Leistungsbilanziiberschuss und Devisenliberschuss aus (CIA 23.6.2014).

Bangladesch qilt als Musterland der Kleinkredite: In fast jedem der 87.000 Dérfer kann die Bevdlkerung
Startkapital zu fairen Zinsen aufnehmen. Nichtstaatliche Entwicklungsorganisationen (NGOs) und die von
Nobelpreistrager Mohammed Yunus gegrindete Grameen Bank - deutsch Dorfbank - bieten diese
Mikrofinanz-Dienstleistungen an. Das Grameen-Modell ist einer der erfolgreichsten Exportartikel des Landes.
Nach Angaben von Grameen hat die Bank 6,6 Millionen Kredit-Kunden. 97% sind Frauen. Mindestens
nochmals die gleiche Anzahl armer Menschen haben Kredite bei NGOs aufgenommen. (NETZ, o. Da). In
Bangladesch bilden die Familien, die Nachbarn und die Dorfgemeinden das wichtigste Netz zur sozialen
Grundsicherung fir Menschen, die es nicht aus eigener Kraft schaffen, ein Leben unter menschenwtrdigen
Bedingungen zu fuhren. Verwandte, Nachbarn oder Gemeindemitglieder nach Unterstutzung zu fragen, hat
aber in Bangladesch seit jeher auch Abhangigkeitsverhaltnisse geschaffen und Machtstrukturen manifestiert.
In vielen Fallen ist das soziale Umfeld selbst so arm, dass nicht geholfen werden kann. Bangladesch baut
gegenwartig ein System staatlicher Unterstiitzungsleistungen flr Bedurftige auf (NETZ, 0.D.b).

Obwohl die Armutsquote in den letzten zwei Dekaden zurlickging, leben weiterhin fast 31,5%der Bevoélkerung
(ca. 52 Millionen) unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD. Unter- sowie Fehlerndahrung bleiben weit
verbreitete Phanomene. Das Bevoélkerungswachstum liegt bei 1,34%, die Geburtenziffer je Frau bei 2,24 (AA
12.2014).

Behandlung nach Ruckkehr



Es gibt keine Hinweise darauf, dass Abgeschobene bei ihrer Rickkehr nach Bangladesch mit staatlichen
Sanktionen oder Repressionen zu rechnen haben. Sofern es sich um Opfer von Schlepperei handelt, kénnen
sie allerdings auch nicht mit staatlicher Unterstitzung rechnen. Es gibt einige NGOs, die sich um Opfer von
Menschenhandel kimmern. Problematisch ist, dass "erfolglose Rickkehrer" von ihren Familien und lokalen
Gemeinschaften als Schandfleck betrachtet werden. Soweit Kritiker der Regierung oder rivalisierender
politischer Parteien in Bangladesch selbst gefahrdet waren, gilt dies auch fur ihre eventuelle Rickkehr.
Hinweise auf eine systematische Verfolgung gibt es jedoch nicht. Das Ziel der politisch motivierten Gewalt
beschrankt sich in den meisten Fallen auf Einschichterungen. Wahrend des Ausnahmezustandes verweigerte
die Regierung jedoch temporar einigen Parteifiihrern die Wiedereinreise nach Bangladesch. Es liegen keine
Hinweise darauf vor, dass jemand alleine wegen der Asylantragstellung im Ausland mit Problemen nach
seiner Riickkehr zu rechnen hat. Ein Rickilbernahmeabkommen zwischen Osterreich und Bangladesch
besteht nicht. Die bangladeschische Regierung ist aber in Zusammenarbeit mit der International Organisation
for Migration (IOM) bemiiht, im Ausland gestrandete Bangladeschis nach Bangladesch zuriickzubringen (OB
New Delhi 3.2010). IOM in Dhaka bietet unter den freiwilligen Ruckkehr- und Reintegrationsprogrammen
Personen Unterstltzung bei der Aufnahme und Reintegration an (IOM 0.D.). Wahrend und nach den Unruhen
im Mittleren Osten wurden tausende Ruckkehrer, insbesondere aus Libyen, unterstutzt (IOM 3.2012).

Dokumente

Die bestehende Korruption in 6éffentlichen Amtern ist ein wesentlicher Grund, dass der Inhalt von sog. echten
Dokumenten sehr oft infrage gestellt werden muss. Grundsatzlich werden alle Arten von Dokumenten
gefalscht: Reisepasse, Geburts- und Heiratsurkunden, Schul- und Universitatszeugnisse. Ebenfalls verbreitet
ist die Vorlage von "echten" Urkunden, die aber zu Unrecht erlangt werden, dies gilt insbesondere fir
Universitatszeugnisse. Ebenso beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstandiger Ubersetzungen. Es ist
landesweit Ublich, falsche Informationen flr Dritte bereitzustellen, weil es als Pflicht angesehen wird, Leuten,
die in ein sog. "reiches" Land emigrieren wollen, zu helfen. Gefdlschte und betrigerisch erworbene
Dokumente sind in Bangladesch leicht zu erhalten. Dies ist auch der Tatsache geschuldet, dass Dokumente
kaum zentral gespeichert und damit Uberprifbar sind. Vielmehr erfolgt die Aufbewahrung in lokalen
Polizeistationen, die national nicht vernetzt sind. Asylwerber legen oft umfangreiche Dokumente vor, die die
Glaubwurdigkeit des Asylantrags untermauern sollen. Insbesondere handelt es sich dabei um bestehende
Haftbefehle oder andere vermeintliche Gerichts- oder Polizeidokumente. Da Haftbefehle generell nicht fur die
Offentlichkeit zugénglich sind, ist grundsatzlich eine sorgfaltige Uberprifung solcher Dokumente geboten.
Viele belegte Behauptungen von bestehenden Haftbefehlen haben sich als falsch erwiesen, seit 1997 wurden
seitens der brit. Botschaft hunderte Dokumente Uberprift, die sich dabei in allen Fallen als "nicht echt"
herausstellten. Hinweise auf Falschungen sind insbesondere unvollstandige Siegelstempel, fehlende
Unterschriften, sowie bei Rechtsanwalten fehlende Adressenangabe und Aktenzeichen. Die
Uberpriifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der Behérden in Bangladesch gibt. AuRerdem
verfiigen die wenigsten Dokumente Uber ein einheitliches Layout (OB New Delhi 3.2010, vgl. UK Home Office
11.2014).Die bestehende Korruption in éffentlichen Amtern ist ein wesentlicher Grund, dass der Inhalt von
sog. echten Dokumenten sehr oft infrage gestellt werden muss. Grundsatzlich werden alle Arten von
Dokumenten gefalscht: Reisepdsse, Geburts- und Heiratsurkunden, Schul- und Universitatszeugnisse.
Ebenfalls verbreitet ist die Vorlage von "echten" Urkunden, die aber zu Unrecht erlangt werden, dies gilt
insbesondere fir Universitatszeugnisse. Ebenso beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstandiger
Ubersetzungen. Es ist landesweit (iblich, falsche Informationen fiir Dritte bereitzustellen, weil es als Pflicht
angesehen wird, Leuten, die in ein sog. "reiches" Land emigrieren wollen, zu helfen. Gefalschte und
betrligerisch erworbene Dokumente sind in Bangladesch leicht zu erhalten. Dies ist auch der Tatsache
geschuldet, dass Dokumente kaum zentral gespeichert und damit Uberprifbar sind. Vielmehr erfolgt die
Aufbewahrung in lokalen Polizeistationen, die national nicht vernetzt sind. Asylwerber legen oft umfangreiche
Dokumente vor, die die Glaubwirdigkeit des Asylantrags untermauern sollen. Insbesondere handelt es sich
dabei um bestehende Haftbefehle oder andere vermeintliche Gerichts- oder Polizeidokumente. Da
Haftbefehle generell nicht fiir die Offentlichkeit zuganglich sind, ist grundséatzlich eine sorgfiltige
Uberpriifung solcher Dokumente geboten. Viele belegte Behauptungen von bestehenden Haftbefehlen haben
sich als falsch erwiesen, seit 1997 wurden seitens der brit. Botschaft hunderte Dokumente Uberpruft, die sich



dabei in allen Fallen als "nicht echt" herausstellten. Hinweise auf Falschungen sind insbesondere
unvollstandige Siegelstempel, fehlende Unterschriften, sowie bei Rechtsanwélten fehlende Adressenangabe
und Aktenzeichen. Die Uberpriifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der Behérden in
Bangladesch gibt. AuBerdem verfiigen die wenigsten Dokumente (iber ein einheitliches Layout (OB New Delhi
3.2010, vergleiche UK Home Office 11.2014).

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner familiaren Situation in Bangladesch und
in Osterreich, sowie zu seiner Schulbildung und Berufstatigkeit ergeben sich aus seinen diesbeziiglich
glaubhaften Angaben im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens sowie in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Einzig hinsichtlich der Zahl seiner (durchwegs jlingeren) Geschwister liegen
unterschiedliche Angaben vor, weshalb diese nicht abschlieBend geklart werden konnte. Sein eigenes
"Unternehmertum" hat der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung glaubhaft auf die Funktion eines Verkaufs-
und Vertriebsleiters im Textilgeschaft sowie einer Mithilfe im Holzverarbeitungsbetrieb (beide damals im
Eigentum und unter wirtschaftlicher Kontrolle des Vaters) reduziert. Die Feststellungen zu seiner
EheschlieBung ergeben sich aus den Angaben in der Beschwerdeverhandlung und den vorgelegten
diesbezlglichen Beweismitteln. Es gibt keine Veranlassung, deren Richtigkeit in Zweifel zu ziehen. Da der
Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht telefonischen Kontakt
zu seinen Familienangehdrigen hielt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass dieser zwischenzeitlich
beendet worden ist. Dies umso mehr, als der Beschwerdefuhrer erst vor gut zwei Jahren geheiratet hat
(wobei diese fernmundlichen Kontakte derzeit offensichtlich die einzigen Kontaktmdglichkeiten zur Ehefrau
darstellen) und nie ein Konflikt mit den Eltern behauptet worden ist. Der Beschwerdefuhrer hat dem
Bundesverwaltungsgericht eine zwischenzeitliche Veranderung seiner familiaren Situation (im Herkunftsstaat)
zudem nicht zur Kenntnis gebracht und gibt es auch keine Veranlassung eines solche zu vermuten. Aus den
vorgelegten Beweismitteln und den Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen sozialen Kontakten in
Osterreich ergibt sich keine besonders enge Beziehung zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen.
Aufgrund der diesbezlglich widerspruchsfreien Angaben und den vorgelegten einschlagigen Beweismitteln
des Beschwerdeflhrers kann die angegebene Identitat der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

2.2. Die Feststellungen zu den beruflichen Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers, zum Beruf des Vaters und zur
wirtschaftlichen Situation seiner Familie ergeben sich aus den diesbeziglich widerspruchsfreien Angaben des
Beschwerdefuhrers. In der Beschwerdeverhandlung wurde prazisiert, dass Eigentum und faktische Lenkung
der Betriebe stets beim Vater des Beschwerdeflhrers lagen (und es das Eigentumsrecht zum damaligen
Zeitpunkt weiterhin tat). Anders lasst sich "die ganze Buchhaltung bzw. das Organisatorische hat mein Vater
erledigt, ich war nur fir Verkauf und Vertrieb zustandig" (bezliglich des Textilgeschafts) nicht auslegen - im
Sagewerk hat er nach eigenen Angaben ohnehin nur in geringem Umfang mitgearbeitet. Zweifelsfrei geht aus
diesen Angaben auch hervor, dass nicht der Beschwerdeflihrer seine Familie erhalten hat, sondern er selbst
im Rahmen der Familienbetriebe beschaftigt und damit erhalten worden ist. Aus der dargestellten
wirtschaftlichen Situation der Familie des Beschwerdefiihrers ergibt sich zweifelsfrei auch das Vorliegen einer
gesicherten Unterkunft einer gesicherten Existenz und eines familiaren Netzwerks im Herkunftsstaat. Zudem
kann er auch noch auf jenes seiner Ehegattin (jedenfalls nach dem Recht des Herkunftsstaates)
zurlckgreifen.

2.3. Die Feststellungen zur Parteizugehorigkeit des Beschwerdefiihrers und den damit verbundenen
Tatigkeiten ergeben sich aus seinen diesbezliglich glaubhaften Angaben (insbesondere) in der mindlichen
Verhandlung vom 02.09.2015, wo er auch ausdriicklich eine Kandidatur bei Wahlen fiir die BNP verneinte.
Aus diesen geht unzweideutig hervor, dass es jedenfalls bis Herbst 2011 keinerlei substanzielle Probleme des
Beschwerdefiihrers in diesem Zusammenhang gegeben hat. Der Beschwerdefiihrer konnte ungehindert
seiner beruflichen Tatigkeit nachgehen und brachte flr diese Zeit auch keine (politisch motivierten)
Verfolgungshandlungen ins Spiel. Zudem erwies sich das Wissen des Beschwerdefihrers lber die
inhaltliche/ideologische Ausrichtung der BNP als so oberflachlich, dass dies eine fihrende Funktion in der
Partei ausschlieBt.

2.4. Die personliche Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit seinem



Individualvorbringen konnte im Verlauf einer knapp dreistindigen mundlichen Beschwerdeverhandlung
festgestellt werden. Der BeschwerdefUhrer war kaum in der Lage, konkrete einfach Fragen (etwa zu seinen
Aufenthalten bei Verwandten ab 2012) widerspruchsfrei zu beantworten; auch seine Erklarungen fur nicht
plausibles Verhalten waren selbst erneut unschlissig. So etwa, dass er bei einer aufrechten Suche mittels
Haftbefehl in einem Teelokal gesessen sein will (just als die Polizei seine GroRReltern, bei den er sich versteckt
habe, aufgesucht hatten) - er habe das tun mussen, weil er sonst die ganze Zeit "zuhause eingesperrt"
gewesen ware. Bei einer tatsachlichen Furcht vor Festnahme und Folter ist jedoch auszuschlielRen, dass sich
eine Person ausgerechnet in der Form aus einem Versteck entfernt, dass sie sich in der Offentlichkeit in ein
Lokal begibt. Umso mehr als Teelokale schon aufgrund der wirtschaftlichen Interessen der Eigentimer
gewohnheitsmaBig nicht in der Einsiedelei sondern an hinreichend frequentierten Platzen anzutreffen sind -
mithin in Ortsteilen, in die eine polizeilich gesuchte Person schon aus Selbstschutz nicht aufsuchen wirde.

2.5. Uberdies machte der Beschwerdefiihrer im Verlauf des Verfahrens laufend inkonsistente und
widerspruchliche Angaben zu seiner angeblichen Verfolgung. So behauptete er am 15.11.2012 eine
kérperliche Attacke Ende 2011 und eine telefonische Bedrohung am 02.11.2012 - beides seitens einer Partei,
die er nicht zu unterstlitzen bereit gewesen sei. Probleme mit staatlichen Behdrden sowie der Polizei wurden
nicht behauptet. Noch am 02.11.2012 sei er nach Indien geschleppt worden und von dort weiter nach
Russland und schlieRlich nach Osterreich. Dies sei alles von seinem Vater und dem Schlepper organisiert
worden.

Am 27.11.2012 behauptete er zunachst, es liege kein Haftbefehl gegen ihn vor, er sei aber angezeigt worden.
Zum Inhalt und Zeitpunkt der Anzeige kénne er allerdings nichts angeben. Unmittelbar danach erklarte er,
Verwandte hatten ihn wegen Schutzgelderpressung und eines Bombenanschlags (auf eine BNP-
Demonstration) angezeigt. Dies geschehe aufgrund der finanziellen Situation seiner Familie. Im Ubrigen
besteh doch ein Haftbefehl gegen ihn. Im Februar 2012 sei seine Mutter seitens der Polizei von dem
Haftbefehl informiert worden. Zu dem Bombenanschlag soll es im Zuge eines "Generalstreiks" gekommen
sein - er wisse aber nicht mehr, wann sich dieser Streik genau zugetragen habe. Uberdies sei von ihm
Schutzgeld erpresst worden, weil er ein "Geschaftsmann" gewesen sei. Den Uberfall Ende 2011 kénne er
hinsichtlich des Zeitpunktes nicht enger eingrenzen; unbekannte Tater hatten ihn in der Nacht Uberfallen. Es
habe dann auch Drohanrufe bei ihm selbst und bei seinem Vater gegeben. Diese Anrufe habe er aber
zunachst nicht ernstgenommen. Er sei von den Schutzgelderpressern Ende 2011 geschlagen worden; diese
wirden ihn auch umbringen. Zudem gebe es Anzeigen. Auch bei seiner Tante und seinem Onkel habe er
nicht leben kénnen. Seine Verfolger hatten "Uberall angerufen" und es existiere ein Haftbefehl.

Am 02.09.2015 wiederum erklarte der Beschwerdeflhrer, die Polizei habe ihn gesucht, als er in der Nacht
einkaufen gewesen sei. Spater habe er erfahren, dass man ihm illegale Versammlung und Raufhandel samt
Waffengewalt sowie Sachbeschadigung und Unruhestiftung unterstellt habe. Auch dberall bei seinen
Verwandten sei nach ihm gesucht worden, weshalb ein Onkel mutterlicherseits seine Ausreise organisiert
habe. Bei seiner Mutter seien die Polizisten mit "irgendwelchen Unterlagen" gewesen, der Haftbefehl sei am
07.08.2012 erlassen worden. Naheres zu den Vorwurfen kdnne er nicht sagen, es sei aber "alles erfunden".
Den Haftbefehl habe ihm sein Schwager Ubermittelt, nachdem ihn seine Frau als Abschrift vom Gericht geholt
habe. Uberdies wiirden seine Onkel - Mitglieder der AL - das Sadgewerk in die Hande bekommen wollen.
Deshalb sei dieses an einen Mann verpachtet worden, der "mutmaRlich auch Kontakte zur AL" habe.

2.6. Insgesamt erwahnte der Beschwerdefiihrer damit einen angeblich nur kurz vor seiner Ausreise
erlassenen Haftbefehl bei der Antragstellung mit keinem Wort. Auch am 27.11.2012 sprach er lediglich von
einer Anzeige und verneinte die Existenz eines Haftbefehls. Diesen legte er erst im Sommer 2015 in
(qualitativ schlechter) Kopie vor. Zudem sprach er am 15.11.2012 ausschlieflich von einer politisch
motivierten Verfolgung ohne Einbeziehung staatlicher Behdrden; am 27.11.2012 dann aber zunachst von
einer Anzeige und einem seiner Mutter im Februar 2012 vorgelegten Haftbefehl. Der angebliche Haftbefehl
ist aber mit 07.08.2012 datiert - konnte also im Februar 2012 gar nicht existiert haben. Uberdies machte der
Beschwerdeflhrer - wie oben dargelegt - massiv unterschiedliche Angaben zu den Griinden der behaupteten
polizeilichen Suche. Einmal soll es ein Bombenanschlag im Zuge eines Generalstreiks (dessen Datum der
Beschwerdeflihrer nicht nennen kann) gewesen sein, dann wieder die Teilnahme an einer illegalen



Versammlung und Raufhandel. Er war auch in der Verhandlung nicht in der Lage, konkrete Angaben zum
Inhalt der von ihm selbst vorgelegten (in seiner Muttersprache verfassten) angeblichen polizeilichen
Dokumente zu machen - konnte somit auch mehr als drei Jahre nach deren (angeblichem) Entstehen, und
obwohl er sie selbst in Handen hielt, nicht angeben, was ihm denn nun eigentlich tatsachlich vorgeworfen
wird. Auch seine Ausreise soll einmal vom Vater, einmal vom Onkel organisiert worden sein. Schlieflich war
der Beschwerdefiihrer auch nicht in der Lage auch nur ansatzweise stringent darzulegen, wann er sich im
Jahr 2012 wo (und bei welchen Verwandten) aufgehalten hat.

Auch ist nicht nachvollziehbar, warum sich der Beschwerdeflihrer eine Abschrift des Haftbefehls erst 2015
von seiner Frau organisieren und nachschicken lieB. Ebenso hatten dies seine Eltern schon drei Jahre lang -
insbesondere auch, als sich der Beschwerdefiihrer noch in Bangladesch aufhielt - erledigen kénnen.

Nicht glaubhaft machen konnte der Beschwerdefiihrer auch die angeblichen Probleme mit den Onkeln, die er
lediglich oberflachlich in den Raum stellte. Unabhangig davon war er weder Eigentiimer noch Geschaftsfihrer
des Sagewerks - er hatte rechtlich nie auch nur die geringste Mdglichkeit, dieses irgendjemand zu Ubereignen
oder auch nur ins operative Geschaft einzugreifen. Der eigentlich unmittelbar betroffene Vater soll hingegen
nach Angaben des Beschwerdeflihrers ganzlich unbehelligt weiterhin im Herkunftsstaat verblieben sein.

2.7. Unabhangig davon sind viele Angaben des Beschwerdeflihrers aber auch tatsachenwidrig oder fernab
jeglicher Lebensrealitat. Von "Untertauchen" oder "Verstecken" kann im Zusammenhang mit mehrmonatigen
Aufenthalten bei Verwandten nicht die Rede sein - schon gar nicht, wenn man in dieser Zeit immer wieder
Teelokale aufsucht. Dass er dabei Uber zehn Monate hinweg just immer zum Zeitpunkt einer polizeilichen
Suche bei seinen Verwandten nicht zu Hause gewesen sein will ist allenfalls "nicht vollstéandig
denkunmdéglich". Vielmehr ware es - insbesondere bei einer ernsthaften staatlichen oder staatlich
unterstitzten Verfolgung - problemlos mdglich gewesen, den Beschwerdefihrer in dieser Zeit aufzuspuren.

AuszuschlieBen ist auch, dass sein Vater - wie anfangs behauptet - noch am Tag des Drohanrufs (02.11.2012)
die Schleppung des Beschwerdefiihrers bis Osterreich (samt Ausreise nach Indien am selben Tag)
organisieren und bezahlen konnte. Umso mehr, als der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeverhandlung
behauptete, damals gar nicht bei seinem Vater gewohnt zu haben.

Vollig tatsachenwidrig (und im Widerspruch zu seinen eigenen Ausflihrungen) ist auch die Behauptung der
Vater habe "bei keiner Partei offiziell dabei sein dirfen" - spricht der Beschwerdefliihrer sonst doch immer
wieder von Beamten, die Mitglieder einer Partei sind. Auch ist aus den unwidersprochenen Feststellungen zur
Situation in Bangladesch zweifelsfrei zu entnehmen, dass es vielmehr eine massive Politisierung des
Staatsapparates gibt - dies sowohl unter BNP- wie auch unter AL-Regierungen - und Regierungswechsel daher
stets mit massiven Versetzungen im Beamtenapparat einhergehen. Dies erfolgte - je nach Ergebnis der
Wahlen - im Ubrigen stets im Wechsel zwischen AL und BNP, die beide (nachweislich) kein pluralistisches
Demokratieverstandnis aufweisen. Allenfalls kann sich der Vater unter einer AL-Regierung nicht offen zu
seiner BNP-Mitgliedschaft/Sympathie bekennen ohne Diskriminierung furchten zu mussen.

2.8. Angesichts dieser Widerspriche und der unwidersprochenen Feststellungen betreffend "Dokumente" in
Bangladesch (siehe dazu oben I1.1.2.) kann den lediglich in Kopie - und damit hinsichtlich Authentizitat
ohnehin nicht Uberprufbaren - vorgelegten angeblichen behdrdlichen Dokumenten (Anzeige/FIR und
Haftbefehl) kein Beweiswert zu. Dies gilt umso mehr, als dem Beschwerdefiihrer deren Inhalt in der
Beschwerdeverhandlung - als ihm diese Schriftstiicke schon einige Wochen vorlagen - (immer noch) nicht
bekannt war. Der Beschwerdeflihrer hat dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht im Verlauf des
Verfahrens mindestens drei massiv widersprichliche und teils offenkundig tatsachenwidrige Versionen einer
angeblich politisch motivierten Verfolgung prasentiert und ist nicht in der Lage, konkrete und stimmige
Angaben zum Inhalt der von ihm selbst vorgelegten Beweismittel zu machen. Als "Beweis" legt er
umfangreiche Schreiben in seiner Muttersprache in Kopie vor, ohne aber angeben zu kénnen, welches seiner
widerspruchlichen Vorbringen durch diese nun eigentlich belegt werden soll. Zudem ist es in Bangladesch
problemlos mdglich, an gefalschte behdrdliche Schreiben (auch Haftbefehle) zu gelangen oder sich solche zur
Vorlage vor europaische Gerichte und Behoérden ausstellen zu lassen - siehe dazu oben Abschnitt 11.1.2.
"Dokumente". Es kann dem Verwaltungsgericht nicht zugesonnen werden, in einer solchen Situation



umfangreiche Ubersetzungen von - hinsichtlich ihrer Authentizitit nicht Gberpriifbaren - Dokumenten
vorzunehmen, um herauszufinden, ob diese eventuell mit einer der vorgebrachten Verfolgungsbehauptungen
halbwegs widerspruchsfrei in Einklang zu bringen sind.2.8. Angesichts dieser Widerspriche und der
unwidersprochenen Feststellungen betreffend "Dokumente" in Bangladesch (siehe dazu oben rdmisch
zwei.1l.2.) kann den lediglich in Kopie - und damit hinsichtlich Authentizitat ohnehin nicht Gberprifbaren -
vorgelegten angeblichen behoérdlichen Dokumenten (Anzeige/FIR und Haftbefehl) kein Beweiswert zu. Dies
gilt umso mehr, als dem Beschwerdefiihrer deren Inhalt in der Beschwerdeverhandlung - als ihm diese
Schriftstiicke schon einige Wochen vorlagen - (immer noch) nicht bekannt war. Der Beschwerdefiihrer hat
dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht im Verlauf des Verfahrens mindestens drei massiv
widersprichliche und teils offenkundig tatsachenwidrige Versionen einer angeblich politisch motivierten
Verfolgung prasentiert und ist nicht in der Lage, konkrete und stimmige Angaben zum Inhalt der von ihm
selbst vorgelegten Beweismittel zu machen. Als "Beweis" legt er umfangreiche Schreiben in seiner
Muttersprache in Kopie vor, ohne aber angeben zu kénnen, welches seiner widersprichlichen Vorbringen
durch diese nun eigentlich belegt werden soll. Zudem ist es in Bangladesch problemlos mdglich, an
gefalschte behoérdliche Schreiben (auch Haftbefehle) zu gelangen oder sich solche zur Vorlage vor
europaische Gerichte und Behdrden ausstellen zu lassen - siehe dazu oben Abschnitt rémisch zwei.l.2.
"Dokumente". Es kann dem Verwaltungsgericht nicht zugesonnen werden, in einer solchen Situation
umfangreiche Ubersetzungen von - hinsichtlich ihrer Authentizitit nicht Gberpriifbaren - Dokumenten
vorzunehmen, um herauszufinden, ob diese eventuell mit einer der vorgebrachten Verfolgungsbehauptungen
halbwegs widerspruchsfrei in Einklang zu bringen sind.

2.9. Die Feststellung der grundsatzlichen Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich
aus seinen diesbezliglichen Angaben im gegenstandlichen Verfahren (inklusive des erstinstanzlichen
Verfahrens). Der Beschwerdeflihrer machte zumindest geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse in den
letzten Jahren glaubhaft. Er sprach damals (im September 2015) nur wenig Deutsch und die vorgelegten
Prifungszeugnisse (zuletzt vom Juli 2016) belegen, dass er diese nur durch Erflllung der absoluten
Mindestvoraussetzungen erworben hat und insbesondere im Bereich "Leseverstehen" und "Sprachbausteine"
massive  Defizite  aufweist. Ein Hinzukommen  weiterer integrativer Faktoren nach der
Beschwerdeverhandlung wurde dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nicht eigeninitiativ bekannt
gegeben. Ein besonderes MaR an persdnlicher und beruflicher Integration kann daraus nicht abgeleitet
werden. Angesichts der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von rund viereinhalb Jahren und der im
Herkunftsstaat lebenden Familie (inklusive der im Dezember 2014 fernmundlich angetrauten Ehefrau) sowie
der Lebens- und Arbeitsbiographie im Herkunftsstaat steht fest, dass die Bindungen zum Herkunftsstaat jene
zu Osterreich deutlich Uberwiegen.

2.10. Die (hier in den fallspezifisch relevanten Teilen wiedergegebenen) Feststellungen zur Situation in
Bangladesch wurden dem Beschwerdefihrer und seinem rechtsfreundlichen Vertreter im Rahmen der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 02.09.2015 unter Einrdumung einer Frist zur
Stellungnahme Ubergeben. Sie basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen und sind nach wie vor hinreichend aktuell. Insbesondere gilt das fir die politische Situation, da
die Wahlen 2014 von der (schon bei Antragstellung amtierenden) AL-Regierung Uberlegen gewonnen wurden
und die Situation damit als insgesamt sehr stabil einzustufen ist. Auch groBraumige Naturkatastrophen oder
Hungersnéte sind zwischenzeitlich nicht eingetreten. Die Feststellungen enthalten unter anderem
Ausflhrungen zur allgemeinen politischen Lage in Bangladesch, zur allgemeinen Menschenrechtslage, der
Situation der Opposition, der Beurteilung vorgelegter Dokumente sowie zur Grundversorgung und
Behandlung nach Rulckkehr. Angesichts des bereits Ausgefuihrten stellt dies im konkreten Fall eine
hinreichende Basis zur Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdefihrers dar. Die Feststellungen
betreffend Bangladesch sind dartber hinaus auch weiterhin hinreichend aktuell - substanzielle Abweichungen
zu aktuelleren Berichten liegen nicht vor.

Diesen Feststellungen wurde in weiterer Folge (im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme) auch nicht
substanziell entgegen getreten. Insbesondere finden sich in der Stellungnahme keinerlei Belegstellen fir die
erhobenen Vorwulrfe (drohende Folterung/Hinrichtung) und steht der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner



eigenen politischen Verankerung in der oppositionellen BNP der Regierung schon ganz grundsatzlich feindlich
gegenulber.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1. GemalR Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des
BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des
7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung
des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z 4). GemaR Art. | Abs. 2 Z 1 Einfihrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG), BGBI | Nr. 87/2008 idgF, sind auf das behdérdliche
Verfahren der Verwaltungsbehérden das AVG anzuwenden.GemaB Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die
Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer
eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7.,
8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. rdmisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und
die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,). GemaR
Artikel romisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008
(EGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008, idgF, sind auf das behérdliche Verfahren der
Verwaltungsbehérden das AVG anzuwenden.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet,
hat es gemaR§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3)
zu Uberprifen. Gemall§ 9 Abs.l VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene §& 27 legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Giber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer
4,) das Begehren =zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
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Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph
27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde vergleiche Paragraph
66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtsache gemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (Z 1) der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des mafBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtsache gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch
Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaB Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn (Ziffer eins,) der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.)
in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der §§ 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden. 3.2. Mit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung
der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

GemaB § 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.GemaB Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, BGBL. rémisch
eins Nr. 100 in der Fassung 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des
Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht Abs. 20 leg. cit. zufolge in den Fallen des Abs. 18 und 19 leg. cit. in
Bezug auf Antrage auf internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht Absatz 20, leg. cit.
zufolge in den Fallen des Absatz 18 und 19 leg. cit. in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

e -Strichaufzahlung
den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

e -Strichaufzahlung
jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaflk§ 68 Abs.
1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden
zurlckweisenden Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

e -Strichaufzahlung
den zuriickweisenden Bescheid gemaR § 4 des Bundesasylamtes,den zurickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

e -Strichaufzahlung
jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf § 4 folgenden zuriickweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zuriickweisenden Entscheidung
gemaB Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

e -Strichaufzahlung
den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaf § 7 aberkannt wird,
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ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

e -Strichaufzahlung
den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemai § 9
aberkannt wird,den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird. Wird das
Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fliir das Bundesamt nicht bindend.
In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Zu A)

3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten & 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF):3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF):

3.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaB §§ 4, 4a oder 5
AsylG zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.3.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention - GFK),
droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist anzusehen, wer sich
aus wohlbegrundeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des
Landes seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
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Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genligt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; 23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 06.10.1999, ZI. 99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss (VwGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH
05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in
der GFK genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr
sein, dass sich die betreffende Person aufllerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt
der Entscheidung vorliegen muss (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits
gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist
(VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des
Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat
des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen
bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es
ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewahrleistet wird (vgl. VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls
ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blirgern Schutz bietet.
Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den
Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung
fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter préaventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge
Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI.
94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem
relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK
genannten Grinden eine ausreichende Machtausibung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH
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22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass
regelmallig MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die
der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriundete Annahme besteht, (auch) er kdnnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 22.10.2002, ZI. 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).Die Voraussetzungen der
GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen
ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem
Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog.
"inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung,
dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, konnen die Annahme begriinden, dass der Anlass
fir die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) Ianger bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - mdglicherweise
vorubergehende - Veranderung der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399;
03.05.2000, ZI. 99/01/0359).Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber
aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die
Annahme begrinden, dass der Anlass flr die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings
reicht eine bloBe - mdglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande, die flr die Furcht des
betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der
Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu
bringen (VwWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI. 99/01/0359).

3.3.2. Die "Glaubhaftmachung" wohlbegrindeter Furcht gemaR § 3 AsylG 1991 setzt positiv getroffene
Feststellungen von Seiten der Beh6rde und somit die Glaubwdirdigkeit des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VwWGH 11.06.1997, ZI. 95/01/0627). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das Vorbringen des
Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar. Dabei genligen aber nicht bloBe Behauptungen,
sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Fluchtling zu erwirken, hierfir einer entsprechenden
Glaubhaftmachung durch den Asylwerber (vgl. VWGH 04.11.1992, ZI. 92/01/0560). So erscheint es im Sinne
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unschliissig, wenn den ersten Angaben,
die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich macht, gegeniiber spéteren Steigerungen erhohte
Bedeutung beigemessen wird (vgl. VwGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwGH 30.11.1992, ZI. 92/01/0832;
VwWGH 20.05.1992, ZI. 92/01/0407; VwGH 19.09.1990, ZI. 90/01/0133). Der Umstand, dass ein Asylwerber bei
der Erstbefragung gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt gelassen hat (hier Schlage, Ziehen an
den Haaren, BegieRen mit kaltem Wasser) spricht gegen seine Glaubwirdigkeit (VWGH 16.09.1992, ZI.
92/01/0181). Auch unbestrittenen Divergenzen zwischen den Angaben eines Asylwerbers bei seiner
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niederschriftlichen Vernehmung und dem Inhalt seines schriftlichen Asylantrages sind bei schlissigen
Argumenten der Behodrde, gegen die in der Beschwerde nichts Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet,
dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwirdigkeit zu versagen (Vgl. VwGH 21.06.1994, ZI. 94/20/0140).
Eine Falschangabe zu einem fir die Entscheidung nicht unmittelbar relevanten Thema (vgl. VwGH
30.09.2004, ZI. 2001/20/0006, zum Abstreiten eines friheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspriche in nicht
mafgeblichen Detailaspekten (vgl. VWGH vom 23.01.1997, ZI. 95/20/0303 zu Widersprichen bei einer mehr
als vier Jahre nach der Flucht erfolgten Einvernahme hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des BFs in seinem
Heimatdorf nach seiner Haftentlassung) kénnen flr sich allein nicht ausreichen, um daraus nach Art einer
Beweisregel Uber die Beurteilung der persénlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit
aller Angaben uUber die aktuellen Fluchtgrinde abzuleiten (vgl. dazu auch VwGH 26.11.2003, ZI.
2001/20/0457).3.3.2. Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht gemaR Paragraph 3, AsylG 1991 setzt
positiv getroffene Feststellungen von Seiten der Behdrde und somit die Glaubwirdigkeit des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus vergleiche VwGH 11.06.1997, ZI.
95/01/0627). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das
Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar. Dabei genligen aber nicht bloRRe
Behauptungen, sondern bedarf es, um eine Anerkennung als Flichtling zu erwirken, hierfir einer
entsprechenden Glaubhaftmachung durch den Asylwerber vergleiche VwGH 04.11.1992, ZI. 92/01/0560). So
erscheint es im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unschlissig, wenn
den ersten Angaben, die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich macht, gegenliber spateren
Steigerungen erhéhte Bedeutung beigemessen wird vergleiche VwWGH 08.07.1993, ZI. 92/01/1000; VwGH
30.11.1992, ZI.92/01/0832; VwGH 20.05.1992, ZI.92/01/0407; VwGH 19.09.1990, ZI.90/01/0133). Der
Umstand, dass ein Asylwerber bei der Erstbefragung gravierende Angriffe gegen seine Person unerwahnt
gelassen hat (hier Schlage, Ziehen an den Haaren, Begiefen mit kaltem Wasser) spricht gegen seine
Glaubwurdigkeit (VwWGH 16.09.1992, ZI. 92/01/0181). Auch unbestrittenen Divergenzen zwischen den
Angaben eines Asylwerbers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung und dem Inhalt seines schriftlichen
Asylantrages sind bei schlissigen Argumenten der Behoérde, gegen die in der Beschwerde nichts
Entscheidendes vorgebracht wird, geeignet, dem Vorbringen des Asylwerbers die Glaubwiurdigkeit zu
versagen (Vgl. VwWGH 21.06.1994, ZI. 94/20/0140). Eine Falschangabe zu einem fur die Entscheidung nicht
unmittelbar relevanten Thema vergleiche VwGH 30.09.2004, ZI.2001/20/0006, zum Abstreiten eines
friheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspriche in nicht maRgeblichen Detailaspekten vergleiche VwWGH vom
23.01.1997, ZI.95/20/0303 zu Widersprichen bei einer mehr als vier Jahre nach der Flucht erfolgten
Einvernahme hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des BFs in seinem Heimatdorf nach seiner Haftentlassung)
kénnen fur sich allein nicht ausreichen, um daraus nach Art einer Beweisregel Uber die Beurteilung der
persénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit aller Angaben Uber die aktuellen
Fluchtgriinde abzuleiten vergleiche dazu auch VwGH 26.11.2003, ZI. 2001/20/0457).

Die amtswegigen Ermittlungspflichten im Asylverfahren sind im§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 geregelt, der
inhaltlich nahezu wortgleich der Vorgangerbestimmung des § 28 AsylG 1997 entspricht. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. AsylG 1997 folgend stellt diese Gesetzesstelle eine Konkretisierung
der aus § 37 AVG in Verbindung mit§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérden
dar, den fur die Erledigung der Verwaltungssache mafgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu
ermitteln und festzustellen, begrindet aber keine Uber den Rahmen der angefluhrten Vorschriften
hinausgehende Ermittlungspflicht (vgl. VwGH 08.04.2003, ZI. 2002/01/0522). Grundsatzlich obliegt es dem
Asylwerber, alles Zweckdienliche, insbesondere seine wahre Bedrohungssituation in dem seiner Auffassung
nach auf ihn zutreffenden Herkunftsstaat, fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung
vorzubringen (Vgl. VwGH 31.05.2001, ZI.2001/20/0041; VwGH 23.07.1999, ZI.98/20/0464). Nur im Fall
hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fir die
Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage
kommt, hat die Behdérde gemaf § 28 AsylG 1997 in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben
des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der Behérde abgeleitet
werden, Asylgrinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (Vgl. VwGH 14.12.2000, ZI.
2000/20/0494; VwWGH 06.10.1999, ZI. 98/01/0311; VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0222). Die Ermittlungspflicht
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der Behorde geht auch nicht soweit, den Asylwerber zu erfolgversprechenden Argumenten und Vorbringen
anzuleiten (vgl. VwWGH vom 21.09.2000, ZI. 98/20/0361; VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0599)Die amtswegigen
Ermittlungspflichten im Asylverfahren sind im Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 geregelt, der inhaltlich
nahezu wortgleich der Vorgangerbestimmung des Paragraph 28, AsylG 1997 entspricht. Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Abs. AsylG 1997 folgend stellt diese Gesetzesstelle eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehenden
Verpflichtung der Verwaltungsbehérden dar, den fir die Erledigung der Verwaltungssache maligebenden
Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen, begriindet aber keine Uber den
Rahmen der angefiihrten Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht vergleiche VwGH 08.04.2003, ZI.
2002/01/0522). Grundsatzlich obliegt es dem Asylwerber, alles Zweckdienliche, insbesondere seine wahre
Bedrohungssituation in dem seiner Auffassung nach auf ihn zutreffenden Herkunftsstaat, fir die Erlangung
der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (Vgl. VwGH 31.05.2001, ZI. 2001/20/0041; VwGH
23.07.1999, ZI. 98/20/0464). Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers
auf einen Sachverhalt, der fir die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der
FlGchtlingskonvention in Frage kommt, hat die Beh6rde gemaR Paragraph 28, AsylG 1997 in geeigneter
Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann
aber keine Verpflichtung der Behorde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet
hat, zu ermitteln (Vgl. VwWGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, ZI.98/01/0311; VwGH
14.10.1998, ZI. 98/01/0222). Die Ermittlungspflicht der Behdrde geht auch nicht soweit, den Asylwerber zu
erfolgversprechenden Argumenten und Vorbringen anzuleiten vergleiche VwGH vom 21.09.2000, ZI.
98/20/0361; VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0599)

3.3.3. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers sind nicht geeignet, seine wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung aus Grinden der GFK sowie eine fir ihn aktuelle Verfolgungsgefahr darzutun.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach stéandiger Rechtsprechung des VwGH die
"wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" (vgl. VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar
ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden
firchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).Zentrales Element des
Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten wirde (VwWGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Zunachst gibt es keinen Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer - der dem moslemischen Glauben angehdrt und
keine Probleme aufgrund seiner Volksgruppenzugehérigkeit behauptete - im Herkunftsland aufgrund
generalisierender Merkmale einer Verfolgung ausgesetzt ware. Der BeschwerdefUhrer hat im Verlauf des
Verfahrens derartiges auch explizit verneint.

Die vom Beschwerdeflhrer behauptete staatliche oder zumindest staatlich unterstitzte Verfolgung aus
politischen Grinden konnte angesichts der massiven Widersprichlichkeit und Inkonsistenz des Vorbringens
nicht glaubhaft gemacht werden.

Sofern der Beschwerdeflihrer Bangladesch aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat (was er selbst
verneinte), ist festzuhalten, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine
Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwGH
24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322; VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und eine existenzgefahrdende
Schlechterstellung des Beschwerdefihrers aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist.Sofern der
BeschwerdeflUhrer Bangladesch aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat (was er selbst verneinte), ist
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festzuhalten, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung
gesehen werden kann vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwGH
24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322; VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und eine existenzgefahrdende
Schlechterstellung des Beschwerdeflihrers aus Griinden der GFK nicht ersichtlich ist.

3.4. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten § 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF):3.4. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF):

3.4.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemaR§& 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.3.4.1. Wird ein
Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaB Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Entscheidung uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

GemalR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe
bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der
Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das
Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im
Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine
absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6
beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Gemalk & 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich dieses Status
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (§ 2 Abs. 1 Z 13,§ 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser
Beziehung féormlich abzuweisen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt
werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn
dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser
Beziehung formlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm & 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG)
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ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind
daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in
Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI| romisch eins 75 (FrG) ist Voraussetzung einer
positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Blrgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware,
so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0586;
VwGH 21.09.2000, ZI. 99/20/0373; VWGH 21.06.2001, ZI. 99/20/0460;

VwGH 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefiihrten Falle sind nun zT
durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).VwGH 16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der
Judikatur zum AsylG 1997 angefihrten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997, dies ist nun auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen
konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu
machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem
von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder
durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VwWGH 26.02.2002, ZI. 99/20/0509). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
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entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwWGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57,
FrG 1997 hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle,
dass er abgeschoben wuirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche
Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der
Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung;
auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, Zl. 2000/01/0443; VwGH
26.02.2002, ZI.99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert
werden (VwWGH 2.8.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr:
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe
Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
kénnte, reichen nicht aus. Gemal der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen Mafistab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582;
VwGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde
fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst gultigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582; VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095).

"Fur die zur Prifung der Notwendigkeit subsidiaren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem
nicht landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des BFs bei einer Rickkehr abzustellen.
Kommt die Herkunftsregion des BFs als Zielort wegen der dem BF dort drohenden Gefahr nicht in Betracht,
kann er nur unter Berlcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner personlichen
Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013, ZI. U1674/12;
12.06.2013, ZI. U2087/2012)." (VfgH 13.09.2013, ZI. U370/2012)

3.4.2. Wie bereits oben ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das Leben
oder die Freiheit des Beschwerdeflihrers aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es
begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der
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Beschwerdefihrer in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wirde.3.4.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das
Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflihrers aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es
begriindete Anhaltspunkte daflir gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefuhrer in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wurde.

Zunachst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemal der Judikatur
des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).Zunachst kann
vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wiirde, um die AuBRerlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu
Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der Beschwerdeflihrer befiirchten misste, im Herkunftsland
Ubergriffen ausgesetzt zu sein.

Es kann auch nicht angenommen werden, dass der 30-jahrige, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefihrer,
der auch Uber Berufserfahrung verfligt, im Falle einer Riickkehr nach Bangladesch in Ansehung existentieller
Grundbedirfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Umso
mehr, als er einer wohlhabenden Familie angehért und im Falle der Rickkehr auf ein familiares und soziales
Netz sowie eine gesicherte Unterkunft zurlckgreifen kann. Er hat sogar in der Beschwerdeverhandlung
ausdrucklich erklart, ohne seine politischen Probleme keine Schwierigkeiten hatte, nach Bangladesch
zurlickzukehren. Zu erganzen ist, dass die Grundversorgung der Bevélkerung - wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt - zumindest grundlegend gesichert ist und der Beschwerdefiihrer Uber eine
gesicherte Unterkunft in seinem familiaren Umfeld verflgt. Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung
bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG 1997 ergibt (vgl. etwa VwWGH 30.1.2001, ZI. 2001/01/0021). Es kann
auch nicht angenommen werden, dass der 30-jahrige, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdeflhrer, der
auch Uber Berufserfahrung verfugt, im Falle einer Rickkehr nach Bangladesch in Ansehung existentieller
Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Umso
mehr, als er einer wohlhabenden Familie angehért und im Falle der Ruckkehr auf ein familiares und soziales
Netz sowie eine gesicherte Unterkunft zurlckgreifen kann. Er hat sogar in der Beschwerdeverhandlung
ausdrucklich erklart, ohne seine politischen Probleme keine Schwierigkeiten hatte, nach Bangladesch
zurlckzukehren. Zu erganzen ist, dass die Grundversorgung der Bevélkerung - wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt - zumindest grundlegend gesichert ist und der Beschwerdefiihrer Uber eine
gesicherte Unterkunft in seinem familidaren Umfeld verflgt. Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung
bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG 1997 ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, ZI.
2001/01/0021).

Der Beschwerdeflihrer hat im Verfahren keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme behauptet und
ist arbeitsfahig.

SchliefRlich kann nicht festgestellt werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur diesen als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Bangladesch ist
eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

3.4.3. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers vermag sohin insgesamt auch keine Gefahren im Sinne des§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 darzutun.3.4.3. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers vermag sohin insgesamt auch
keine Gefahren im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 darzutun.
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3.5. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung (§ 75 Abs. 20 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF):3.5. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF):

3.5.1. Bestdtigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat
es aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013, darlber
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die RUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rluckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht
bindend.3.5.1. Bestadtigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat
es aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr.
100 in der Fassung 144 aus 2013, darlUber 2zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung flr das Bundesamt nicht bindend.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemafl § 9 Abs. 1 BFA-VG
BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu bericksichtigen:Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemall Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 67, FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu
berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
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Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uiber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45
und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfiigen, unzulassig
ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verflgen,
unzulassig ware.

Gemall § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. la FPG
nicht erlassen werden, wennGemal Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen,
der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderl. ihm vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbilirgerschaft gemal Paragraph 10, Absatz eins,
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen,
oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafig niedergelassen ist.

Gemall § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemall §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdérige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemaR Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdéglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemal § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaRl § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafd
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemal Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
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Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemall Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, qgilt.

3.5.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemals Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen
Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.3.5.2. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemalR Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wodgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen
Ordnung mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wdgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstéanden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefluhrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflhrten) Kriterien,
aber auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
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gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufiuhren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9;
VwGH vom 24.04.2007, 2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR

19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0)z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwWGH vom 26.1.2006, ZIl. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,

3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der
Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Priufung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken,
greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

3.5.3. Derartige Grunde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefuhrer ist
zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als
nicht begrindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte dafirr, dass ihm ein nicht auf asylrechtliche
Bestimmungen gestltztes Aufenthaltsrecht zukdame, sind nicht ersichtlich. Dartber hinaus liegen keine
Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung zu in Osterreich aufhaltigen Personen vor. Der
Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidaren Ankniipfungspunkte. Beinahe seine gesamte Familie
(Eltern, Ehefrau, Geschwister sowie weitere Verwandte) lebt nach wie vor in Bangladesch.

Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der im November 2012 eingereiste Beschwerdeflhrer in
Osterreich aufhalt, kann daher selbst unter Einbeziehung integrativer Merkmale wie etwa der Absolvierung
von (einfachen) Sprachkursen eine von Art. 8 EMRK geschitzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht
angenommen werden (vgl. VwGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt
"jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten;
vgl. auch VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu § 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer
eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute
Deutschkenntnisse sowie einen grolen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdrige
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geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden
wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten Asylantrag fulSte"; ahnlich auch VwGH
25.02.2010, ZI.2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533;
VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354).Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der im November 2012
eingereiste Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalt, kann daher selbst unter Einbeziehung integrativer
Merkmale wie etwa der Absolvierung von (einfachen) Sprachkursen eine von Artikel 8, EMRK geschutzte
"Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen werden vergleiche VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479,
wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vergleiche auch VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu Paragraph 66,
Absatz eins, FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der
Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen groBen Freundes- und
Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehérige geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung
keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem
unbegriindeten Asylantrag fuSte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.
2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533; VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354).

Uberdies ergibt sich durch die intensiven familidren Bindungen nach Bangladesch und den langjihrigen
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers dort, dass seine Bindungen zum  Herkunftsstaat im
Entscheidungszeitpunkt seine Interessen am Weiterverbleib in Osterreich iberwiegen. Auch die (maRigen)
Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers und die geringfligige Beschaftigung als Kolporteur gentigen in
diesem Konnex nicht, um sein Uberwiegendes privates Interesse am Weiterverbleib in Osterreich zu
begrinden. Dem o6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036;
VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwGH 22.03.2011, ZI.2007/18/0628; VwGH 26.11.2009, ZI.
2007/18/0305) kommt im Entscheidungszeitpunkt signifikant mehr Gewicht zu.Uberdies ergibt sich durch die
intensiven familiaren Bindungen nach Bangladesch und den langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
dort, dass seine Bindungen zum Herkunftsstaat im Entscheidungszeitpunkt seine Interessen am
Weiterverbleib in Osterreich Uberwiegen. Auch die (m&Rigen) Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers und
die geringflugige Beschaftigung als Kolporteur gentgen in diesem Konnex nicht, um sein Uberwiegendes
privates Interesse am Weiterverbleib in Osterreich zu begriinden. Dem &ffentliche Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwGH
22.03.2011, ZI.2007/18/0628; VwGH 26.11.2009, ZI.2007/18/0305) kommt im Entscheidungszeitpunkt
signifikant mehr Gewicht zu.

Da sohin auch keine Grinde erkennbar sind, die den Ausspruch einer dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung nahelegen wirden, war das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemafl § 75 Abs. 20 AsylG an das Bundesamt zurlickzuverweisen.Da sohin auch keine
Grinde erkennbar sind, die den Ausspruch einer dauerhaften Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung
nahelegen wirden, war das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG an das Bundesamt zurlickzuverweisen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass etwaige Integrationsschritte zwischen der
Beschwerdeverhandlung und der Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen dieses
Prifungsverfahrens zu berilcksichtigen sind. Etwaige weitere Integrationsschritte in dieser Zeitspanne
(vorgelegt wurde im August 2016 ein - in der gegenstandlichen Entscheidung bereits berlcksichtigtes -
Sprachzertifikat) wuirden angesichts der oben zitierten Judikatur jedenfalls zum gegenstandlichen
Entscheidungszeitpunkt keine Unzuldssigkeit der RiUckkehrentscheidung im Rahmen des oben definierten
PrifungsmaRstabes bewirken.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B)
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Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
bereits wiedergegebenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende - flir den gegenstandlichen Fall relevante - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende - fur den gegenstandlichen Fall relevante - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.

Die Abwagung hinsichtlich der dauerhaften Unzulassigkeit einer Ausweisung ist einzelfallbezogen und bewegt
sich im Rahmen der bisherigen (einschlagigen) Judikatur von Asylgerichtshof und Bundesverwaltungsgericht.
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