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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2017

Entscheidungsdatum

24.03.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 852 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§40
VwGVG §8

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG 8 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG 8 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 gultig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 gultig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gtltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. VWGVG § 28 heute
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110/2019
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145/2017
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68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
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56/2018
145/2017
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 40 heute

VWGVG 8§ 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 40 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

o

—_

. VWGVG § 8 heute
VwGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

N

Spruch
1415 2148930-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, StA. Marokko, vertreten durch die "Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH" und durch die
"Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2017, ZI. 1045451907/151872084, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (ber die Beschwerde des
réomisch 40, geboren am romisch 40, StA. Marokko, vertreten durch die "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH" und
durch die "Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2017, ZI. 1045451907/151872084, zu Recht

erkannt:
A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaf3§ 28 Abs 1 VwWGVG iVm & 8a VWGVG iVm § 52 Abs 1 BFA-
VG als unzuldssig zurlckgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG als unzuldssig zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 15.11.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 19.11.2014 abwies. Ein
Aufenthaltstitel erteilte sie dem Beschwerdefihrer nicht und erlieR tber ihn eine Rickkehrentscheidung. Der Bescheid
erwuchs erstinstanzlich am 05.12.2014 in Rechtskraft.

2. Der Beschwerdefiihrer reiste im Janner 2015 aus Osterreich in die Schweiz aus, stellte dort einen Asylantrag und
wurde von den schweizerischen Behérden nach Osterreich riickiberstellt, woraufhin er am 10.03.2015 in Osterreich
erneut einen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Den Folgeantrag auf internationalen Schutz wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ebenfalls ab, erteilte ihm neuerlich keinen Aufenthaltstitel, erlie} gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung und stellte zudem fest, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet am 16.09.2016
verloren hat. Der Bescheid vom 18.10.2016 zur Zahl IFA 1045451907 + VZ 150251880 erwuchs am 02.11.2016
erstinstanzlich in Rechtskraft.

3. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 15.02.2017, ZI. 1045451907/151872084 erteilte die belangte Behtrde dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen den
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Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko
zuldssig ist (Spruchpunkt I.). Eine Frist fur seine freiwillige Ausreise gewahrte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer nicht und erkannte sie einer Beschwerde gegen ihre Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt IIl.). Zudem erlie3 Sie Uber den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.).3. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 15.02.2017, ZI. 1045451907/151872084 erteilte
die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden, erlie
gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch eins.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Frist flr seine freiwillige Ausreise gewahrte
die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer nicht und erkannte sie einer Beschwerde gegen ihre Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Zudem erlie} Sie Uber den Beschwerdefihrer ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch vier.).

4. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 01.03.2017
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, begriindete dies im Wesentlichen mit einem mangelhaften
Ermittlungsverfahren, einer mangelhaften Beweiswirdigung sowie einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit und beantragte
der Beschwerdefiihrer zugleich die Gewahrung einer Verfahrenshilfe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, gesund, ledig, Staatsbirger von Marokko und bekennt sich zum islamischen
Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Er halt sich mit Unterbrechungen nachweislich seit (mindestens) 15.11.2014 in Osterreich auf. Die beiden Asylantrage
des Beschwerdeflihrers wurden in erster Instanz rechtskraftig negativ entschieden und haélt er sich spatestens seit
05.12.2014 unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich und kann auch keine
soziale oder integrative Verfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden.

Der Beschwerdeflihrer weist eine zwolfjahrige Schulbildung auf und verdiente sich zuletzt seinen Lebensunterhalt als
Backer und Friseur. Die Eltern des Beschwerdeflihrers sind bereits verstorben und hat der Beschwerdeflihrer keine
Geschwister.

Mit Urteil vom 12.10.2015 befand das Landesgericht fiir Strafsachen Wien den Beschwerdefihrer des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls, teilweise durch Einbruch nach 8§ 15, 127, 129 Z 1, 130 erster Fall StGB sowie des
Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs. 1 StGB
(8269 Abs. 1 StGB) fur schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten,
davon 16 Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren.Mit Urteil vom 12.10.2015 befand das
Landesgericht fur Strafsachen Wien den Beschwerdeflhrer des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls, teilweise
durch Einbruch nach Paragraphen 15, 127, 129, Ziffer eins, 130, erster Fall StGB sowie des Vergehens der Begehung
einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach Paragraph 287, Absatz eins, StGB (§269
Absatz eins, StGB) fiir schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten,
davon 16 Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren.

Mit Urteil vom 05.12.2016 befand das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Beschwerdefiihrer des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB, der Vergehen der Urkundenunterdriickung
nach § 229 Abs. 1 StG sowie der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach &8 241e Abs.3 StGB fur
schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten.Mit Urteil
vom 05.12.2016 befand das Landesgericht fir Strafsachen Wien den Beschwerdefiihrer des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 StGB, der Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StG sowie der Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB fur schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:
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Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 15.02.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko
berlicksichtigt. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt. Dem
Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.

Marokko ist gemdal3 § 1 Ziffer 9 der Herkunftsstaaten-VerordnungBGBI. Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI. Il Nr.
47/2016, ein sicherer HerkunftsstaatMarokko ist gemal Paragraph eins, Ziffer 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 47 aus 2016,, ein sicherer
Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Marokko mit Stand 19.10.2016 und in die Herkunftsstaaten-Verordnung BGBI. Il Nr.
177/2009, in der Fassung BGBI. Il Nr. 47/2016.Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes
wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten
Behorde unter zentraler Bertcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in
das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko mit Stand 19.10.2016 und in die
Herkunftsstaaten-Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
47 aus 2016,.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen betreffend seiner Volljahrigkeit, seines Gesundheitszustandes, seines Familienstandes, seiner
Staatsangehdrigkeit und seiner Religionszugehorigkeit ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und beruhen auf seinen

diesbezuglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behérde.

Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdeflihrers aufkommen lasst. Da der Beschwerdefiihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den

Osterreichischen Behdrden identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich lasst sich dem vorliegenden Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister entnehmen. Die Feststellung hinsichtlich der zwei bereits rechtskraftig negativ entschiedenen
Asylantrage und seines unrechtmaBigen Aufenthaltes ergibt sich aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) und den im Verwaltungsakt einliegenden Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und

Asyl.

Die Feststellung, dass er in Osterreich (iber keine privaten sowie sozialen Beziehungen und (ber keine familidren
Anknupfungspunkte ergibt sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben und brachte der Beschwerdefiihrer im
Hinblick auf sein Privat- und Familienleben keinerlei Unterlagen in Vorlage. Dass der Beschwerdefuhrer keine
Familienangehérige oder Verwandte in Osterreich hat und hier (iber keinerlei soziale und integrative Verfestigung -
unter BerUcksichtigung, dass er einen Deutschkurs besuchte, er manchmal in den Prater gehe und seine Freunde im
10. Bezirk treffe - verfligt, bestatigte er in seinen bisherigen Einvernahmen.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers und seinen bisherigen Lebensumstande
- insbesondere, dass er in Marokko mehrere Jahre die Schule besuchte, er sich seinen Lebensunterhalt zuletzt als
Backer und Friseur verdiente, seine Eltern bereits verstorben sind und er keine Geschwister hat, resultiert ebenfalls
aus seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben aus der Einvernahme durch die belangte Behérde vom 07.10.2016.
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Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers leiten sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 02.03.2017 sowie dem vorliegenden strafgerichtlichen Urteilen ab.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Dem Beschwerdeflihrer wurde im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behtérde vom
07.10.2016 die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt, worauf der Beschwerdeftihrer jedoch explizit verzichtete.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Weder das AsylG 2005, noch das FPG 2005 ersehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 10 Abs. 2 sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI | Nr. 24/2016, lauten:3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz 2, sowie
Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§10. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
mit einer Rlckkehrentscheidung gemaRR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.Paragraph 10, (2) Wird einem
Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstliickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese

Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal: dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
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Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3.-wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.2.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des § 50, § 52 Abs. 1 Ziffer 1 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1 und 2
sowie § 55 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 24/2016, lauten:3.2.2. Die
mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 50, Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 1 und Absatz 9,, Paragraph 53,
Absatz eins und Absatz 3, Ziffer 1 und 2 sowie Paragraph 55, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden wére.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wéare (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Ruckkehrentscheidung
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8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1.-nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt oder

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht madglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom

Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Granden nicht moglich sei.
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

Frist fur die freiwillige Ausreise

§8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemals 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstéande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
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gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstdnde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemafl Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

3.2.3. Die malgeblichen Bestimmungen des § 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012, in der
Fassung BGBI. | Nr. 25/2016, lauten:3.2.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 1 BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus
2016,, lauten:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wennParagraph 18, (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1.-die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,"

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.3.1 Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.3.1 Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz (Spruchpunkt I., erster Teil des angefochtenen
Bescheides):3.3.1.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz (Spruchpunkt rémisch
eins., erster Teil des angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph
57, AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemald Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.3.1.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt I., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):3.3.1.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch eins., zweiter und dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
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Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde
zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestuitzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismalig angesehen werden kann.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine
individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch
seine AulRerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 15.11.2014 etwas mehr
als zwei Jahre und vier Monate gedauert hat, (vgl. dazu etwa das Urteil des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof
es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts
des betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).Im Lichte des Artikel 8, EMRK
ist zunachst zu berlcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 15.11.2014 etwas mehr als zwei Jahre und vier
Monate gedauert hat, vergleiche dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom
08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich
erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

SchlieBlich halt sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaBig und lediglich auf Grundlage zweier unbegrindeter und
bereits rechtskréftig negativ abgeschlossener Asylantrége in Osterreich auf. AuRerdem fiihrt er in Osterreich kein iSd
Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben.SchlieRlich halt sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaBig und lediglich auf
Grundlage zweier unbegriindeter und bereits rechtskraftig negativ abgeschlossener Asylantrige in Osterreich auf.
AuRerdem fiihrt er in Osterreich kein iSd Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich - insbesondere unter Berticksichtigung
seines kurzen Aufenthaltes - einen maligeblichen Grad an Integration erlangt hdtte, der seinen persénlichen
Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde. So war er bislang nicht imstande, auch nur ansatzweise seine

allfallige soziale bzw. integrative Verfestigung in Osterreich darzulegen oder formell nachzuweisen.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")Wurde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
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nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.")

Zu Lasten des Beschwerdefiihrers ist aber vor allem das strafgesetzwidrige Fehlverhalten zu berucksichtigen, das
seinen Verurteilungen wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls, teilweise durch Einbruch, des
Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls, die Vergehen der Urkundenunterdriickung, die Vergehen der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel sowie das Vergehen der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im
Zustand voller Berauschung zugrunde lag. Besonders schwer wiegt, dass der Beschwerdefuihrer nicht davor
zurlickscheute, trotz rechtskraftiger Verurteilung erneut straffallig zu werden.

Vor diesem Hintergrund gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
insbesondere das offentliche Interesse an der Verhinderung der Vermdgens- und Eigentumskriminalitat, das
offentliche Interesse an der Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen sowie das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen
offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH vom 08.06.2010; ZI. 2008/18/0478; vom 07.07.2009, AW 2009/18/0219;
vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365; vom 12.03.2002, ZI.98/18/0260, vom 31.03.2000, 99/18/0343;).Den personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit insbesondere das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Vermogens- und Eigentumskriminalitat, das 6ffentliche Interesse an der
Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen o6ffentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH vom 08.06.2010; ZI. 2008/18/0478; vom 07.07.2009, AW 2009/18/0219; vom 18.01.2005, ZI.
2004/18/0365; vom 12.03.2002, ZI.98/18/0260, vom 31.03.2000, 99/18/0343;).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes |. des angefochtenen Bescheides gemaR 8 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Spruchteils
des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen

war.

3.3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesB.3.2. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides)

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulausbildung auf und
war bislang imstande seinen Lebensunterhalt durch seine Tatigkeit als Friseur und Backer zu verdienen. Es ist daher
kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht durch eine Wiederaufnahme
einer addquaten Tatigkeit (wie z.B. diverse Hilfstatigkeiten) bestreiten kénnen sollte.

Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die AuBBerlandesschaffung nach Marokko in seinem Recht gemaR3 Art 3 EMRK
nicht verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der
Beschwerdefihrer durch die AuBerlandesschaffung nach Marokko in seinem Recht gemald Artikel 3, EMRK nicht

verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der
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Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenuiber seiner Situation in Marokko besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Spruchteils
des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen

war.

3.3.3. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur eine freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):3.3.3. Zur Nichtgewahrung einer Frist fir eine freiwillige Ausreise und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Nach § 55 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz hat die belangte Behdrde von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt
wurde.Nach Paragraph 55, Absatz 4, Fremdenpolizeigesetz hat die belangte Behdrde von der Festlegung einer Frist fir
die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
BFA-VG aberkannt wurde.

Die belangte Behorde erkannte - wie nachstehend ausgefihrt - der vorliegenden Beschwerde zu Recht die
aufschiebende Wirkung ab, sodass sie von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen hatte.

Dem angefochten Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR§ 18 Abs. 2 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist" (Z 1).Dem angefochten Bescheides wurde einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil
"die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist" (Ziffer eins,).

Die Voraussetzungen des§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG sind im vorliegenden Beschwerdefall - wie umseits unter Punkt A)
3.3.1.2. ausfuhrlich erldutert - erflllt, sodass die belangte Behorde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die
aufschiebende Wirkung aberkannte.Die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG sind im
vorliegenden Beschwerdefall - wie umseits unter Punkt A) 3.3.1.2. ausflhrlich erlautert - erfillt, sodass die belangte
Behorde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.3.4. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides)3.3.4. Zum befristeten
Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch finf des angefochtenen Bescheides):

Mit Urteil vom 12.10.2015 befand das Landesgericht fiir Strafsachen Wien den Beschwerdefiihrer des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls, teilweise durch Einbruch nach 8§ 15, 127, 129 Z 1, 130 erster Fall StGB sowie des
Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs. 1 StGB
(8269 Abs. 1 StGB) fur schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten,
davon 16 Monate bedingt und einer Probezeit von drei Jahren.Mit Urteil vom 12.10.2015 befand das Landesgericht fur
Strafsachen Wien den BeschwerdefUhrer des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls, teilweise durch Einbruch
nach Paragraphen 15, 127, 129, Ziffer eins, 130, erster Fall StGB sowie des Vergehens der Begehung einer mit Strafe
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bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach Paragraph 287, Absatz eins, StGB (8269 Absatz eins, StGB)
far schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16 Monate
bedingt und einer Probezeit von drei Jahren.

Mit Urteil vom 05.12.2106 befand das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Beschwerdefihrer des Vergehens des
gewerbsmaligen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB, der Vergehen der Urkundenunterdriickung
nach § 229 Abs. 1 StG sowie der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs.3 StGB fur
schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten.Mit Urteil
vom 05.12.2106 befand das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Beschwerdefihrer des Vergehens des
gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 StGB, der Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StG sowie der Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB fur schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten.

Wie umseits unter Punkt A) 3.3.1.2. bereits ausfiihrlich dargestellt, gefahrdet angesichts dieses Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit und besteht ein
groRBes oOffentliches Interesse an der Verhinderung der Vermdégens- und Eigentumskriminalitdt, das offentliche
Interesse an der Zuverldssigkeit von Urkunden und Beweiszeichen sowie das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen
offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH vom 08.06.2010; ZI. 2008/18/0478; vom 07.07.2009, AW 2009/18/0219;
vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365; vom 12.03.2002, ZI.98/18/0260, vom 31.03.2000,99/18/0343;).Wie umseits unter
Punkt A) 3.3.1.2. bereits ausfuhrlich dargestellt, gefahrdet angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers
sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit und besteht ein groRes &ffentliches
Interesse an der Verhinderung der Vermdgens- und Eigentumskriminalitat, das offentliche Interesse an der
Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen o6ffentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH vom 08.06.2010; ZI. 2008/18/0478; vom 07.07.2009, AW 2009/18/0219; vom 18.01.2005, ZI.
2004/18/0365; vom 12.03.2002, Z1.98/18/0260, vom 31.03.2000, 99/18/0343;).

Wahrend seine Integration in Osterreich auch aufgrund der Dauer seines bisherigen Aufenthaltes, seinen - de facto
nicht vorhandenen - Integrationsbemihungen sowie seines strafgesetzwidrigen Fehlverhaltens als geringfigig
einzustufen ist, bestehen noch Bindungen des BeschwerdefUhrers zu seinem Heimatstaat, zumal er dort
aufgewachsen ist, dort hauptsozialisiert wurde, er die arabische Sprache nach wie vor spricht und mit den
Gepflogenheiten und Gebrauchen der dortigen Kultur vertraut ist. Von einer vollkommenen Entwurzelung kann daher
nicht ausgegangen werden.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem Offentlichen Interesse an seiner Ausreise ist auf die umseitigen Ausfihrungen unter A)
3.3.1.2. zu verweisen und fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch sein schwerwiegendes Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat.

Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann
daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des Beschwerdefihrers und zugunsten des
offentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus.Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt
somit zuungunsten des Beschwerdefihrers und zugunsten des Offentlichen Interesses an seiner
AuBerlandesschaffung aus.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemdafl &8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach
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Mal3gabe des 8 53 Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 bei einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung eines
Fremden zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten die
Voraussetzung fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes
(Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.Fur die belangte Behdrde bestand auch kein Grund, im Rahmen der
Ermessensiibung gemal Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des
Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach MaRgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 bei einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer bedingt
oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten die Voraussetzung fiir die Erlassung eines
Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Artikel 130, Absatz 2, B-VG) liegen

wdlrde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach MaRgabe des § 53 Abs. 3Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 hochstens fir die Dauer von zehn Jahren verhdngt werden kann, wobei als "bestimmte
Tatsache" iSd dieser Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz
ist - insbesondere zu gelten hat, wenn "ein DrittstaatsangehorigerZur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf
hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach MaRgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz
2005 hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhdngt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser
Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu
gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehdriger

von einem Gericht ... zu einer bedingt oder teilbedingt

nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten" verurteilt wurde. Mit seiner Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt sowie einer Freiheitsstrafe zu 18 Monaten,
erfullt der BeschwerdefUhrer die Tatsache einer Verurteilung "zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten" jeweils um das Doppelte.

Das Bundesverwaltungsgericht Gbersieht nicht, dass die belangte Behdrde die hdchstzuldssige Befristungsdauer von
zehn Jahren nicht voll ausschépfte und ein Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren verhangte. Allerdings besteht
keine Veranlassung, die von der belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes in der Dauer
von funf Jahren noch weiter zu reduzieren:

SchlieRBlich legt die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfihrlich dar, von welchen
Erwagungen sie sich bei der Festlegung der Befristungsdauer hat leiten lassen.

Die dahingehende Einwendung des Beschwerdeflhrers, wonach das Einreiseverbot in Hinblick auf sein junges Alter
und die ausweglose Situation unangemessen sei, ist entgegen zu halten, dass er durch sein strafgesetzwidriges
Verhalten seine allgemeine Einstellung zu den dsterreichischen Strafgesetzbestimmungen zum Ausdruck gebracht hat.
Den vom Landesgericht Innsbruck als mildernd gewerteten Umstanden seines reumdutigen Gestandnisses und dem
teilweisen Versuch sind Verwirklichung mehrerer Straftaten - insbesondere das Zusammentreffen mehrerer Vergehen,
sein rascher Ruckfall, die Tatwiederholung im Rahmen der GewerbsmaRigkeit, sowie die Tatbegehung innerhalb der
offenen Probezeit entgegenzuhalten. Gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz [des
Beschwerdefiihrers, sich durch die Vermogenskriminalitdt eine fortlaufende Einnahme zu sichern], stellt eine
erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit dar; darin zeigt sich eine beim
Fremden vorhandene schadliche Neigung (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.10.1996, ZI.
95/21/0164).Die dahingehende Einwendung des Beschwerdeflhrers, wonach das Einreiseverbot in Hinblick auf sein
junges Alter und die ausweglose Situation unangemessen sei, ist entgegen zu halten, dass er durch sein
strafgesetzwidriges Verhalten seine allgemeine Einstellung zu den Osterreichischen Strafgesetzbestimmungen zum
Ausdruck gebracht hat. Den vom Landesgericht Innsbruck als mildernd gewerteten Umstanden seines reumditigen
Gestandnisses und dem teilweisen Versuch sind Verwirklichung mehrerer Straftaten - insbesondere das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen, sein rascher Ruckfall, die Tatwiederholung im Rahmen der GewerbsmaRigkeit,
sowie die Tatbegehung innerhalb der offenen Probezeit entgegenzuhalten. Gerade die in der gewerbsmaRigen
Tatbegehung gelegene Tendenz [des Beschwerdefuihrers, sich durch die Vermdgenskriminalitat eine fortlaufende
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Einnahme zu sichern], stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit
dar; darin zeigt sich eine beim Fremden vorhandene schadliche Neigung vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 02.10.1996, ZI. 95/21/0164).

Die Befristungsdauer ist aber vor allem deshalb nicht zu beanstanden, weil sich der mit dem Einreiseverbot
verbundene Eingriff zu Lasten des Beschwerdefihrers in engen Grenzen hilt, da er in Osterreich keinerlei Integration
aufweist, sein Privatleben nicht sehr ausgepragt ist. Berticksichtigt man den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer den
"behaupteten" italienischen Aufenthaltstitel bislang unerwahnt lieB und er das Bestehen von Kindern explizit
verneinte, erachtet das Bundesverwaltungsgericht sein erstmals in der Beschwerde vorgebrachtes Vorbringen, wonach
er fur Italien einen Aufenthaltstitel besitze und sich dort sein sechsjahriger Sohn aufhalte, als ein asyltaktisches
Anbringen und ist diesbezlglich zudem auch auf das Neuerungsverbot des8& 20 BFA-VG zu verweisen.Die
Befristungsdauer ist aber vor allem deshalb nicht zu beanstanden, weil sich der mit dem Einreiseverbot verbundene
Eingriff zu Lasten des Beschwerdefiihrers in engen Grenzen hilt, da er in Osterreich keinerlei Integration aufweist, sein
Privatleben nicht sehr ausgepragt ist. Berlcksichtigt man den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer den
"behaupteten" italienischen Aufenthaltstitel bislang unerwdhnt lieB und er das Bestehen von Kindern explizit
verneinte, erachtet das Bundesverwaltungsgericht sein erstmals in der Beschwerde vorgebrachtes Vorbringen, wonach
er fur Italien einen Aufenthaltstitel besitze und sich dort sein sechsjahriger Sohn aufhalte, als ein asyltaktisches
Anbringen und ist diesbezuglich zudem auch auf das Neuerungsverbot des Paragraph 20, BFA-VG zu verweisen.

Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt réomisch vier. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

4. Zum Einwand der Verletzung des Parteiengehdrs:

Dem im § 45 Abs 3 AVG enthaltenen Anspruch auf rechtliches Gehor ist schon dann entsprochen, wenn die Behérde
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Partei zur Kenntnis bringt und ihr Gelegenheit gibt, sich hiezu zu
auBern.Dem im Paragraph 45, Absatz 3, AVG enthaltenen Anspruch auf rechtliches Gehor ist schon dann entsprochen,
wenn die Behorde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Partei zur Kenntnis bringt und ihr Gelegenheit gibt, sich

hiezu zu duRern.

Wenn der Beschwerdefihrer ndmlich nunmehr in seinem Beschwerdevorbringen behauptet, die Behérde habe das
Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet, indem es zu keiner Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem BFA
gekommen sei, so ist auszufihren, dass dem Beschwerdeflhrer nachweislich schriftlich Parteiengehor seitens des BFA
eingeraumt wurde - mit Schreiben vom 24.11.2016 - welches dem Beschwerdeflhrer persdnlich nachweislich mittels
Ubernahmebestatigung vom 06.12.2016 in der Justizanstalt Innsbruck ausgehandigt wurde. Es wire am
Beschwerdefiihrer gelegen, dieses Schreiben mit offensichtlichem Behdrdencharakter - BFA am Briefkopf, persodnliche
Ausfolgung in die Justizanstalt - als solches zu erkennen und mittels Dolmetscher innerhalb der vom BFA gesetzten
zweiwdchigen Frist das Parteiengehdr zu wahren. Seitens des BeschwerdefUhrers ist jedoch keinerlei Stellungnahme
erfolgt und ist er dadurch seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachgekommen.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, zumal die belangte Behdrde den
allgemeinen Erfordernisse eines Parteiengehdrs nach § 45 Abs. 3 AVG entsprochen hat und eine Partei aus8 45 Abs. 3
AVG keinen Anspruch auf eine mindliche Anhdrung auRerhalb einer mindlichen Verhandlung ableiten kann (VwGH
vom 24.02.1988, ZI. 087/18/0126; vom 18.10.1990, ZI. 89/09/0145; vom 17.09.2002, ZI.2002/18/0170).Eine Verletzung
des rechtlichen Gehors liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, zumal die belangte Behdrde den allgemeinen
Erfordernisse eines Parteiengehdrs nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG entsprochen hat und eine Partei aus Paragraph
45, Absatz 3, AVG keinen Anspruch auf eine mindliche Anhérung auRBerhalb einer mindlichen Verhandlung ableiten
kann (VWGH vom 24.02.1988, ZI. 087/18/0126; vom 18.10.1990, ZI. 89/09/0145; vom 17.09.2002, ZI.2002/18/0170).

5. Zum Antrag auf Gewahrung einer Verfahrenshilfe gemal§ 8 VwGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit a bis d ZPO5. Zum Antrag
auf Gewahrung einer Verfahrenshilfe gemafld Paragraph 8, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a bis d ZPO:

Die maRgeblichen Bestimmungen des 8§ 8a Abs. 1 und 2 sowie 40 VWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013, in der FassungBGBI. |
Nr. 24/2017 lauten:Die maligeblichen Bestimmungen des Paragraphen 8 a, Absatz eins und 2 sowie 40 VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, lauten:
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"Verfahrenshilfe"

"8 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt."8 8a. (1) Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf
Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieRt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wiinschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.
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(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt far die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrdge beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die

Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.
(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

Verfahrenshilfeverteidiger

8 40. (1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, die Kosten der Verteidigung ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich und auf Grund des Art. 6
Abs. 1 und Abs. 3 lit. ¢ der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union geboten ist.Paragraph 40, (1) Ist ein Beschuldigter aulRerstande, die
Kosten der Verteidigung ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, so hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlie8en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen
Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich und auf Grund des Artikel 6, Absatz eins und Absatz 3, Litera ¢, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union geboten ist.

(2) 8 8a Abs. 3 bis 10 ist sinngemaRl anzuwenden, 8 8 Abs. 3 mit der Mal3gabe, dass der Antrag auch mundlich gestellt
werden kann."(2) Paragraph 8 a, Absatz 3 bis 10 ist sinngemald anzuwenden, Paragraph 8, Absatz 3, mit der Mal3gabe,
dass der Antrag auch mundlich gestellt werden kann."

Zum Sachverhalt wird zusammengefasst festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer zusammen mit dem Bescheid der
belangten Behorde eine Verfahrensanordnung datiert mit 15.02.2017, nachweislich Ubermittelt wurde.

Mit Schriftsatz vom 01.03.2017 stellte der Beschwerdefihrer gemeinsam mit der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde einen Antrag auf Verfahrenshilfe unter Hinweis auf 8 40 VwWGVG ein. Begrindend fuhrte er aus, dass er
vollig vermogenslos sei und auch kein regelmaliges Einkommen beziehe. Er sei derzeit in Strafhaft, und daher nicht in
der Lage die Kosten fur die Fihrung des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Er beantrage daher ihm Verfahrenshilfe im
Umfang des § 8a VWGVG iVm 8§64 Abs. 1 Z1 lit. a bis d ZPO, somit im Umfang der Gebuhrenbefreiung fir die
Eingabengebihr zu gewdhren und legte ein Vermdgensbekenntnis vor.Mit Schriftsatz vom 01.03.2017 stellte der
Beschwerdefihrer gemeinsam mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde einen Antrag auf Verfahrenshilfe
unter Hinweis auf Paragraph 40, VWGVG ein. Begriindend flhrte er aus, dass er vollig vermdgenslos sei und auch kein
regelmafiges Einkommen beziehe. Er sei derzeit in Strafhaft, und daher nicht in der Lage die Kosten fir die Fihrung
des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Er beantrage daher ihm Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 8 a, VWGVG in
Verbindung mit 864 Absatz eins, Z1 Litera a bis d ZPO, somit im Umfang der Gebuhrenbefreiung fir die
Eingabengeblhr zu gewahren und legte ein Vermdgensbekenntnis vor.

Da das vorliegende Verfahren keine Verwaltungsstrafsache ist, kommt die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
gemal § 40 VWGVG nicht in Betracht.Da das vorliegende Verfahren keine Verwaltungsstrafsache ist, kommt die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaf Paragraph 40, VwWGVG nicht in Betracht.
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Zur Verfahrenshilfe gemaR§ 8a VwGVG ergibt sich aus den Erlauternden Bemerkungen zur RegierungsvorlageZur
Verfahrenshilfe gemal? Paragraph 8 a, VwGVG ergibt sich aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage:

"Der vorgeschlagene § 8a Abs. 1 Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung
zu erfolgen hat, "[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthdlt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe
entspricht."Der vorgeschlagene Paragraph 8 a, Absatz eins, Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der
Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung zu erfolgen hat, "[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwWGVG um
eine sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung

enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.

So sieht etwa 8 52 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA-VG,BGBI. | Nr. 87/2012 vor, dass einem Fremden oder
Asylwerber in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater
beigegeben wird; diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG
gelangt der vorgeschlagene 8 8a daher (Uberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen § 8a
hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auller Kraft treten."So sieht etwa Paragraph 52, des BFA-
Verfahrensgesetzes - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, vor, dass einem Fremden oder Asylwerber
in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater beigegeben wird;
diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt der
vorgeschlagene Paragraph 8 a, daher (Uberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen
Paragraph 8 a, hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit
dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht aul3er Kraft treten."

Im vorliegenden Verfahren wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Verfahrensanordnung vom 15.02.2017 gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater fir
das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt, mit dessen Unterstltzung auch die
vorliegende Beschwerdeschrift eingebracht wurde; § 8a VwGVG ist daher nicht anzuwendenlim vorliegenden
Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Verfahrensanordnung vom
15.02.2017 gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt, mit dessen Unterstiitzung auch die
vorliegende Beschwerdeschrift eingebracht wurde; Paragraph 8 a, VwGVG ist daher nicht anzuwenden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass bereits durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick
auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der
Interessen der beschwerdeflihrenden Partei auch nach MalRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist
(vgl VfGH 9.3.2016, E 2588/2015-11).Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass bereits durch die Bestellung
eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmallige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach MaRgabe
unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist vergleiche VfGH 9.3.2016, E 2588/2015-11).

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist aus unionsrechtlichen Bestimmungen kein Anspruch auf die Bestellung
eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen - demgemaR stellte nunmehr auch der Gesetzgeber im Rahmen der oben zitierten erlduternden
Bemerkungen zu § 8a VWGVG klar, dass er das Institut der Rechtsberatung nach nationalem Recht als den Anforderung
des Art 47 GRC entsprechend erachte. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig, auch seitens der beschwerdefihrenden Partei wurde nicht dargelegt,
weshalb diese in concreto die (zusatzliche) Vertretung durch einen Rechtsanwalt fur erforderlich erachtet, vielmehr
findet der Antrag auf Bestellung eines Verfahrenshelfers keinerlei ndhere individuelle Begriindung und waren im
gegenstandlichen Verfahren Uberdies auch von Amts wegen keine komplexen (prozess-)rechtlichen Konstellationen
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ersichtlich, welche eine solche allenfalls aus rechtschutzrechtlichen Erwagungen (auch im Sinne unmittelbar
anwendbaren Unionsrechts) als erforderlich erscheinen lieRen. Uberdies ist nochmals auf die nunmehr ausdriicklich
normierten Subsidiaritdit der Verfahrenshilfe gegenliber der fachsperzifisch geregelten Rechtsberatung
hinzuweisen.Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist aus unionsrechtlichen Bestimmungen kein Anspruch auf die
Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren
zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen - demgemaR stellte nunmehr auch der Gesetzgeber im Rahmen der oben zitierten erlduternden
Bemerkungen zu Paragraph 8 a, VwGVG klar, dass er das Institut der Rechtsberatung nach nationalem Recht als den
Anforderung des Artikel 47, GRC entsprechend erachte. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig, auch seitens der beschwerdefiihrenden Partei wurde nicht dargelegt,
weshalb diese in concreto die (zusatzliche) Vertretung durch einen Rechtsanwalt fur erforderlich erachtet, vielmehr
findet der Antrag auf Bestellung eines Verfahrenshelfers keinerlei ndhere individuelle Begriindung und waren im
gegenstandlichen Verfahren Uberdies auch von Amts wegen keine komplexen (prozess-)rechtlichen Konstellationen
ersichtlich, welche eine solche allenfalls aus rechtschutzrechtlichen Erwdgungen (auch im Sinne unmittelbar
anwendbaren Unionsrechts) als erforderlich erscheinen lieBen. Uberdies ist nochmals auf die nunmehr ausdriicklich

normierten Subsidiaritat der Verfahrenshilfe gegenlber der fachspezifisch geregelten Rechtsberatung hinzuweisen.

Aufgrund obiger Ausfihrungen bietet die innerstaatliche Rechtsordnung im Lichte der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (vgl. das Urteil vom 9.10.1979, Rs Airey, Appl. 6289/73; siehe auch
VfGH 9.3.2016, ZI. G 447-449/2015-13) daher ausreichende Komplementdarmechanismen im Sinne gesetzlicher
Vorkehrungen, welche einen effektiven Zugang zum Gericht im Sinne des Art. 47 Abs 3 GRC auch ohne Beistellung
eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers gewahrleisten.Aufgrund obiger Ausfihrungen bietet die innerstaatliche
Rechtsordnung im Lichte der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vergleiche das Urteil
vom 9.10.1979, Rs Airey, Appl. 6289/73; siehe auch VfGH 9.3.2016, ZI. G 447-449/2015-13) daher ausreichende
Komplementarmechanismen im Sinne gesetzlicher Vorkehrungen, welche einen effektiven Zugang zum Gericht im
Sinne des Artikel 47, Absatz 3, GRC auch ohne Beistellung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers gewahrleisten.

Aufgrund der Nichtanwendbarkeit des § 8a VwGVG im Anwendungsbereich des BFA-VG respektive den bezughabenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und mangels eines darlber hinausgehenden
unionsrechtlichen Anspruchs war der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers daher spruchgemaf}
zurlickzuweisen.Aufgrund der Nichtanwendbarkeit des Paragraph 8 a, VwWGVG im Anwendungsbereich des BFA-VG
respektive den bezughabenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und mangels eines dartber
hinausgehenden unionsrechtlichen Anspruchs war der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
daher spruchgemaR zurtckzuweisen.

Wenn der Beschwerdefuhrer dariberhinaus vorbringt, dass er der Verfahrenshilfe im Umfang der Gebuhrenbefreiung
fur die EingabegebUhr bendtige, so ist dazu auszufuhren, dass gemal § 70 AsylG 2005, die in Verfahren nach diesem
Bundesgesetz erforderlichen Eingaben, Vollmachtsurkunden, Niederschriften, Zeugnisse und auslandischen
Personenstandsurkunden sowie die Verlangerung von Aufenthaltsberechtigungen von den Gebulhren befreit sind.
Weiters sind fiir Amtshandlungen auf Grund oder unmittelbar fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes Verwaltungsabgaben
des Bundes sowie Barauslagen nicht zu entrichten. Dabei handelt es sich um eine gesetzliche Ausnahme von der
Gebuhrenpflicht fir Eingaben an die Verwaltungsgerichte gemal38& 1 Abs. 1 BulVwWG-EGebV.Wenn der
Beschwerdefiihrer dartberhinaus vorbringt, dass er der Verfahrenshilfe im Umfang der Gebihrenbefreiung fur die
Eingabegeblhr bendtige, so ist dazu auszufihren, dass gemal Paragraph 70, AsylG 2005, die in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben, Vollmachtsurkunden, Niederschriften, Zeugnisse und auslandischen
Personenstandsurkunden sowie die Verlangerung von Aufenthaltsberechtigungen von den Geblhren befreit sind.
Weiters sind fiir Amtshandlungen auf Grund oder unmittelbar fir Zwecke dieses Bundesgesetzes Verwaltungsabgaben
des Bundes sowie Barauslagen nicht zu entrichten. Dabei handelt es sich um eine gesetzliche Ausnahme von der
Gebuhrenpflicht fir Eingaben an die Verwaltungsgerichte gemaR Paragraph eins, Absatz eins, BulVwG-EGebV.

Im gegenstandlichen Verfahren entstehen daher fiir den Beschwerdeflihrer keine Geblhren, sollte dieser irrtiimlich
GebUhren entrichtet haben, wobei er den Nachweis nicht erbracht hat, so waren ihm diese allenfalls
zurlickzuerstatten, einen Anspruch auf Verfahrenshilfe kann dieser Sachverhalt jedoch nicht begrinden, weshalb der
Antrag auf Verfahrenshilfe gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG als unzuldssig zurickzuweisen warlm gegenstandlichen
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Verfahren entstehen daher flir den Beschwerdeflihrer keine GebUhren, sollte dieser irrtiimlich Geblihren entrichtet
haben, wobei er den Nachweis nicht erbracht hat, so waren ihm diese allenfalls zurtickzuerstatten, einen Anspruch auf
Verfahrenshilfe kann dieser Sachverhalt jedoch nicht begrinden, weshalb der Antrag auf Verfahrenshilfe gemali
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unzulassig zurtickzuweisen war.

6. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswilrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Wie in der Beweiswilrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts vollinhaltlich bestatigt. Im
Ubrigen vermag das Vorbringen in der Beschwerdeschrift die erstinstanzliche Entscheidung nicht in Frage zu stellen. In
der Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Grinde, welche die Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen lieRe.Wie in der Beweiswirdigung
dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfllt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die Beweiswirdigung der belangten
Behorde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts vollinhaltlich bestatigt. Im Ubrigen vermag das Vorbringen in der
Beschwerdeschrift die erstinstanzliche Entscheidung nicht in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK gerechtfertigt erscheinen liel3e.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. § 27 VWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Damit ist der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen vergleiche Paragraph 27, VwWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten l3sst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemaf Paragraph
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21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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