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Entscheidungsdatum

27.03.2017
Norm

AVG 1950 813 Abs8
BDG 1979 §50a
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

BDG 1979 § 50a heute

BDG 1979 § 50a guiltig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 50a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 50a giltig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
BDG 1979 § 50a gtiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984

© N o AW =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 27 heute
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2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2141807-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Hermann RIEDER, Stiftgasse 23, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Tirol vom 24.10.2016, ZI. P6/44154/2016-PA, betreffend Herabsetzung der Wochendienstzeit
gemaR § 50a BDG 1979, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG
Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hermann RIEDER, Stiftgasse 23, 6020
Innsbruck, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 24.10.2016, ZI. P6/44154/2016-PA, betreffend
Herabsetzung der Wochendienstzeit gemal Paragraph 50 a, BDG 1979, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm8 13 Abs. 8 AVG und § 50a BDG 1979 ersatzlos
aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVYG in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz 8, AVG und Paragraph 50 a, BDG 1979 ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang (Sachverhalt)rémisch eins. Verfahrensgang (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer (nachfolgend BF) steht als Gruppeninspektor in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Er wird als eingeteilter Beamter (E2/b) bei der Landesverkehrsabteilung XXXX, verwendet.Der
Beschwerdefihrer (nachfolgend BF) steht als Gruppeninspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er wird als eingeteilter Beamter (E2/b) bei der Landesverkehrsabteilung romisch 40, verwendet.

Mit Schreiben vom 07.07.2016 beantragte der BeschwerdefUhrer gemal3§8 50a BDG die Herabsetzung der
Wochendienstzeit auf 36 Wochenstunden (= 90% der Vollbeschaftigung) ab 01.11.2016 fur die Dauer von 5 Jahren. Er
ersuchte um Beibehaltung der Journaldienststunden, damit er weiterhin nach leisten kénne, wodurch die Belastung
anderer Kollegen gering gehalten werden kénne. Ferner flihrte er an, dass er bereits jetzt kaum Uberstunden leistet,
weshalb auch hier die Mehrbelastung der Kollegen kaum ins Gewicht falle.Mit Schreiben vom 07.07.2016 beantragte
der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 50 a, BDG die Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 36 Wochenstunden (=
90% der Vollbeschaftigung) ab 01.11.2016 fur die Dauer von 5 Jahren. Er ersuchte um Beibehaltung der
Journaldienststunden, damit er weiterhin nach leisten kénne, wodurch die Belastung anderer Kollegen gering gehalten
werden koénne. Ferner fuhrte er an, dass er bereits jetzt kaum Uberstunden leistet, weshalb auch hier die

Mehrbelastung der Kollegen kaum ins Gewicht falle.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom den Antrag ab und

begriindete dies mit der Personalsituation an der Dienststelle des Beschwerdefiihrers.
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Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer rechtzeitig Beschwerde und rigte begrindend die
Rechtswidrigkeit des Bescheides, wobei er sich in seinem subjektiven Recht auf gesetzeskonforme Anwendung des
850a i.V.m. 48a und 45 BDG als verletzt erachtete. Ferner werde der bekampfte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vollinhaltlich angefochten.Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde und ragte begriindend die Rechtswidrigkeit des
Bescheides, wobei er sich in seinem subjektiven Recht auf gesetzeskonforme Anwendung des §50a in Verbindung mit
48a und 45 BDG als verletzt erachtete. Ferner werde der bekampfte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vollinhaltlich angefochten.

Er beantragte die Stattgebung seines Antrags auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit fur die Zeit vom
01.11.2016 bis einschlieBlich 31.10.2021 auf 36 Stunden.

Mit Schreiben vom 05.12.2016 legte die belangte Behodrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor (eingelangt am 12.12.2016), ohne von der Mdéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch

zu machen.

Mit Schreiben des BVwWG vom 15.03.2017 wurde der Beschwerdevertretung im Hinblick darauf, dass von dem
beantragten Zeitraum 01.11.2016 bis 31.10.2021 bereits ein erheblicher Zeitraum verstrichen ist und nach § 50a BDG
eine ruckwirkende Rechtsgestaltungsmaoglichkeit nicht vorgesehen sei, die Moglichkeit zu einer Antragsmodifikation
eingerdumt.Mit Schreiben des BYwG vom 15.03.2017 wurde der Beschwerdevertretung im Hinblick darauf, dass von
dem beantragten Zeitraum 01.11.2016 bis 31.10.2021 bereits ein erheblicher Zeitraum verstrichen ist und nach
Paragraph 50 a, BDG eine riickwirkende Rechtsgestaltungsmaoglichkeit nicht vorgesehen sei, die Moéglichkeit zu einer
Antragsmodifikation eingerdumt.

Mit Schriftsatz vom 16.03.2017 modifizierte der Beschwerdeflhrer durch seinen anwaltlichen Vertreter den Antrag
vom 07.10.2016 und damit auch der Beschwerdeantrag vom 24.11.2016 im Sinne der standigen Rechtsprechung des
VwGH dahingehend, dass die Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 36 Stunden flr einen Zeitraum von 5 Jahren ab
dem dem Erkenntnis des BVwG folgenden Monatsersten beantragt wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht geht von den bereits im Verfahrensgang getroffenen Feststellungen aus.
[.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und sind

soweit unstrittig.

Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da der angefochtene
Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage ersatzlos aufzuheben war.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da der angefochtene Bescheid bereits auf Grund

der Aktenlage ersatzlos aufzuheben war.
I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

GemaRk § 50a Abs. 3 BDG 1979 ist die Herabsetzung der Wochendienstzeit fiir die Dauer eines Jahres oder eines
Vielfachen eines Jahres wirksam.Gemal Paragraph 50 a, Absatz 3, BDG 1979 ist die Herabsetzung der
Wochendienstzeit fur die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam.

Der Beschwerdefihrer begehrte die Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 36 Stunden vom 01.11.2016 bis
31.10.2021. In seiner Beschwerde hielt er an diesem beantragten Zeitraum fest.

Im Hinblick darauf, dass von dem beantragten Zeitraum 01.11.2016 bis 31.10.2021 bereits eine geraume Zeit
verstrichen ist und nach § 50a BDG eine rlckwirkende Rechtsgestaltungsmdglichkeit nicht vorgesehen ist (siehe flr
viele VWGH 01.07.2015, Ra 2015/12/0024), wurde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit zu einer Antragsmodifikation
eingeraumt.Im Hinblick darauf, dass von dem beantragten Zeitraum 01.11.2016 bis 31.10.2021 bereits eine geraume
Zeit verstrichen ist und nach Paragraph 50 a, BDG eine rickwirkende Rechtsgestaltungsmoglichkeit nicht vorgesehen
ist (siehe fur viele VWGH 01.07.2015, Ra 2015/12/0024), wurde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zu einer
Antragsmodifikation eingerdumt.

Mit Schreiben der Beschwerdevertretung vom 16.03.2017 wurde der Antrag dahingehend modifiziert, dass die
Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 36 Stunden fur einen Zeitraum von 5 Jahren ab dem dem Erkenntnis des
BVwG folgenden Monatsersten beantragt wird.

Gemald § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrensleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden. Durch die
Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht
berthrt werden.GemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der verfahrensleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens
gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und
ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist eine wesentliche Antragsanderung (die also das "Wesen" der Sache betrifft) als
Stellung eines neuen Antrages unter konkludenter Zurtickziehung des urspringlichen Antrages zu werten. Erfolgt eine
solche Anderung wéhrend des Rechtsmittelverfahrens, bewirkt die (konkludente) Zuriickziehung des urspriinglichen
verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit
nachtraglich dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit angehalten, den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH 19. 11.2014, Ra 2014/22/0016; 12.09.2016, Ra 2014/09/0216, mwN)Nach der
Rechtsprechung des VWGH ist eine wesentliche Antragsanderung (die also das "Wesen" der Sache betrifft) als Stellung
eines neuen Antrages unter konkludenter Zurlckziehung des urspringlichen Antrages zu werten. Erfolgt eine solche
Anderung wéhrend des Rechtsmittelverfahrens, bewirkt die (konkludente) Zuriickziehung des urspriinglichen
verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit
nachtraglich dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit angehalten, den bekdmpften Bescheid
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ersatzlos zu beheben vergleiche VWGH 19. 11.2014, Ra 2014/22/0016; 12.09.2016, Ra 2014/09/0216, mwN).

Die Frage, wann von einer wesentlichen Antragsanderung auszugehen ist, ist nach der Rechtsprechung des VwGH
einzelfallbezogen zu beurteilen. So wird allgemein eine das Wesen der Sache berthrende Antragsanderung
auszunehmen sein, wenn es sich um ein neues, anderes Vorhaben handelt, wenn das Vorhaben im Lichte der
anzuwendenden Materiengesetze eine andere Qualitat erhalt (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Ausgabe, zu §
13, Rz 45 zitierte Judikatur und Lehre).Die Frage, wann von einer wesentlichen Antragsanderung auszugehen ist, ist
nach der Rechtsprechung des VwWGH einzelfallbezogen zu beurteilen. So wird allgemein eine das Wesen der Sache
berthrende Antragsanderung auszunehmen sein, wenn es sich um ein neues, anderes Vorhaben handelt, wenn das
Vorhaben im Lichte der anzuwendenden Materiengesetze eine andere Qualitat erhalt vergleiche die bei

Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Ausgabe, zu Paragraph 13,, Rz 45 zitierte Judikatur und Lehre).

Im Regelungszusammenhang des8 50a BDG 1979 hat der VwWGH zB in seiner Entscheidung vom 13.03.20009,
2007/12/0092 wie folgt ausgeflhrt:im Regelungszusammenhang des Paragraph 50 a, BDG 1979 hat der VwWGH zB in
seiner Entscheidung vom 13.03.2009, 2007/12/0092 wie folgt ausgefuhrt:

"Die Herabsetzung der regelmafiigen Wochendienstzeit kann nach8 50a Abs. 1 BDG 1979 nur auf Antrag des Beamten
verflgt werden, wobei - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur gleichartigen Bestimmung des § 44a LDG 1984
judiziert hat - das von der Dienstbehdrde festgelegte Ausmal? der Herabsetzung der Wochendienstzeit aus beliebigem
Anlass im Antrag des Beamten seine Deckung finden muss, d. h. nicht von dem beantragten Ausmald abweichen darf
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 2001/12/0006, sowie das zu 8 44b LDG 1984 ergangene hg. Erkenntnis
vom 15. April 2005, ZI. 2002/12/0001). Dies ergibt sich allein schon aus dem Wortlaut des§ 50a Abs. 1 BDG 1979, aus
dem hervorgeht, dass die Dienstbehérde zu prifen hat, ob der Verwendung im verlangten Ausmal wichtige
dienstliche Interessen entgegen stehen. Ist letzteres der Fall, wird die Herabsetzung zu versagen sein. Dies ergibt sich
auch aus den unter |. wiedergegebenen Gesetzesmaterialien, wonach die Prifung, ob der beantragten Herabsetzung
keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegen stehen, nicht nur in Bezug auf die Herabsetzung an sich, sondern
auch auf das gewilnschte Ausmal? derselben zu erfolgen hat."Die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit
kann nach Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG 1979 nur auf Antrag des Beamten verfligt werden, wobei - wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits zur gleichartigen Bestimmung des Paragraph 44 a, LDG 1984 judiziert hat - das von der
Dienstbehorde festgelegte Ausmald der Herabsetzung der Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass im Antrag des
Beamten seine Deckung finden muss, d. h. nicht von dem beantragten AusmaR abweichen darf vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 2001/12/0006, sowie das zu Paragraph 44 b, LDG 1984 ergangene hg. Erkenntnis vom
15. April 2005, ZI. 2002/12/0001). Dies ergibt sich allein schon aus dem Wortlaut des Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG
1979, aus dem hervorgeht, dass die Dienstbehérde zu prifen hat, ob der Verwendung im verlangten AusmaR wichtige
dienstliche Interessen entgegen stehen. Ist letzteres der Fall, wird die Herabsetzung zu versagen sein. Dies ergibt sich
auch aus den unter romisch eins. wiedergegebenen Gesetzesmaterialien, wonach die Prifung, ob der beantragten
Herabsetzung keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegen stehen, nicht nur in Bezug auf die Herabsetzung an
sich, sondern auch auf das gewlinschte Ausmal3 derselben zu erfolgen hat.

Wenn in diesem Zusammenhang vom "AusmaR" der Herabsetzung die Rede ist, ist damit freilich nicht nur der
stundenmaRige Umfang der Reduktion der regelmaRigen Wochendienstzeit gemeint, sondern auch der Zeitraum der
Herabsetzung, d.h. deren Dauer und ihre zeitliche Lagerung. Ob der gewlnschten Herabsetzung ein wichtiges
dienstliches Interesse entgegen steht, kann namlich nicht abstrakt beurteilt werden, sondern nur in Bezug auf den
konkreten Zeitraum, fir den die Herabsetzung beantragt wird. Aus der Antragsbedurftigkeit der Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit ergibt sich, dass bereits der Antrag das begehrte Ausmald der Herabsetzung konkret
zu bezeichnen hat, d.h. sowohl den stundenmaRigen Umfang der Herabsetzung wie auch den konkreten Zeitraum, fur
den diese gewahrt werden soll. Es ist sodann Aufgabe der Dienstbehérde, ausgehend von diesem Antrag zu beurteilen,
ob der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit im Hinblick auf das AusmaR der beantragten Herabsetzung
(stundenmaliger Umfang, zeitliche Lagerung und Dauer) wichtige dienstliche Interessen entgegen stehen. Dabei hat
die Dienstbehdrde im Hinblick auf das begehrte Ausmal der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit eine
Prognose insbesondere Uber die wdhrend dieses Zeitraumes zu erwartenden Aufgaben und die bestehende
Personallage vorzunehmen (vgl. zur insofern vergleichbaren Rechtslage betreffend die Gewahrung von
Karenzurlauben das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1988, ZI. 87/12/0077). In Ansehung des Ausmalles einer
beantragten Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit liegt dabei keine Trennbarkeit vor, weil nach dem
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Vorgesagten die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur deren Gewahrung vorliegen oder nicht, vom verlangten
Ausmal3, d.h. insbesondere auch von der konkreten Zeitdauer, abhangt. Erweist sich, dass der verlangten
Herabsetzung der regelmal3igen Wochendienstzeit - sei es auch nur fur einen Teil der beantragten Dauer - wichtige
dienstliche Interessen entgegen stehen, und ist der Beamte nicht zu einer Modifikation seines Ansuchens bereit, so ist
sein Antrag abzuweisen; die Gewahrung einer Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit in einem vom Antrag
des Beamten abweichenden Ausmalf3, insbesondere auch in einem geringeren Umfang, ist nicht zuldssig (vgl. zur
gleichartigen Rechtslage nach dem LDG 1984 das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 2001/12/0006, sowie zur
vergleichbaren Rechtslage betreffend die Gewadhrung von Karenzurlauben nach § 75 BDG 1979 das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2002, ZI.2002/12/0108)."Wenn in diesem Zusammenhang vom "AusmaR" der Herabsetzung die Rede ist, ist
damit freilich nicht nur der stundenmafRige Umfang der Reduktion der regelmafl3igen Wochendienstzeit gemeint,
sondern auch der Zeitraum der Herabsetzung, d.h. deren Dauer und ihre zeitliche Lagerung. Ob der gewlinschten
Herabsetzung ein wichtiges dienstliches Interesse entgegen steht, kann namlich nicht abstrakt beurteilt werden,
sondern nur in Bezug auf den konkreten Zeitraum, fir den die Herabsetzung beantragt wird. Aus der
Antragsbedurftigkeit der Herabsetzung der regelmafiigen Wochendienstzeit ergibt sich, dass bereits der Antrag das
begehrte AusmaR der Herabsetzung konkret zu bezeichnen hat, d.h. sowohl den stundenmaBigen Umfang der
Herabsetzung wie auch den konkreten Zeitraum, flr den diese gewahrt werden soll. Es ist sodann Aufgabe der
Dienstbehorde, ausgehend von diesem Antrag zu beurteilen, ob der Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit im Hinblick auf das Ausmal der beantragten Herabsetzung (stundenmafiger Umfang, zeitliche
Lagerung und Dauer) wichtige dienstliche Interessen entgegen stehen. Dabei hat die Dienstbeh&érde im Hinblick auf
das begehrte Ausmal der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit eine Prognose insbesondere Uber die
wahrend dieses Zeitraumes zu erwartenden Aufgaben und die bestehende Personallage vorzunehmen vergleiche zur
insofern vergleichbaren Rechtslage betreffend die Gewahrung von Karenzurlauben das hg. Erkenntnis vom 12.
Dezember 1988, ZI.87/12/0077). In Ansehung des Ausmales einer beantragten Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit liegt dabei keine Trennbarkeit vor, weil nach dem Vorgesagten die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fur deren Gewahrung vorliegen oder nicht, vom verlangten Ausmal3, d.h. insbesondere auch von der
konkreten Zeitdauer, abhangt. Erweist sich, dass der verlangten Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit -
sei es auch nur fur einen Teil der beantragten Dauer - wichtige dienstliche Interessen entgegen stehen, und ist der
Beamte nicht zu einer Modifikation seines Ansuchens bereit, so ist sein Antrag abzuweisen; die Gewahrung einer
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit in einem vom Antrag des Beamten abweichenden Ausmal3,
insbesondere auch in einem geringeren Umfang, ist nicht zuldssig vergleiche zur gleichartigen Rechtslage nach dem
LDG 1984 das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 2001/12/0006, sowie zur vergleichbaren Rechtslage betreffend die
Gewahrung von Karenzurlauben nach Paragraph 75, BDG 1979 das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2002, ZI.
2002/12/0108)."

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist in der mit Schreiben vom 08.03.2017 vorgenommenen Modifizierung
des beantragten Zeitraumes mit "bis 2 Jahre nach dem dem Erkenntnis des BVwG folgenden Monatsersten", womit
eine Ausweitung des beantragten Zeitraumes um mindestens 5 Monate vorgenommen wurde, eine wesentliche
Anderung des urspriinglich mit 31.10.2021 begrenzten Zeitraumes zu erblicken. Nach der dargelegten Rechtsprechung
kann die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die Gewahrung der beantragten Herabsetzung vorliegen, nur fir den
gesamten beantragten Zeitraum vorgenommen werden. Es kann daher die Gewahrung auch nicht fiir einen vom
Antrag des Beamten abweichenden Zeitraum vorgenommen werden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm§ 13 Abs. 8 AVG und § 50a BDG 1979
ersatzlos aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 8, AVG und Paragraph 50 a, BDG 1979 ersatzlos aufzuheben.

Die belangte Behorde wird daher im weiteren Verfahren Gber den "modifizierten Antrag" vom 16.03.2017 nach einem
auf den erweiterten Zeitraum zu erganzenden Ermittlungsverfahren zu entscheiden haben, wobei vom Antragsteller
der im Rahmen der Verbesserung genannte Zeitraum "bis 5 Jahre nach dem dem Erkenntnis des BVwG folgenden
Monatsersten" neuerlich zu konkretisieren sein wird (VWGH 12.05.2010, 2009/12/0081).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
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Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,

ob die Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung, wie
unter Punkt 2 dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung, wie unter Punkt 2 dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007)Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob
105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).
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