jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/3/27 W203
2148757-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.2017

Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 869
B-VG Art.133 Abs4
SchUG §70
SchUG 8§71
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 69 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. SchUG § 70 heute
2. SchUG § 70 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2024
3. SchUG § 70 gultig von 01.09.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
4. SchUG § 70 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. SchUG § 70 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
6. SchUG § 70 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
7. SchUG § 70 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
8. SchUG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
9. SchUG § 70 gultig von 15.02.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
10. SchUG 8§ 70 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
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11. SchUG 8§ 70 gtiltig von 01.04.2000 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
12. SchUG 8 70 gtiltig von 10.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
13. SchUG 8§ 70 gtiltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
14. SchUG 8 70 gtiltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
15. SchUG 8 70 gtiltig von 01.09.1994 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 514/1993
16. SchUG 8 70 gtiltig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 514/1993
17. SchUG 8 70 gtiltig von 01.08.1992 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gliltig ab 01.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 gliltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG 8§ 71 gltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2018
SchUG § 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG 8§ 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG § 71 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG § 71 guiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992

© N o v pr WD~

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2148757-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von XXXX,
XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch Urbanek & Rudolph, Rechtsanwalte in 3100 St. Pdlten, Europaplatz 7, gegen
den Bescheid des Landesschulrates fiir Niederdsterreich vom 19.01.2017, GZ |- 26097/1-2017, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von rémisch 40
, romisch 40 , geboren am rémisch 40 , vertreten durch Urbanek & Rudolph, Rechtsanwalte in 3100 St. Pdlten,
Europaplatz 7, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 19.01.2017, GZ I- 26097/1-2017, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | 33/2013 i. d.g.F.,
iVm 88 70 wund 71 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 i.d.g.F. und & 69 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F., als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, i. d.g.F., in Verbindung mit Paragraphen 70 und 71 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr.
472 aus 1986, i.d.g.F. und Paragraph 69, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, i.d.g.F., als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F., nicht zulassig.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F.,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang :

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) trat am 11.05.2015 zum Haupttermin des Schuljahres 2014/15 erstmals
zur Reifeprifung am

XXXX in XXXX (im Folgenden: XXXX) anrémisch 40 in rémisch 40 (im Folgenden: rémisch 40 ) an.

2. Am 01.06.2015 entschied der Vorsitzende der Prufungskommission, dass der BF die Reifeprifung nicht bestanden
habe, da er von der Prifungskommission im Prifungsgebiet der Klausurprifung Mathematik mit "Nicht gentigend"
beurteilt worden sei. Die Entscheidung enthielt folgende "Belehrung tber die Widerspruchsmoglichkeit". "Gegen diese
Entscheidung ist ein Widerspruch zulassig, welcher innerhalb von 5 Tagen ab Zustellung dieser Entscheidung schriftlich
(in jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) bei der Schule einzubringen ist."

Gegen diese Entscheidung wurde kein fristgerechter Widerspruch erhoben.

3. Der BF trat im 1. weiteren Termin der Termingruppe 2014/15 (= Herbsttermin 2015) zur 1. Wiederholung und im 2.
weiteren Termin der Termingruppe 2014/15 (= Wintertermin 2016) zur 2. Wiederholung des im Haupttermin 2014/15
negativ beurteilten Prufungsgebietes der Klausurprufung Mathematik an. Da die vom BF bei beiden
Wiederholungsprifungen erbrachten Leistungen jeweils mit "Nicht gentgend" beurteilt wurden, entschied der
Vorsitzende der Prifungskommission am 12.10.2015 bzw. am 28.01.2016, dass der BF die Reifeprifung nicht
bestanden habe. In beiden Entscheidungen ist eine gleichlautende "Belehrung Uber die Widerspruchsméglichkeit"
enthalten wie in der Entscheidung vom 01.06.2015.

Gegen keine der beiden Entscheidungen wurde vom BF Widerspruch erhoben.

4. Am 02.01.2017 beantragte der BF Uber seine rechtsfreundliche Vertretung die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend die Beurteilung der schriftlichen Reifeprifung Mathematik vom 11.05.2015. Begriindet wurde der Antrag
zusammengefasst damit, dass das Beurteilungsblatt der verfahrensgegenstandlichen Klausurarbeit zunachst die Note
"Genugend" ausgewiesen habe, welche in der Folge auf "Nicht gentigend" abgeandert worden sei. Der BF habe dieses
Ergebnis unangefochten gelassen, weil er geglaubt habe, dass der beurteilende Lehrer die Arbeit zu seinen Gunsten
manipuliert habe. Da ihm bewusst gewesen ware, dass er ein schlechter Schuler sei, habe er die negative Beurteilung
"als gegeben" hingenommen. In der Folge habe ein gegen den beurteilenden Lehrer angestrengtes Gerichtsverfahren
ergeben, dass die von diesem vermeintlich manipulierte Aufgabe vom BF tatsachlich richtig geldst worden sei, sodass
dessen Arbeit positiv zu beurteilen gewesen ware. Die Voraussetzungen des 8 69 AVG fur eine Wiederaufnahme
wulrden vorliegen. Der BF habe erst am 19.12.2016 eine Kopie seiner Arbeit zugestellt erhalten und somit erst ab
diesem Zeitpunkt die unrichtige Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Aufgabe feststellen kdnnen.4. Am
02.01.2017 beantragte der BF Uber seine rechtsfreundliche Vertretung die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
die Beurteilung der schriftlichen Reifeprifung Mathematik vom 11.05.2015. Begrindet wurde der Antrag
zusammengefasst damit, dass das Beurteilungsblatt der verfahrensgegenstandlichen Klausurarbeit zunachst die Note
"Genugend" ausgewiesen habe, welche in der Folge auf "Nicht gentgend" abgeandert worden sei. Der BF habe dieses
Ergebnis unangefochten gelassen, weil er geglaubt habe, dass der beurteilende Lehrer die Arbeit zu seinen Gunsten
manipuliert habe. Da ihm bewusst gewesen ware, dass er ein schlechter Schuler sei, habe er die negative Beurteilung
"als gegeben" hingenommen. In der Folge habe ein gegen den beurteilenden Lehrer angestrengtes Gerichtsverfahren
ergeben, dass die von diesem vermeintlich manipulierte Aufgabe vom BF tatsachlich richtig geldst worden sei, sodass
dessen Arbeit positiv zu beurteilen gewesen wadre. Die Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG fir eine
Wiederaufnahme wuirden vorliegen. Der BF habe erst am 19.12.2016 eine Kopie seiner Arbeit zugestellt erhalten und

somit erst ab diesem Zeitpunkt die unrichtige Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Aufgabe feststellen kénnen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens erhob der BF Widerspruch gegen die Beurteilung der
schriftlichen Reifeprufung vom 11.05.2015 im Prufungsgebiet Mathematik, weil die vom BF erarbeitete Losung
mathematisch dem im Korrekturheft angebotenen Lésungsvorschlag entspreche.

5. Am 04.01.2017 gab der Direktor des XXXX gegenuber der belangten Behdrde per E-Mail an, dass selbstverstandlich
alle Prifungskandidaten in die Arbeiten Einsicht nehmen hatten kénnen, der BF aber keinen diesbeziglichen Termin
vereinbart habe, sondern dessen Rechtsvertretung erst gegen Ende des Jahres 2016 aktiv geworden sei.5. Am
04.01.2017 gab der Direktor des réomisch 40 gegenuber der belangten Behorde per E-Mail an, dass selbstverstandlich
alle Prufungskandidaten in die Arbeiten Einsicht nehmen hatten kénnen, der BF aber keinen diesbezlglichen Termin

vereinbart habe, sondern dessen Rechtsvertretung erst gegen Ende des Jahres 2016 aktiv geworden sei.

6. Am 19.01.2017 stellte die belangte Behdérde im Rahmen des aufsichtsbehordlichen Verfahrens fest, dass laut
vorliegender Kopie des vom BF angegebenen Losungsweges der Aufgabe 15 der schriftlichen Reifeprifung im
Gegenstand Mathematik vom 11.05.2015 dieser nicht der durch das BIFIE vorgegebenen Losungserwartung

entspreche und daher nicht als richtig anzusehen sei. Es sei fir diese Aufgabe daher kein Lésungspunkt zu vergeben.

Anzumerken sei, dass "der erste sinnwidrige Ausdruck nach dem Gleichheitszeichen, y2, offensichtlich im Nachhinein

mit graner Farbe gestrichen worden sei, und zwar nicht vom Kandidaten selbst."

7. Mit Bescheid des Landesschulrates flir Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behorde) vom 19.01.2017, GZ. |-
26097/1-2017 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
zuruickgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass an den Schulen getroffene Entscheidungen provisorialen
Charakter hatten und erst die Erhebung eines Widerspruchs zu einem ordentlichen behérdlichen Verfahren fahre. Aus
den Erldauternden Bemerkungen zur einschlagigen Regierungsvorlage ergebe sich Folgendes: "Es ist festzuhalten, dass
diese Bestimmungen eine Wiederaufnahme des Verfahrens vor den schulischen Organen nicht vorsehen. Dies bringt
fir den Schuler insofern keine Nachteile, als Rechtswohltaten, die ansonsten im Wege der sogenannten
auBerordentlichen Rechtsmittel gewahrleistet werden, im Aufsichtsweg erreicht bzw. zuerkannt werden kénnen. Eine
Abhilfe im Aufsichtsweg ist auch in allen jenen Fallen mdéglich, in denen dem Schdiler zur Verfolgung seiner Rechte ein
ordentliches oder aufRerordentliches Rechtsmittel nicht zur Verfigung steht." (Jonak/Kovesi, Das Osterreichische
Schulrecht, 14. Auflage, Fn 2 zu § 71 SchUG).7. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich (im Folgenden:
belangte Behdérde) vom 19.01.2017, GZ. 1-26097/1-2017 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurde der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zurtckgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass an den Schulen getroffene
Entscheidungen provisorialen Charakter hatten und erst die Erhebung eines Widerspruchs zu einem ordentlichen
behdrdlichen Verfahren fuhre. Aus den Erlduternden Bemerkungen zur einschlagigen Regierungsvorlage ergebe sich
Folgendes: "Es ist festzuhalten, dass diese Bestimmungen eine Wiederaufnahme des Verfahrens vor den schulischen
Organen nicht vorsehen. Dies bringt fir den Schiler insofern keine Nachteile, als Rechtswohltaten, die ansonsten im
Wege der sogenannten aullerordentlichen Rechtsmittel gewahrleistet werden, im Aufsichtsweg erreicht bzw.
zuerkannt werden kdnnen. Eine Abhilfe im Aufsichtsweg ist auch in allen jenen Fallen méglich, in denen dem Schuler
zur Verfolgung seiner Rechte ein ordentliches oder auBerordentliches Rechtsmittel nicht zur Verfigung steht."
(Jonak/Kdévesi, Das dsterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Fn 2 zu Paragraph 71, SchUG).

Der VWGH habe mit Beschluss vom 25.05.2016, Ra 2016/10/0004 ausgesprochen, dass es sich bei der Entscheidung der
Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen nicht um einen Bescheid handle und erst Uber einen
Wiederspruch an die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren eingeleitet werde. Nichts anderes konne fiir
die gemaR § 38 Abs. 6 SchUG vom Vorsitzenden der Prifungskommission der Hauptprifung zu treffende Entscheidung
Uber das Nichtbestehen der Reifeprifung gelten. Auch diese Entscheidung stelle keinen Bescheid, sondern eine bloR
provisoriale Entscheidung dar.Der VwGH habe mit Beschluss vom 25.05.2016, Ra 2016/10/0004 ausgesprochen, dass
es sich bei der Entscheidung der Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen nicht um einen
Bescheid handle und erst Uber einen Wiederspruch an die zusténdige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren
eingeleitet werde. Nichts anderes konne fur die gemall Paragraph 38, Absatz 6, SchUG vom Vorsitzenden der
Prifungskommission der Hauptprifung zu treffende Entscheidung Gber das Nichtbestehen der Reifeprifung gelten.
Auch diese Entscheidung stelle keinen Bescheid, sondern eine blof provisoriale Entscheidung dar.
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Die belangte Behorde, die mangels Einbringung eines Widerspruchs durch den BF keinen Bescheid erlassen habe, sei
somit fur die Entscheidung tber die Wiederaufnahme nicht zustandig. Die Wiederaufnahme setze voraus, dass ein
Verwaltungsverfahren, das mit Bescheid abgeschlossen worden sei, vorliege.

Verfahrensgegenstandlich fehle es somit an der in8 69 Abs. 1 AVG genannten Voraussetzung "eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens".Verfahrensgegenstandlich fehle es somit an der in Paragraph 69, Absatz eins, AVG
genannten Voraussetzung "eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens".

8. Am 21.02.2017 erhob der BF Uber seine rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid der belangten Behorde und begriindete diese im Wesentlichen wie folgt:

Im gegen den beurteilenden Lehrer gefiihrten Gerichtsverfahren habe sich herausgestellt, dass der BF die hier
relevante Aufgabe 15 der gegenstandlichen Maturaarbeit richtig geldst habe. Dazu wurden aus dem Urteil u.a.
folgende Passagen auszugsweise zitiert:

Spruchpunkt IL.Spruchpunkt rémisch zwei.

"Hingegen wird [Name des beurteilenden Lehrers] von den wider ihn erhobenen Vorwdrfen in der Anklage der
Staatsanwaltschaft, er habe

2) hinsichtlich der schriftlichen Klausurarbeit [des BF] dessen Beantwortung der Aufgabe 15 als richtig bewertet,
obwohl diese tatsachlich falsch war, und die Klausurarbeit mit der positiven Beurteilung "Genlgend" anstatt einer
negativen Beurteilung mit "Nicht gentigend" der Prifungskommission vorlegte (Faktum 5 der Anklage) gemal3 8 259 7 3
StPO freigesprochen."2) hinsichtlich der schriftlichen Klausurarbeit [des BF] dessen Beantwortung der Aufgabe 15 als
richtig bewertet, obwohl diese tatsachlich falsch war, und die Klausurarbeit mit der positiven Beurteilung "Gentgend"
anstatt einer negativen Beurteilung mit "Nicht gentigend" der Prifungskommission vorlegte (Faktum 5 der Anklage)

gemal’ Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen."
Urteilsbegrindung, Seite 9:

"Zu Faktum 5 der Anklage: Es kann nicht festgestellt werden, ob der Angeklagte an der Losung der Aufgabe 15 der
schriftlichen Klausurarbeit [des BF] eigenmadchtige Streichungen vornahm. Es kann auch nicht festgestellt werden, ob
der Angeklagte im Beurteilungsvorschlag an die Prafungskommission die Antwort des Schdilers als richtig oder falsch

wertete."
Urteilsbegrindung, Seite 20:

" Zu Faktum 5 der Anklage: Weder aus der Verantwortung des Angeklagten (S 14 f in ON 23), noch aus den Angaben der
Zeugin [N.N.] (S 89 f in ON 23), noch aus der (schwarzweil3) Kopie der einschlagigen Aufgabe 15 der Priifungsarbeit von
[BF] (S 169 in ON 9) geht nachvollziehbar hervor, wer Streichungen in der Lésung der Aufgabe vornahm."

Und weiters: "Die Zeugin [N.N.] konnte auch die Folgefrage, wer konkret die Vergabe eines Punktes fur die Losung des
Schulers vorschlug und wer letztlich den Punkt durchstrich und null Punkte vergab, nicht zweifelsfrei aufkldren (S 89 f
in ON 23). Weitere Beweiserhebungen waren zu diesem Faktum mangels konkreter Anhaltspunkte nicht angezeigt. So
blieb unklar, wer Uber die Original Prifungsarbeit des Schulers [BF] verfugt (S 14, 89 in ON 23) und auch der Schuler
selbst konnte im Rahmen seiner Einvernahme bei der Polizei (S 123 in ON 8, vorgetragen AS 100 in ON 23) keinerlei
Angaben zu einer moéglichen Manipulation seiner Arbeit machen, sodass seine Einvernahme bei Gericht auch nicht
angezeigt war. Letztlich blieben dem Gericht zu diesem Faktum erhebliche Zweifel am objektiven Geschehen, sodass
mit einer non-liquet Feststellung das Auslangen gefunden werden musste. Feststellungen zur inneren Tatseite waren
mangels Feststellbarkeit des dul3eren Geschehenes weder mdéglich noch relevant” (Urteil, Seite 20).

Die belangte Behdrde hatte das Ergebnis des Gerichtsverfahrens nicht vorwegnehmen dirfen. Da dem BF die
Korrekturen nicht zuganglich gewesen seien, ware es diesem nicht moglich gewesen, einen fundierten Widerspruch zu
erheben. Die Aufgabe 15 sei richtig gelést worden, sodass eine Beurteilung mit "Gentigend" anstatt "Nicht gentigend"
hatte erfolgen mussen.

Der angefochtene Bescheid sei inhaltlich rechtswidrig, weil die im Gerichtsverfahren gewonnen Erkenntnisse gezeigt
hatten, dass Aufgabe 15 der Maturaarbeit richtig geldst worden sei. Die Behorde setze sich somit Uber eine bindende
gerichtliche Entscheidung hinweg.
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Gegen die Zurlckweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens bestiinden auch verfassungsrechtliche
Bedenken. Dem BF, dem erst am 19.12.2016 eine Kopie seiner Arbeit vom Mai 2015 zugestellt worden sei, sei es
keineswegs zumutbar gewesen, ohne Kenntnis der fehlerhaften Korrektur gleichsam "blind" Widerspruch zu erheben.
Der BF sei auch nicht Gber die Moglichkeit eines Widerspruchs informiert worden. Die Voraussetzung des § 71 SchUG,
wonach ein Widerspruch auch ohne Kenntnis der Korrekturergebnisse jedenfalls binnen 5 Tagen schriftlich
einzubringen ist, erschwere die Moglichkeit einer effektiven Rechtsdurchsetzung erheblich. Aus
"verfassungsrechtlichen Erwagungen" sei es daher geboten, einem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu
einem Zeitpunkt, zu dem die Grunde far einen maéglichen Widerspruch erst bekannt geworden waren, stattzugeben.
Die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen waren daher fur einen ausreichenden Rechtsschutz eines Einschreiters
unzureichend. Die Zurlckweisung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens basiere auf einer
Rechtsschutzllicke. Der BF sehe sich insbesondere in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf ein faires
Verfahren im Sinne des Art 6 EMRK verletzt. Art 6 EMRK finde auch im Verwaltungsverfahren Anwendung, weil der
angefochtene Bescheid in die Erwerbstatigkeit und das berufliche Fortkommen des BF eingreife. Der BF sei weiters in
seinem Recht auf eine wirksame Beschwerde im Sinne des Art 13 MRK verletzt.Gegen die Zurtckweisung des Antrages
auf Wiederaufnahme des Verfahrens bestinden auch verfassungsrechtliche Bedenken. Dem BF, dem erst am
19.12.2016 eine Kopie seiner Arbeit vom Mai 2015 zugestellt worden sei, sei es keineswegs zumutbar gewesen, ohne
Kenntnis der fehlerhaften Korrektur gleichsam "blind" Widerspruch zu erheben. Der BF sei auch nicht Uber die
Moglichkeit eines Widerspruchs informiert worden. Die Voraussetzung des Paragraph 71, SchUG, wonach ein
Widerspruch auch ohne Kenntnis der Korrekturergebnisse jedenfalls binnen 5 Tagen schriftlich einzubringen ist,
erschwere die Moglichkeit einer effektiven Rechtsdurchsetzung erheblich. Aus "verfassungsrechtlichen Erwagungen"”
sei es daher geboten, einem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu einem Zeitpunkt, zu dem die Grunde fur
einen moglichen Widerspruch erst bekannt geworden wadren, stattzugeben. Die einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen waren daher flr einen ausreichenden Rechtsschutz eines Einschreiters unzureichend. Die
Zurlckweisung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens basiere auf einer Rechtsschutzliicke. Der BF sehe sich
insbesondere in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren im Sinne des Artikel 6,
EMRK verletzt. Artikel 6, EMRK finde auch im Verwaltungsverfahren Anwendung, weil der angefochtene Bescheid in die
Erwerbstatigkeit und das berufliche Fortkommen des BF eingreife. Der BF sei weiters in seinem Recht auf eine
wirksame Beschwerde im Sinne des Artikel 13, MRK verletzt.

Der angefochtene Bescheid sei auch mit "Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften" behaftet. Die
Behorde habe entgegen§ 38 AVG die bereits im gerichtlichen Verfahren geldste Vorfrage der Beurteilung der
Maturaarbeit missachtet. Die belangte Behorde, die in Kenntnis darlber gewesen ware, dass ein Gerichtsverfahren
anhangig sei, hatte vor Rechtskraft der Gerichtsentscheidung zumindest das Ermittlungsverfahren unterbrechen
mussen. Die belangte Behdrde habe die Bindungswirkung eines rechtskraftigen Gerichtsurteils missachtet, was eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften darstelle. Der angefochtene Bescheid ware daher auch aus diesem Grund
ersatzlos zu beheben gewesen.Der angefochtene Bescheid sei auch mit "Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften" behaftet. Die Behdrde habe entgegen Paragraph 38, AVG die bereits im gerichtlichen
Verfahren geldste Vorfrage der Beurteilung der Maturaarbeit missachtet. Die belangte Behdrde, die in Kenntnis
darUber gewesen ware, dass ein Gerichtsverfahren anhangig sei, hatte vor Rechtskraft der Gerichtsentscheidung
zumindest das Ermittlungsverfahren unterbrechen mussen. Die belangte Behdrde habe die Bindungswirkung eines
rechtskraftigen Gerichtsurteils missachtet, was eine Verletzung von Verfahrensvorschriften darstelle. Der
angefochtene Bescheid ware daher auch aus diesem Grund ersatzlos zu beheben gewesen.

Der BF habe die verfahrensgegenstandliche, korrigierte Arbeit erst am 19.12.2016 zu Gesicht bekommen. Alleine aus
diesem Grund ware ein Widerspruch binnen 5 Tagen nicht moglich gewesen. Der BF habe auch keine Belehrung tber
die Widerspruchsmoglichkeit erhalten. Zum Zeitpunkt der mindlichen Verkiindung der Entscheidung und auch 5 Tage
danach habe der BF keine Mdglichkeit zur Einsichtnahme gehabt und daher auch kein Provisorialverfahren gemaf3 § 71
SchUG einleiten kdnnen.Der BF habe die verfahrensgegenstandliche, korrigierte Arbeit erst am 19.12.2016 zu Gesicht
bekommen. Alleine aus diesem Grund ware ein Widerspruch binnen 5 Tagen nicht moglich gewesen. Der BF habe auch
keine Belehrung Uber die Widerspruchsmoglichkeit erhalten. Zum Zeitpunkt der mundlichen Verklindung der
Entscheidung und auch 5 Tage danach habe der BF keine Mdglichkeit zur Einsichtnahme gehabt und daher auch kein
Provisorialverfahren gemaf Paragraph 71, SchUG einleiten konnen.
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Es werde daher beantragt, "den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde
zuruickzuverweisen und gemal § 24 VwGVG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren"Es werde daher
beantragt, "den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen

und gemaR Paragraph 24, VwGVG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren”.

Der Beschwerde wurden das Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.11.2016 zu 43 HV 36/16v, das Protokoll der
Hauptverhandlung vom 08.11.2016 sowie ein Auszug aus der Klausurarbeit des BF, Aufgabe 15, beigelegt.Der
Beschwerde wurden das Urteil des Landesgerichts réomisch 40 vom 08.11.2016 zu 43 HV 36/16v, das Protokoll der
Hauptverhandlung vom 08.11.2016 sowie ein Auszug aus der Klausurarbeit des BF, Aufgabe 15, beigelegt.

9. Einlangend am 01.03.2017 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt von der belangten Behorde
ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt.

10. Am 07.03.2017 erganzte der BF seine Beschwerde vom 21.02.2017 dahingehend, dass es sich beim Vorsitzenden
der Prufungskommission, soweit dieser Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Reifepriifung entscheide, um ein
"Organ der Schulbehdrde des Bundes" handle, sodass der Ausschluss der Anwendbarkeit des AVG gemal3 8 70 SchUG
nicht zur Anwendung gelange. Entscheidungen der Klassenkonferenz - und nur darauf beziehe sich das Erkenntnis
VwGH Ra 2016/10/0004 - waren Entscheidungen des Vorsitzenden der Prifungskommission nicht gleichzuhalten10.
Am 07.03.2017 erganzte der BF seine Beschwerde vom 21.02.2017 dahingehend, dass es sich beim Vorsitzenden der
Prifungskommission, soweit dieser Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Reifeprifung entscheide, um ein
"Organ der Schulbehérde des Bundes" handle, sodass der Ausschluss der Anwendbarkeit des AVG gemaR Paragraph
70, SchUG nicht zur Anwendung gelange. Entscheidungen der Klassenkonferenz - und nur darauf beziehe sich das
Erkenntnis VwGH Ra 2016/10/0004 - waren Entscheidungen des Vorsitzenden der Prufungskommission nicht
gleichzuhalten.

Aber selbst dann, wenn man der Ansicht der belangten Behdrde folgend davon ausginge, dass es sich bei den
Entscheidungen des Vorsitzenden der Prifungskommission um Provisorialentscheidungen handle, begriinde diese
Einschatzung erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken, und zwar aus folgenden Erwagungen: Laut einschlagigen
Gesetzesmaterialien bringe der Umstand, dass eine Wiederaufnahme des Verfahrens vor den schulischen Organen
nicht vorgesehen sei, fur den Schuler insofern keine Nachteile, als die damit zu erzielenden Rechtswohltaten auch im
Aufsichtsweg erreicht bzw. zuerkannt werden kénnten. Aus den §8 70 und 71 SchUG folge, dass erst Uber einen binnen
5 Tagen einzubringenden Widerspruch ein Bescheid erlassen werde, der eine Grundlage fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal3 § 69 AVG biete. Dabei erscheine zunachst verfassungsrechtlich bedenklich, dass von einem Schuler,
der noch nicht einmal die Reifeprifung bestanden habe, nicht zu erwarten sein kdnne, dass er sich der Existenz dieser
Rechtsbehelfe bewusst sei. Versaume ein Schiler die rechtzeitige Erhebung eines Widerspruchs, bestiinden keine
weiteren Rechtsbehelfe, was die Entscheidung des Vorsitzenden der Prifungskommission "unantastbar" mache. Dies
stelle eine erhebliche Rechtsschutzliicke dar.Aber selbst dann, wenn man der Ansicht der belangten Behdorde folgend
davon ausginge, dass es sich bei den Entscheidungen des Vorsitzenden der Prifungskommission um
Provisorialentscheidungen handle, begriinde diese Einschatzung erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken, und
zwar aus folgenden Erwagungen: Laut einschldgigen Gesetzesmaterialien bringe der Umstand, dass eine
Wiederaufnahme des Verfahrens vor den schulischen Organen nicht vorgesehen sei, fir den Schiler insofern keine
Nachteile, als die damit zu erzielenden Rechtswohltaten auch im Aufsichtsweg erreicht bzw. zuerkannt werden
kdénnten. Aus den Paragraphen 70 und 71 SchUG folge, dass erst Uber einen binnen 5 Tagen einzubringenden
Widerspruch ein Bescheid erlassen werde, der eine Grundlage fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR
Paragraph 69, AVG biete. Dabei erscheine zunachst verfassungsrechtlich bedenklich, dass von einem Schuler, der noch
nicht einmal die Reifeprifung bestanden habe, nicht zu erwarten sein kdénne, dass er sich der Existenz dieser
Rechtsbehelfe bewusst sei. Versaume ein Schuler die rechtzeitige Erhebung eines Widerspruchs, bestiinden keine
weiteren Rechtsbehelfe, was die Entscheidung des Vorsitzenden der Prifungskommission "unantastbar" mache. Dies
stelle eine erhebliche Rechtsschutzlticke dar.

Mit der Moglichkeit der Gewdhrung von Rechtsmitteln im "Aufsichtsweg" habe sich das Bundesverwaltungsgericht in
der Entscheidung W227 2129884-1 vom 26.07.2016 beschaftigt. Wie in der zitierten Entscheidung mit Verweis auf
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VwSlg 10.391 festgestellt, verflgt der Einschreiter aber im Aufsichtsverfahren nicht Uber Parteistellung, weswegen
selbiges nicht die nétige Rechtssicherheit im Lichte des Verfassungsrechts biete. Anders als bei ordentlichen oder
auBerordentlichen Rechtsmitteln besteht im Aufsichtsverfahren fir den Einschreiter auch kein Erledigungsanspruch,
weswegen durch dieses keine Gleichwertigkeit mit Rechtsmitteln hergestellt werde. Es liege einzig im Gutdunken der
belangten Behorde, im Rahmen der Aufsichtsbeschwerde dem Einschreiter zur Durchsetzung seines Rechtsanspruchs
zu verhelfen, was im vélligen Widerspruch zu den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit, der Gewaltentrennung und dem
Recht auf ein faires Verfahren stehe.

Es werde daher angeregt, das Bundesverwaltungsgericht moége gemald Art 135 Abs 4 iVm Art 89 Abs 2 B-VG und Art
140 Abs 1 B-VG einen Antrag auf Aufhebung des Schulunterrichtsgesetzes bzw. einzelner Teile desselben wegen
Verfassungswidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof richten.Es werde daher angeregt, das Bundesverwaltungsgericht
moge gemald Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG und Artikel 140, Absatz eins, B-VG einen
Antrag auf Aufhebung des Schulunterrichtsgesetzes bzw. einzelner Teile desselben wegen Verfassungswidrigkeit an
den Verfassungsgerichtshof richten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist erstmals am 11.05.2015 zur Reifeprifung angetreten und wurde von der zustandigen Priufungskommission
im Prifungsgebiet der Klausurprifung Mathematik mit "Nicht genligend" beurteilt. Gegen die Entscheidung des
Vorsitzenden der Prifungskommission vom 01.06.2015, dass der BF die Reifeprufung nicht bestanden habe, wurde
vom BF nicht fristgerecht Widerspruch erhoben.

Der Antrag des BF vom 02.01.2017 auf Wiederaufnahme das Verfahrens betreffend die Beurteilung der
Klausurprifung Mathematik und die Entscheidung Uber das Nichtbestehen der Reifeprufung wurde mit dem
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 19.01.2017 zurlickgewiesen.

Auch die beiden Wiederholungsprufungen im Priufungsgebiet der Klausurprufung Mathematik im Herbsttermin 2015
und im Wintertermin 2016 wurden jeweils mit "Nicht gentigend" beurteilt und in der Folge entschieden, dass der BF die
Reifepriifung nicht bestanden habe. Diese beiden Beurteilungen sowie die daraus resultierenden Entscheidungen Gber

das Nichtbestehen der Reifeprifung wurden vom BF nicht angefochten.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, in den entscheidungsrelevanten Punkten
unstrittig und gilt deshalb erwiesen. Der verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefuhrten

Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage vollstandig festgestellt werden.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden

gegen Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.g.F., entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
i.d.g.F., entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F., sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die

Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
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Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i.d.g.F.,
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Sache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Sache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) lauten
(auszugsweise) wie folgt:

"8. Abschnitt
AbschlieBende Prufungen, Externistenprifungen

[]

Beurteilung der Leistungen bei der Prifung
§ 38.Paragraph 38,

[]

(3) Die Leistungen des Prifungskandidaten bei den einzelnen Klausurarbeiten im Rahmen der Klausurprifung sind auf
Grund von begrindeten Antrdgen der Prifer der Klausurarbeiten von der jeweiligen Prifungskommission der
Hauptprafung (8 35 Abs. 2 und 3) zu beurteilen, wobei eine positive Beurteilung einer Klausurarbeit jedenfalls als
Beurteilung im Prifungsgebiet der Klausurprifung gilt. Eine negative Beurteilung einer Klausurarbeit gilt dann als
Beurteilung im Prifungsgebiet, wenn der Prifungskandidat nicht im selben Prifungstermin eine zusatzliche mindliche
Kompensationsprufung ablegt (Beurteilungen der Priufungsgebiete der Klausurprifung). Bei standardisierten
Prifungsgebieten der Klausurprifung gemaR § 37 Abs. 2 Z 3, deren Aufgabenstellungen durch den zustandigen
Bundesminister bestimmt werden, haben die Beurteilungsantrage der Prifer sowie die Beurteilung durch die
Prifungskommission nach MalRgabe von zentralen Korrektur- und Beurteilungsanleitungen des zustandigen
Bundesministers zu erfolgen.(3) Die Leistungen des Prufungskandidaten bei den einzelnen Klausurarbeiten im Rahmen
der Klausurprufung sind auf Grund von begriindeten Antragen der Priufer der Klausurarbeiten von der jeweiligen
Prifungskommission der Hauptprifung (Paragraph 35, Absatz 2 und 3) zu beurteilen, wobei eine positive Beurteilung
einer Klausurarbeit jedenfalls als Beurteilung im Prufungsgebiet der Klausurprifung gilt. Eine negative Beurteilung
einer Klausurarbeit gilt dann als Beurteilung im Prufungsgebiet, wenn der Prifungskandidat nicht im selben
Prifungstermin eine zusatzliche mundliche Kompensationsprifung ablegt (Beurteilungen der Prifungsgebiete der
Klausurprifung). Bei standardisierten Prifungsgebieten der Klausurprifung gemaR Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 3,,
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deren Aufgabenstellungen durch den zustandigen Bundesminister bestimmt werden, haben die Beurteilungsantrage
der Priufer sowie die Beurteilung durch die Prufungskommission nach MaRgabe von zentralen Korrektur- und
Beurteilungsanleitungen des zustandigen Bundesministers zu erfolgen.

[]

(6) Die Beurteilungen gemal3 Abs. 1 bis 5 haben unter Anwendung des § 18 Abs. 2 bis 4 und 6 unter Ausschluss der
Offentlichkeit zu erfolgen. Auf Grund der gemiR Abs. 1 bis 5 festgesetzten Beurteilungen der Leistungen in den
Prifungsgebieten der Vorprufung und der Hauptprifung hat der Vorsitzende der Prufungskommissionen der
Hauptprufung Uber die Gesamtbeurteilung der abschlieBenden Prifung zu entscheiden. Die abschlieBende Prufung
ist(6) Die Beurteilungen gemal3 Absatz eins bis 5 haben unter Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2 bis 4 und 6 unter
Ausschluss der Offentlichkeit zu erfolgen. Auf Grund der gemaR Absatz eins bis 5 festgesetzten Beurteilungen der
Leistungen in den Prifungsgebieten der Vorprufung und der Hauptprifung hat der Vorsitzende der
Prifungskommissionen der Hauptprifung Uber die Gesamtbeurteilung der abschlieRenden Prifung zu entscheiden.
Die abschlieBende Prifung ist

1. "mit ausgezeichnetem Erfolg bestanden", wenn mindestens die Halfte der Prufungsgebiete mit "Sehr gut" und die
Ubrigen Prufungsgebiete mit "Gut" beurteilt werden; Beurteilungen mit "Befriedigend" hindern diese Feststellung nicht,
wenn daftir mindestens gleich viele Beurteilungen mit "Sehr gut" Gber die Halfte der Prifungsgebiete hinaus vorliegen;

2. "mit gutem Erfolg bestanden", wenn keines der Prifungsgebiete schlechter als mit "Befriedigend" beurteilt wird und
im Ubrigen mindestens gleich viele Priifungsgebiete mit "Sehr gut" wie mit "Befriedigend" beurteilt werden;

3. "bestanden", wenn kein Prufungsgebiet mit "Nicht gentgend" beurteilt wird und die Voraussetzungen nach Z 1 und
2 nicht gegeben sind;3. "bestanden", wenn kein Prufungsgebiet mit "Nicht gentgend" beurteilt wird und die
Voraussetzungen nach Ziffer eins und 2 nicht gegeben sind;

4. "nicht bestanden", wenn die Leistungen in einem oder mehreren Prufungsgebieten nicht oder mit "Nicht gentigend"
beurteilt werden.

[]
16. Abschnitt

Verfahrensbestimmungen

[]
Verfahren

§ 70. (1) Soweit zur Durchfihrung von Verfahren andere Organe als die Schulbehérden des Bundes berufen sind,
finden die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung [ JParagraph 70, (1) Soweit zur
Durchfuhrung von Verfahren andere Organe als die Schulbehdrden des Bundes berufen sind, finden die allgemeinen
Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung [ ]

Provisorialverfahren (Widerspruch)

8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehorde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,
einzubringen.Paragraph 71, (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins, ist
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch mdéglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der

Prufungskommission, einzubringen.
(2) Gegen die Entscheidung,

a) dal’ die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31y) dal3 die
Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3, 8, 28 bis 31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen in der Grundstufe | der Volksschule (8 17 Abs. 5)b) betreffend den Wechsel
von Schulstufen in der Grundstufe rémisch eins der Volksschule (Paragraph 17, Absatz 5,),



c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemald § 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere
oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6a),c) dass der Schuler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung
gemal Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen,
jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine

héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 Paragraph 20, Absatz 6 a,),

d) daB die Aufnahmsprtifung gemal3 8 31b Abs. 4 nicht bestanden worden istd) dal8 die Aufnahmsprifung gemaf}
Paragraph 31 b, Absatz 4, nicht bestanden worden ist,

e) dal3 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daR sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (8 31c Abs. 6),e) dal3 der
Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder dal} sein Antrag auf

Umstufung in die héhere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (Paragraph 31 ¢, Absatz 6,),

f) dalB eine Reifeprufung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine Abschlu3prifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dal’ eine Reifeprufung, eine
Reife- und Diplomprufung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprufung, eine Zusatzpriufung oder eine

Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g) dass dem Ansuchen gemal3 8 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurdeg) dass dem Ansuchen gemal’ Paragraph

26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass die letztmdgliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden isth) dass die

letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (Paragraph 23 a,) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen
bei der Prufungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter Anschlul3 aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 aulRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale)
Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2,
auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die
Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mundlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung."

Gemal 8 2 Bundes-Schulaufsichtsgesetz, BGBI. Nr. 240/1962 i.d.g.F., wird die Schulverwaltung und Schulaufsicht des
Bundes vom zustandigen Bundesminister und den ihm unterstehenden Landesschulraten besorgt.Gemal Paragraph
2, Bundes-Schulaufsichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 240 aus 1962, i.d.g.F., wird die Schulverwaltung und
Schulaufsicht des Bundes vom zustandigen Bundesminister und den ihm unterstehenden Landesschulraten besorgt.

Gemald Art 81a B-VG ist die Verwaltung des Bundes auf dem Gebiet des Schulwesens und auf dem Gebiet des
Erziehungswesens in den Angelegenheiten der Schilerheime vom zustandigen Bundesminister und - soweit es sich
nicht um das Universitats- und Hochschulwesen, um das land- und forstwirtschaftliche Schulwesen einschlieRlich des
land- und forstwirtschaftlichen Erziehungswesens in den Angelegenheiten der Schilerheime sowie um
Zentrallehranstalten handelt - von den dem zustandigen Bundesminister unterstehenden Schulbehérden des Bundes
zu besorgen. Zur Fihrung von Verzeichnissen der Schulpflichtigen kédnnen im Ubertragenen Wirkungsbereich des
Bundes die Gemeinden herangezogen werden.GemaR Artikel 81 a, B-VG ist die Verwaltung des Bundes auf dem Gebiet
des Schulwesens und auf dem Gebiet des Erziehungswesens in den Angelegenheiten der Schilerheime vom
zustandigen Bundesminister und - soweit es sich nicht um das Universitats- und Hochschulwesen, um das land- und
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forstwirtschaftliche Schulwesen einschliellich des land- und forstwirtschaftlichen Erziehungswesens in den
Angelegenheiten der Schilerheime sowie um Zentrallehranstalten handelt - von den dem zustandigen
Bundesminister unterstehenden Schulbehérden des Bundes zu besorgen. Zur Fuhrung von Verzeichnissen der
Schulpflichtigen kénnen im tbertragenen Wirkungsbereich des Bundes die Gemeinden herangezogen werden.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist fur den Bereich jedes Landes eine als Landesschulrat zu bezeichnende Schulbehérde
einzurichten. Im Land Wien hat der Landesschulrat die Bezeichnung "Stadtschulrat fir Wien" zu fuhren. Der sachliche
Wirkungsbereich der Landesschulrate ist durch Bundesgesetz zu regeln.Gemal3 Absatz 2, leg. cit. ist fir den Bereich
jedes Landes eine als Landesschulrat zu bezeichnende Schulbehérde einzurichten. Im Land Wien hat der
Landesschulrat die Bezeichnung "Stadtschulrat fur Wien" zu fuhren. Der sachliche Wirkungsbereich der
Landesschulrate ist durch Bundesgesetz zu regeln.

Gemal § 69 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1992 i.d.g.F., ist dem Antrag
einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:GemaR Paragraph 69, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1992, i.d.g.F., ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemaR & 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;3.
der Bescheid gemaR Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte.

3.2.2. Mit seinem Beschwerdevorbringen ist es dem BF nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf eine Berufungsbehérde (nunmehr: das
Verwaltungsgericht) auf Grund einer gegen eine Zurickweisung erhobenen Berufung (nunmehr Beschwerde) nur Uber
die RechtmaRigkeit des Zurlckweisungsbescheides (VWGH 3.3.2011, 2009/22/0080), nicht hingegen Uber den Antrag
selbst entscheiden (VWGH 16.12.1996, 93/10/0165; VWGH 27.1.2010,2008/03/0129; VWGH 29.4.2010,2008/21/0302).

Daher darf das Verwaltungsgericht (als Rechtsmittelinstanz) in einem Fall, in dem die (Unter)Behoérde selbst lediglich
Uber ihre Unzustandigkeit oder sonst eine formalrechtliche bzw. verfahrensrechtliche Frage entschieden hat, keine
Sachentscheidung treffen, weil damit der Partei in der Sachfrage eine Instanz genommen ware (VWGH 27.4.2004,
2004/21/0014; VwGH 7.9.2004, 2003/05/0223; VWGH 18.12.2006,2005/05/0142). Zur Sache des Beschwerdeverfahrens
gehoren, wenn die (Unter)Behdrde in ihrem Bescheid nicht Uber den eigentlichen Gegenstand des Verfahrens,
sondern Uber eine prozessuale Frage abgesprochen hat, nur diese Fragen, und nicht auch die Priafung und
Entscheidung der Angelegenheit in merito (VWGH 1.12.1992, 92/11/0202; VWGH 6.4.2005, 2003/09/0187).

"Sache" im Sinne des§ 28 Abs. 2 VwWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall, da der Antrag des BF zurlickgewiesen wurde, die RechtmaRigkeit
dieser Zurlckweisung durch die belangte Behorde (VfSlg. 15.629/1999; VwGH 12.12.1989, 89/04/0151; VwGH
17.4.1994, 93/17/0071; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG § 66, insb. Rz
106; vgl. etwa auch VwGH 22.10.2013, 2012/10/0213, mwN)."Sache" im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG und
demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall, da der
Antrag des BF zurlickgewiesen wurde, die RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung durch die belangte Behorde (VfSlg.
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15.629 aus 1999,; VWGH 12.12.1989, 89/04/0151; VWGH 17.4.1994,93/17/0071; vergleiche auch Hengstschlager/Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG Paragraph 66,, insb. Rz 106; vergleiche etwa auch VwGH 22.10.2013,
2012/10/0213, mwN).

Die Wiederaufnahme des Verfahrens setzt voraus, dass es sich um ein Verwaltungsverfahren handelt, welches durch
Bescheid erledigt wurde (Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Teilband, Rz 3 zu § 69
AVG [S. 1231] mit Verweis auf VwGH 21.01.1991,90/08/0223; 31.01.1996,96/03/0001).Die Wiederaufnahme des
Verfahrens setzt voraus, dass es sich um ein Verwaltungsverfahren handelt, welches durch Bescheid erledigt wurde
(Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 4. Teilband, Rz 3 zu Paragraph 69, AVG [S. 1231] mit
Verweis auf VWGH 21.01.1991, 90/08/0223; 31.01.1996, 96/03/0001).

Nur in den Féllen eines zuldssig erhobenen Widerspruchs hat die zustandige Schulbehérde ein Verwaltungsverfahren
durchzufuhren und eine Entscheidung mit Bescheid zu treffen (§ 71 Abs. 2a zweiter Satz SchUG) (VwGH 21.12.2016, Ra
2016/10/0106).Nur in den Fallen eines zuldssig erhobenen Widerspruchs hat die zustandige Schulbehérde ein
Verwaltungsverfahren durchzufiihren und eine Entscheidung mit Bescheid zu treffen (Paragraph 71, Absatz 2 a,
zweiter Satz SchUG) (VwGH 21.12.2016, Ra 2016/10/0106).

Verfahrensgegenstandlich wurde der Antrag des BF auf Wiederaufnahme des mit der Entscheidung des Vorsitzenden
der Prifungskommission vom 01.06.2015 abgeschlossenen Verfahrens Uber das Nichtbestehen der Reifeprifung des
BF zurlickgewiesen.

§ 70 SchUG, der die Uberschrift "Verfahren" tragt, sieht in seinem Abs. 1 vor, dass - soweit zur Durchfilhrung von
Verfahren andere Organe als die Schulbehdrden des Bundes berufen sind - die allgemeinen Verfahrensbestimmungen
des AVG keine Anwendung finden. Gemall § 38 Abs. 6, zweiter Satz SchUG hat der Vorsitzende der
Prifungskommission der Hauptprifung Uber die Gesamtbeurteilung der abschlieBenden Prifung zu entscheiden.
Gemald § 2 Bundesschul-Aufsichtsgesetz zahlen zu den "Schulbehdrden" des Bundes ausschlieBlich der zustandige
Bundesminister und die ihm unterstellten Landesschulrate. Der Vorsitzende der Prifungskommission iSd § 38 SchUG
fallt demnach nicht darunter. Dieses Ergebnis lasst sich klar und unzweifelhaft aus der diesbeziglich eindeutigen
Rechtslage ableiten, sodass das Beschwerdevorbringen, der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis Ra
2016/10/0004 lediglich festgestellt, dass es sich bei der Klassenkonferenz um keine Schulbehérde des Bundes handle,
wohingegen eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung hinsichtlich der Frage, ob der Vorsitzende der
Prifungskommission zu den Schulbehérden des Bundes zu zdhlen sei, bislang fehle, ins Leere geht.Paragraph 70,
SchUG, der die Uberschrift "Verfahren" tragt, sieht in seinem Absatz eins, vor, dass - soweit zur Durchfiihrung von
Verfahren andere Organe als die Schulbehdrden des Bundes berufen sind - die allgemeinen Verfahrensbestimmungen
des AVG keine Anwendung finden. Gemald Paragraph 38, Absatz 6, zweiter Satz SchUG hat der Vorsitzende der
Prifungskommission der Hauptpriufung Uber die Gesamtbeurteilung der abschlieBenden Prifung zu entscheiden.
Gemald Paragraph 2, Bundesschul-Aufsichtsgesetz zahlen zu den "Schulbehérden" des Bundes ausschlielRlich der
zustandige Bundesminister und die ihm unterstellten Landesschulrdte. Der Vorsitzende der Prifungskommission iSd
Paragraph 38, SchUG féllt demnach nicht darunter. Dieses Ergebnis lasst sich klar und unzweifelhaft aus der
diesbeziiglich eindeutigen Rechtslage ableiten, sodass das Beschwerdevorbringen, der Verwaltungsgerichtshof habe in
seinem Erkenntnis Ra 2016/10/0004 lediglich festgestellt, dass es sich bei der Klassenkonferenz um keine
Schulbehérde des Bundes handle, wohingegen eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung hinsichtlich der Frage, ob der
Vorsitzende der Prifungskommission zu den Schulbehdrden des Bundes zu zéhlen sei, bislang fehle, ins Leere geht.

Zur Durchfuhrung des Verfahrens, auf das sich der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme bezieht, ist somit ein
anderes Organ als eine Schulbehérde des Bundes zustandig, sodass auf dieses Verfahren die allgemeinen
Verfahrensbestimmungen des AVG - somit auch jene Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 69 AVG -
keine Anwendung finden.Zur Durchfiihrung des Verfahrens, auf das sich der gegenstandliche Antrag auf
Wiederaufnahme bezieht, ist somit ein anderes Organ als eine Schulbehdrde des Bundes zustandig, sodass auf dieses
Verfahren die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG - somit auch jene Uber die Wiederaufnahme des
Verfahrens gemald Paragraph 69, AVG - keine Anwendung finden.

Es ist somit keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen, dass die belangte Behorde den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens zurtickgewiesen hat.

Anzumerken ist auch, dass entgegen der Auffassung des BF flir das erkennende Gericht aus dem im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/04/0151&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/80048
https://www.jusline.at/entscheidung/535217
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/93581
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=96/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93581
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=96/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/10/0106&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/10/0106&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Beschwerdevorbringen zitierten Gerichtsurteil nicht klar und eindeutig hervorgeht, dass der BF die Aufgabe 15 der
schriftlichen Reifeprufung im Gegenstand Mathematik korrekt gel6st hat. Aus dem Gerichtsurteil ergibt sich lediglich,
dass nicht festgestellt werden konnte, ob der den Gegenstand Mathematik unterrichtende Lehrer in der Arbeit
Streichungen bzw. Anderungen vorgenommen hat und ob er im Beurteilungsvorschlag an die Priifungskommission die
Antwort als richtig oder falsch wertete. Vielmehr hat das in Folge des Gerichtsurteils eingeleitete aufsichtsbehdérdliche
Verfahren ergeben, dass die vom BF erarbeitete Losung nicht der durch das BIFIE vorgegebenen Losungserwartung
entspricht und somit dafir ein Losungspunkt nicht zu vergeben war.

3.2.3 zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht den Antrag auf Wiederaufnahme des mit
unwidersprochen gebliebener Entscheidung des Vorsitzenden der Prifungskommission vom 01.06.2015
abgeschlossenen Verfahrens zurlickgewiesen hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erschien. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Daran andert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,
2005/20/0406, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
wurde gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017 und 0018).

Es war daher ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 Spruchpunkt A) zu entscheiden.

3.2.4. Den verfassungsrechtlichen Bedenken des BF gegen das in§ 71 SchUG geregelte Provisorialverfahren wegen
fehlender Rechtsschutzmdglichkeiten schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Erwagungen nicht an:
Aus den Gesetzesmaterialien zu 8 70 f SchUG geht klar hervor, dass der Ausschluss der Anwendbarkeit des AVG und
damit auch der Bestimmungen uber die Wiederaufnahme des Verfahrens fur eine effiziente Umsetzung des
Schulunterrichtsgesetzes erforderlich ist, wenn es darin heifl3t: "Die in der Z. 27 (88 70 bis 74) versuchte Vereinfachung
des von den schulischen Organen anzuwendenden Verfahrensrechtes bildet gewissermaflen das Kernstick des
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vorliegenden Entwurfes. Auf Grund der seit dem Inkrafttreten des Schulunterrichtsgesetzes mit 1. September 1974
gemachten Erfahrungen ist zuzugestehen, dass der Vorschrift, derzufolge die schulischen Organe (Schulleiter,
Lehrerkonferenz, Prufungskommission usw.) in bestimmten, taxativ aufgefuhrten Angelegenheiten (8 70 Abs. 1 lit. a bis
k) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 (AVG 1950) anzuwenden haben, nicht der
erwartete Erfolg beschieden war. Wie die Erfahrungen gezeigt haben, tragt die Anwendbarerklarung des AVG 1950 den
Erfordernissen des Unterrichtes und Erziehens nicht Rechnung [ ] Die Bindung an die starren Regeln des AVG 1950
wird danach in Hinkunft entfallen." (RV 401, BIgNR XIV. GP, EB zu §§ 70 bis 74 SchUG).3.2.4. Den verfassungsrechtlichen
Bedenken des BF gegen das in Paragraph 71, SchUG geregelte Provisorialverfahren wegen fehlender
Rechtsschutzmoglichkeiten schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Erwagungen nicht an: Aus den
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 70, f SchUG geht klar hervor, dass der Ausschluss der Anwendbarkeit des AVG und
damit auch der Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens fur eine effiziente Umsetzung des
Schulunterrichtsgesetzes erforderlich ist, wenn es darin heif3t: "Die in der Ziffer 27, (Paragraphen 70 bis 74) versuchte
Vereinfachung des von den schulischen Organen anzuwendenden Verfahrensrechtes bildet gewissermallen das
Kernstlick des vorliegenden Entwurfes. Auf Grund der seit dem Inkrafttreten des Schulunterrichtsgesetzes mit 1.
September 1974 gemachten Erfahrungen ist zuzugestehen, dass der Vorschrift, derzufolge die schulischen Organe
(Schulleiter, Lehrerkonferenz, Prifungskommission usw.) in bestimmten, taxativ aufgeflhrten Angelegenheiten
(Paragraph 70, Absatz eins, Litera a bis k) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950
(AVG 1950) anzuwenden haben, nicht der erwartete Erfolg beschieden war. Wie die Erfahrungen gezeigt haben, tragt
die Anwendbarerklarung des AVG 1950 den Erfordernissen des Unterrichtes und Erziehens nicht Rechnung [ ] Die
Bindung an die starren Regeln des AVG 1950 wird danach in Hinkunft entfallen." Regierungsvorlage 401, BIgNR rémisch
vierzehn. GP, EB zu Paragraphen 70 bis 74 SchUG).

Soweit in der Beschwerde verfassungsrechtliche Bedenken dahingehend vorgebracht werden, dass von einem Schiler
das Bewusstsein Uber die Existenz des "Rechtsbehelfs Widerspruch" nicht zu erwarten sei, ist dem entgegenzuhalten,
dass die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung eine entsprechende Belehrung Uber die Widerspruchsméglichkeit
enthalt.

Dem Vorbringen, es sei dem BF gar nicht moglich gewesen, binnen 5 Tagen ab Zustellung der angefochtenen
Entscheidung vom 01.06.2015 Widerspruch zu erheben, weil ihm eine Kopie der der Entscheidung zu Grunde
liegenden Prifungsarbeit erst am 19.12.2016 zugestellt worden sei, ist zu entgegnen, dass keine Verpflichtung seitens
der schulischen Organe besteht, die korrigierten Arbeiten den Schilern unaufgefordert zukommen zu lassen, sondern
dass fiur die Kandidaten auf Wunsch die Mdglichkeit zur Einsichtnahme besteht. Weder aus dem
Beschwerdevorbringen noch aus dem sonstigen Akteninhalt lasst sich entnehmen, dass der BF von seinem Recht auf
Einsichtnahme Gebrauch gemacht hat.

SchlieBlich ist darauf zu verweisen, dass sich auch der Verwaltungsgerichtshof jingst mit dem Provisorialverfahren
nach dem Schulunterrichtsgesetz auseinandergesetzt hat. Dabei hat er keinen Anstand daran genommen und keine
Verfassungswidrigkeit darin erkannt, dass das AVG in Verfahren, in denen andere schulische Organe als die
Schulbehérden des Bundes zur Durchfihrung berufen sind, nicht anzuwenden ist, sondern einem Schuler, dem keine
ordentlichen oder auRerordentlichen Rechtsmittel zur Verfligung stehen, durch das aufsichtsbehérdliche Verfahren
ausreichend Rechtsschutz gewahrt wird (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/10/0106).SchlieBlich ist darauf zu verweisen,
dass sich auch der Verwaltungsgerichtshof jingst mit dem Provisorialverfahren nach dem Schulunterrichtsgesetz
auseinandergesetzt hat. Dabei hat er keinen Anstand daran genommen und keine Verfassungswidrigkeit darin
erkannt, dass das AVG in Verfahren, in denen andere schulische Organe als die Schulbehdrden des Bundes zur
Durchfihrung berufen sind, nicht anzuwenden ist, sondern einem Schuler, dem keine ordentlichen oder
auBerordentlichen Rechtsmittel zur Verfligung stehen, durch das aufsichtsbehérdliche Verfahren ausreichend
Rechtsschutz gewahrt wird vergleiche VWGH 21.12.2016, Ra 2016/10/0106).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das erkennende Gericht die verfassungsrechtlichen Bedenken des BF
hinsichtlich der sich aus §8 70 f SchUG scheinbar ergebenden Rechtsschutzliicken nicht teilt, weswegen von der
angeregten  Anrufung des Verfassungsgerichtshofes zwecks Aufhebung von  Bestimmungen des
Schulunterrichtsgesetzes wegen Verfassungswidrigkeit abgesehen wird.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das
erkennende Gericht die verfassungsrechtlichen Bedenken des BF hinsichtlich der sich aus Paragraph 70, f SchUG
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scheinbar ergebenden Rechtsschutzlicken nicht teilt, weswegen von der angeregten Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes zwecks Aufhebung von Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes wegen
Verfassungswidrigkeit abgesehen wird.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen, insbesondere 88
70 f SchUG iVm § 69 AVG, erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90). Die
gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. (vgl. dazu die jeweils zitierten
Erkenntnisse des VWGH). Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage liegen
nicht vor.3.3.2. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen,
insbesondere Paragraphen 70, f SchUG in Verbindung mit Paragraph 69, AVG, erweisen sich als klar und eindeutig
vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90). Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie
ist auch nicht uneinheitlich. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwWGH). Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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