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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

27.03.2017
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.130 Abs1 72

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

VwG-AufwErsV 81

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs6

VwGVG 8§35

VWGVG 835 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG & 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_
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B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W170 2141287-1/10E
W170 2141289-1/9E
W170 2141290-1/9E
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die
MalRnahmenbeschwerden gemal? Art. 130 Ans. 1 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI.
I Nr. 106/2016, vonDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber
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die MaBnahmenbeschwerden gemal Artikel 130, Ans. 1 Ziffer 2, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2016,, von

1. XXXX geb., StA. Syrien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx;l. romisch 40 geb., StA. Syrien, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx,

2. XXXX geb., StA. Syrien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx2. rémisch 40 geb., StA. Syrien, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx,

3. XXXX geb., StA. Syrien, vertreten durch XXXX und XXXX , diese vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx und.
réomisch 40 geb., StA. Syrien, vertreten durch rémisch 40 und romisch 40, diese vertreten durch Migrantinnenverein St.
Marx und

4. XXXX geb., StA. Syrien, vertreten durch XXXX und XXXX , diese vertreten durch Migrantinnenverein St. Mar#.
rémisch 40 geb., StA. Syrien, vertreten durch rémisch 40 und rdmisch 40, diese vertreten durch Migrantinnenverein St.
Marx

wegen der jeweils am 22.11.2016 vorgenommenen Abschiebung nach Kroatien samt Antrag auf Ersatz der
Verfahrenskosten zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerden werden gemal3 8 28 Abs. 1 und 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI. | Nr. 24/2017, in Verbindung mit 8 46 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 24/2016, und 8 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 25/2016,
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerden werden gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 6
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, in Verbindung mit Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, und Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus
2016,, abgewiesen.

Il. Die Antrdge der beschwerdefiihrenden Parteien auf Kostenersatz werden gemall § 35
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017, abgewiesen.romisch
zwei. Die Antrage der beschwerdeflihrenden Parteien auf Kostenersatz werden gemdaR Paragraph 35,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, abgewiesen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017, in
Verbindung mit § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, haben die beschwerdefliihrenden Parteien
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, in
Verbindung mit Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, haben
die beschwerdefihrenden Parteien dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 106/2016,
nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2016,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 5.12.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schriftsatz ein, in dem XXXX, und XXXX , im eigenen Namen
sowie im Namen ihrer minderjahrige Kinder XXXX , und XXXX gegen die am 22.11.2016 erfolgte Abschiebungen der
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Genannten nach Kroatien MalBnahmenbeschwerden einbrachten.Am 5.12.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht
ein Schriftsatz ein, in dem rémisch 40, und rémisch 40, im eigenen Namen sowie im Namen ihrer minderjahrige
Kinder rémisch 40, und romisch 40 gegen die am 22.11.2016 erfolgte Abschiebungen der Genannten nach Kroatien
MalRnahmenbeschwerden einbrachten.

Begrindet wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die wegen angeblicher Zurlckziehungen der Beschwerden der
oben genannten beschwerdefiihrenden Parteien im der Abschiebung zu Grunde liegenden "Dublin-Verfahren"
erfolgten Einstellungen der diesbezlglichen Beschwerdeverfahren rechtswidrig seien und nicht hatten erfolgen durfen.
Das Dokument, mit dem die beschwerdefihrenden Parteien ihre Beschwerden im der Abschiebung zu Grunde
liegenden "Dublin-Verfahren" zurlickgezogen hatten, sei diesen mit vielen anderen Dokumenten von einem
Rechtsberater des Vereins Menschenrechte untergeschoben worden; die beschwerdefiihrenden Parteien hatten nicht

gewusst, was sie unterschreiben wirden.

Daruber hinaus hatten die beschwerdefiihrenden Parteien das Gebiet der Europaischen Union nicht in Umgehung von
Grenzkontrollen erreicht und hatte sich Osterreich daher nicht auf Art. 13 der "Dublin-Verordnung" berufen dirfen;
ein diesbezlgliches Vorabentscheidungs-verfahren sei beim EuGH anhangig und habe der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass dies auch fiir Osterreich zu beachten sei. Auch daher hitten die Abschiebungen nicht erfolgen
durfen.DarUber hinaus hatten die beschwerdefiihrenden Parteien das Gebiet der Europdischen Union nicht in
Umgehung von Grenzkontrollen erreicht und hatte sich Osterreich daher nicht auf Artikel 13, der "Dublin-Verordnung"
berufen diirfen; ein diesbezigliches Vorabentscheidungs-verfahren sei beim EuGH anhangig und habe der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass dies auch fiir Osterreich zu beachten sei. Auch daher hitten die
Abschiebungen nicht erfolgen durfen.

SchlieBlich hatten sich die Beschwerdefihrer auf Grund hauslicher Gewalt getrennt und wirde die altere Tochter an
epilepsieartigen Anfallen leiden, die bislang nicht diagnostiziert hatten werden kénnen.

Daher seien die Abschiebungen rechtswidrig.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde ein Exemplar des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.10.2016, Gz. W243 2136460-1/6E ua, mit dem die Beschwerdeverfahren der beschwerdefliihrenden Parteien wegen
Zurlckziehung der Beschwerden eingestellt wurden, beigeschafft und mit Schreiben vom 22.12.2016, Zl.en W170
2142187-1/6Z ua., die belangte Behorde mit den Beschwerden befasst.

Seitens des Bundesamtes wurde mit Schreiben vom 30.1.2017 Stellung genommen und die relevanten
Verwaltungsakte, insbesondere der bezugnehmende Durchsuchungsauftrag, der bezugnehmende Festnahmeauftrag,
der bezugnehmende Abschiebeauftrag, Kopien der bezugnehmenden Ersatzreisedokumente und der bezugnehmende
Bericht tber die erfolgte Abschiebung vorgelegt.

In der Stellungnahme wies die belangte Behdrde darauf hin, dass sich die beschwerdefiihrenden Parteien nie im Stand
der Schubhaft befunden hatten und die Abschiebung nach einem Konsultationsverfahren und nach Zurtickziehung der
Beschwerden gegen den gegenlUber den beschwerdefiihrenden Parteien ergangenen Bescheid gemaR § 5 AsylG
rechtmaRig erfolgt sei. Die beschwerdefiihrenden Parteien seien am 21.11.2016 festgenommen, in weiterer Folge
angehalten und nach Durchfihrung einer medizinischen Untersuchung zur Flugtauglichkeit am 23.11.2016 nach
Kroatien Uberstellt worden.In der Stellungnahme wies die belangte Behdrde darauf hin, dass sich die
beschwerdeflihrenden Parteien nie im Stand der Schubhaft befunden hatten und die Abschiebung nach einem
Konsultationsverfahren und nach Zurlckziehung der Beschwerden gegen den gegenlber den beschwerdeflihrenden
Parteien ergangenen Bescheid gemaR Paragraph 5, AsylG rechtmal3ig erfolgt sei. Die beschwerdefiihrenden Parteien
seien am 21.11.2016 festgenommen, in weiterer Folge angehalten und nach Durchfihrung einer medizinischen
Untersuchung zur Flugtauglichkeit am 23.11.2016 nach Kroatien Uberstellt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerden erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitigen und zulassigen Beschwerden erwogen:

1. Feststellungen:

XXXX , und XXXX stellten am 11.2.2016 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutzrdmisch 40, und rémisch 40
stellten am 11.2.2016 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

Diese Antrage wurden mit Bescheiden des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 7.9.2016, Zl.en 1105471403-
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160232556, 1105307004-160226211, 1105279509-160226220 und 1109226906-160424115 jeweils wegen der
Zustandigkeit zur Prifung Kroatiens zurlckgewiesen, festgestellt, dass Kroatien zur Prifung des Antrags zustandig ist,
die AulRerlandesbringung der beschwerdefihrenden Parteien angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Kroatien zulassig sei.

Die Bescheide wurden den beschwerdefihrenden Parteien am 7.9.2016 durch Polizeiorgane zugestellt.

XXXX', und XXXX haben gegen diese Bescheide mit Schriftsatz vom 16.9.2016 fristgerecht Beschwerde erhobentémisch
40 , und rémisch 40 haben gegen diese Bescheide mit Schriftsatz vom 16.9.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgericht vom 14.10.2016, Gz.en W243 2136460-1/6E, W243 2136459-1/6E, W243
2136462-1/6E und W243 2136461-1/6E, wurden die jeweiligen Beschwerdeverfahren wegen Zurlckziehung der
Beschwerden eingestellt, der Beschluss wurde den Parteien am 19.10.2016 zugestellt. Gegen diesen Beschluss wurde
von XXXX , und XXXX Verfahrenshilfeantrage an den Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof gestellt, bis zum
23.11.2016 wurde in den nunmehr allenfalls anhangigen Verfahren beim Verfassungs- bzw. Verwaltungsgerichtshof die
aufschiebende Wirkung einer allfdlligen Revision oder einer allfalligen Erkenntnisbeschwerde nicht zuerkannt.Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgericht vom 14.10.2016, Gz.en W243 2136460-1/6E, W243 2136459-1/6E, W243
2136462-1/6E und W243 2136461-1/6E, wurden die jeweiligen Beschwerdeverfahren wegen Zurlckziehung der
Beschwerden eingestellt, der Beschluss wurde den Parteien am 19.10.2016 zugestellt. Gegen diesen Beschluss wurde
von rémisch 40, und romisch 40 Verfahrenshilfeantrage an den Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof gestellt, bis
zum 23.11.2016 wurde in den nunmehr allenfalls anhdngigen Verfahren beim Verfassungs- bzw.
Verwaltungsgerichtshof ~die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Revision oder einer allfélligen

Erkenntnisbeschwerde nicht zuerkannt.

XXXX', und XXXX wurden von Polizeiorganen am 23.11.2016 nach Kroatien abgeschoben; zuvor wurden dieser einer
medizinischen Flugtauglichkeitsprifung unterzogen und verlief die Abschiebung ohne Vorfdlle, insbesondere ohne
Anwendung von Zwangsgewalt.romisch 40, und rémisch 40 wurden von Polizeiorganen am 23.11.2016 nach Kroatien
abgeschoben; zuvor wurden dieser einer medizinischen Flugtauglichkeitsprifung unterzogen und verlief die

Abschiebung ohne Vorfélle, insbesondere ohne Anwendung von Zwangsgewalt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich Vorbringen in der Beschwerde, das sich mit der Einlassung der Behdérde und dem
Akteninhalt deckt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal § 28 Abs. 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017 (in
Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben, wenn im Verfahren wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 Bundes-
Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 106/2016 (in Folge: B-VG), eine Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder abzuweisen ist. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 6,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (in Folge: VwGVG), hat das Verwaltungsgericht die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben,
wenn im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemalR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2016, (in Folge: B-VG), eine Beschwerde nicht zurickzuweisen oder
abzuweisen ist. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

In den gegenstandlichen Verfahren richtet sich die MalRnahmenbeschwerde gegen die am 22.11.2016 erfolgten
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Abschiebungen von XXXX , und XXXX nach Kroatien.In den gegenstandlichen Verfahren richtet sich die
MalRnahmenbeschwerde gegen die am 22.11.2016 erfolgten Abschiebungen von rémisch 40, und rémisch 40 nach
Kroatien.

Die MalRnahmenbeschwerde ist an und fur sich ein blof3 subsididrer Rechtsbehelf, der nur insoweit zum Tragen
kommt, als Rechtsschutz nicht durch andere Rechtsbehelfe erlangt werden konnte (VWGH 29.6.1992, 91/15/0147;
VWGH 16.9.1992, 92/01/0711; VWGH 16.9.1992,92/01/0712 - 0714); mit anderen Worten: was im Verwaltungsverfahren
ausgetragen werden konnte, kann nicht Gegenstand einer MaRnahmenbeschwerde sein (VwGH ebendort).

Gemal? § 46 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016 (in Folge: FPG),
sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten, wenn (1.) die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grunden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, (2.) sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise
nicht zeitgerecht nachgekommen sind, (3.) auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oderGemal Paragraph 46, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, (in Folge:
FPG), sind Fremde, gegen die eine Riickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten, wenn (1.) die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, (2.) sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise
nicht zeitgerecht nachgekommen sind, (3.) auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder

(4.) sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Voraussetzung flr eine rechtmaliige Abschiebung ist also, dass gegen die betroffene Fremde oder den betroffenen
Fremden eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist.

Das ist im vorliegenden Verfahren der Fall. Der jeweilige Antrag der beschwerdefiihrenden Parteien auf internationalen
Schutz wurde mit Bescheiden des Bundesamtes vom vom 7.9.2016, Zl.en 1105471403-160232556, 1105307004-
160226211, 1105279509-160226220 und 1109226906-160424115, wegen der Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des
Antrags zurlckgewiesen, dieser Bescheid wurde den beschwerdefiihrenden Parteien rechtmaRig zugestellt; mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgericht vom 14.10.2016, Gz.en W243 2136460-1/6E, W243 2136459-1/6E, W243
2136462-1/6E und W243 2136461-1/6E, wurden die jeweiligen Beschwerdeverfahren wegen Zurlckziehung der
Beschwerden eingestellt, der Beschluss wurde den Parteien am 19.10.2016 zugestellt.

Gemald § 85 Abs. 1 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI. Nr. 85/1953 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017 (in Folge:
VfGG) hat eine (Erkenntnis-)Beschwerde ex lege keine aufschiebende Wirkung, diese hat gemal &8 85 Abs. 2 VGG der
Verfassungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden wéare.Gemal? Paragraph 85, Absatz eins, Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 85 aus
1953, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (in Folge: VfGG) hat eine (Erkenntnis-)Beschwerde ex
lege keine aufschiebende Wirkung, diese hat gemaR Paragraph 85, Absatz 2, VfGG der Verfassungsgerichtshof auf
Antrag des BeschwerdeflUhrers mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fir den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Gemal? §8 30 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017 (in Folge:
VWGG), hat eine Revision ex lege keine aufschiebende Wirkung, diese hat gemaR 8§ 30 Abs. 2 VWGG bis zur Vorlage der
Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und
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nach Abwdagung der berlihrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten
Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.Gemal3 Paragraph 30, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2017, (in Folge: VWGG), hat eine Revision ex lege keine aufschiebende Wirkung, diese hat gemaR
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdgung der berlhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausibung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

Es wurde weder behauptet noch ergibt sich aus der Aktenlage, dass den allfallig erstatteten Erkenntnisbeschwerden
bzw. Revisionen der beschwerdefiihrenden Parteien bis zum 23.11.2016 die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde;
daher war die Durchsetzung der durch den Beschluss des des Bundesverwaltungsgericht vom 14.10.2016, Gz.en W243
2136460-1/6E, W243 2136459-1/6E, W243 2136462-1/6E und W243 2136461-1/6E, rechtskraftig gewordenen
Bescheiden des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 7.9.2016, Zl.en 1105471403-160232556, 1105307004-
160226211, 1105279509-160226220 und 1109226906-160424115, aus dieser Sicht nicht rechtswidrig.

Es spielt allerdings auf Grund der Rechtskraftwirkung der Bescheide des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom
7.9.2016, Zl.en 1105471403-160232556, 1105307004-160226211, 1105279509-160226220 und 1109226906-160424115
keine Rolle mehr, ob Kroatien in einem rechtmaligen Verfahren als der zustandige Staat zur Prufung des Antrages
festgestellt wurde; hier ware den beschwerdefihrenden Parteien das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde offen
gestanden, dieses haben sie insoweit nicht genutzt, als sie gemaR dem Beschluss des Bundesverwaltungsgericht vom
14.10.2016, Gz.en W243 2136460-1/6E, W243 2136459-1/6E, W243 2136462-1/6E und W243 2136461-1/6E, die
Beschwerden  zurlickgezogen haben. Durch die Rechtskraftwirkung dieses Beschlusses ist das
Bundesverwaltungsgericht auch im gegenstandlichen Verfahren Uber die nunmehrigen MalRinahmenbeschwerden
gebunden und kann die Frage der Zurlckziehung der Beschwerden nicht anders beurteilen als im Beschluss vom
14.10.2016, Gz.en W243 2136460-1/6E, W243 2136459-1/6E, W243 2136462-1/6E und W243 2136461-1/6E.

Wenn die beschwerdefliihrenden Parteien nunmehr argumentiert, dass seit dem Beschluss des Obersten Gerichtshofes
der Republik Slowenien hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdeflhrer illegal in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten eingereist ist, keine acte claire-Konstellation mehr vorgelegen und das Verfahren auszusetzen gewesen
wadre, mag diese Argumentation bei einem offenen Dublin-Verfahren zum Durchbruch verhelfen; bei einem
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren andert sich nichts, da ein rechtskraftiger Bescheid selbst dann vollstreckbar
ist, wenn dieser rechtswidrig ist.

Es ist also durch die Umsetzung der rechtskraftigen Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
7.9.2016, Zl.en 1105471403-160232556, 1105307004-160226211, 1105279509-160226220 und 1109226906-
160424115, zu keiner Verletzung der Rechte der beschwerdefihrenden Parteien gekommen.

Die am 8.12.2016 erfolgte Abschiebung nach Kroatien verlief ohne besondere Vorkommnisse, es ist also nicht zu
sehen, dass die Durchfihrung der Abschiebung zu einer Verletzung der Rechte des Beschwerdeflhrers gefuhrt hatte;
die Behauptung, dass die altere Tochter an Epilepsie leide, wurde einerseits in keiner Art und Weise belegt und steht
andererseits einer Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK nicht entgegen; dass die Versorgungslage in Kroaten
mangelhaft sei, wurde einerseits weder belegt noch bewiesen und ist die Versorgungslage in Kroatien im
Verwaltungsverfahren, das zur Erlassung der Bescheide des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 7.9.2016,
Zl.en 1105471403-160232556, 1105307004-160226211, 1105279509-160226220 und 1109226906-160424115, geflhrt
hat, gepriift worden. Das Bundesamt, das Bundesverwaltungsgericht und auch der Verwaltungsgerichtshof sind an die
rechtskraftigen Spriche des Bundesamtes, das von Amts wegen eine Prufung im Lichte von Art. 3 EMRK vornehmen
muss, gebunden; dass es seit der Erlassung des Bescheides zu einer relevanten Verschlechterung der Versorgungslage
gekommen sei und somit diesbezlglich nicht entschiedene Sache bzw. die "ne bis in idem"-Wirkung der Bescheide
vorlag, wurde weder behauptet noch ist dies von Amts wegen zu erkennen.Die am 8.12.2016 erfolgte Abschiebung
nach Kroatien verlief ohne besondere Vorkommnisse, es ist also nicht zu sehen, dass die Durchfihrung der
Abschiebung zu einer Verletzung der Rechte des BeschwerdefUhrers gefuihrt hatte; die Behauptung, dass die altere



Tochter an Epilepsie leide, wurde einerseits in keiner Art und Weise belegt und steht andererseits einer Abschiebung
im Lichte des Artikel 3, EMRK nicht entgegen; dass die Versorgungslage in Kroaten mangelhaft sei, wurde einerseits
weder belegt noch bewiesen und ist die Versorgungslage in Kroatien im Verwaltungsverfahren, das zur Erlassung der
Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 7.9.2016, Zl.en 1105471403-160232556, 1105307004-
160226211, 1105279509-160226220 und 1109226906-160424115, gefuhrt hat, geprift worden. Das Bundesamt, das
Bundesverwaltungsgericht und auch der Verwaltungsgerichtshof sind an die rechtskraftigen Spriche des
Bundesamtes, das von Amts wegen eine Prifung im Lichte von Artikel 3, EMRK vornehmen muss, gebunden; dass es
seit der Erlassung des Bescheides zu einer relevanten Verschlechterung der Versorgungslage gekommen sei und somit
diesbeziglich nicht entschiedene Sache bzw. die "ne bis in idem"-Wirkung der Bescheide vorlag, wurde weder
behauptet noch ist dies von Amts wegen zu erkennen.

Ebenso ergibt sich eine solche Verletzung nicht auf Grund einer von Amts wegen zu berlcksichtigen Anderung der
Sachlage im Lichte des Art. 3 und 8 EMRK, da eine solche Anderung im gegenstandlichen Verfahren weder vom
Beschwerdefiihrer behauptet wurde noch von Amts wegen hervorgekommen ist.Ebenso ergibt sich eine solche
Verletzung nicht auf Grund einer von Amts wegen zu beriicksichtigen Anderung der Sachlage im Lichte des Artikel 3
und 8 EMRK, da eine solche Anderung im gegenstandlichen Verfahren weder vom Beschwerdefiihrer behauptet wurde
noch von Amts wegen hervorgekommen ist.

Daher sind die gegenstandliche Beschwerden abzuweisen.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Da sich das Parteienvorbringen und die Aktenlage bzw. die Einlassung der Behdérde hinsichtlich des Sachverhaltes
decken und eine rechtliche Erérterung auf Grund der in den Schriftsatzen hinreichend ausgetauschten rechtlichen
Argumente keine weitere Klarung mehr erwarten lief3, konnte von einer miindliche Verhandlung abgesehen werden,
zumal die beschwerdeflhrenden Parteien auf Grund ihres nunmehrigen Aufenthalts in Kroatien an einer mindlichen
Verhandlung nicht hatten teilnehmen kénnen.

3.2. Kostenersatz

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
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auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemdal3 anzuwenden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, das die Behorde als obsiegende und die beschwerdefiihrenden Parteien als
unterlegene Partei zu gelten hat; daher und auf Grund des Antrages der Behdrde vom 31.1.2017 haben die
beschwerdeflihrenden Parteien dem Rechtstrager der Behérde - dem Bund - einmal (es wurde nur eine Beschwerde
und nur ein Schriftsatz der Behorde erstattet) den Vorlageaufwand in der H6éhe von € 57,40 und einmal den
Schriftsatzaufwand in der Héhe von €

368,80, gesamt als € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hinsichtlich der unter A) angeflhrte liegt die relevante Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor und wurde
oben zitiert; hier liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor.
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