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Entscheidungsdatum

27.03.2017
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840
BBG 841 Abs1
BBG 842
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

u A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

AN
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6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG & 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G311 2133557-2/8E
Schriftliche Ausfertigung des am 01.12.2016 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Vorsitzende, den Richter Ing. Mag. Franz
SANDRIESSER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Werner POCK als Beisitzer tUber den Vorlageantrag des XXXX,
geboren am XXXX, vertreten durch die Kammer flUr Arbeiter und Angestellte Steiermark, gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom
16.09.2016,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Vorsitzende, den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Werner POCK als Beisitzer Uber den Vorlageantrag
des rémisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch die Kammer fir Arbeiter und Angestellte Steiermark, gegen
die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom
16.09.2016,

Passnummer: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages aufPassnummer: romisch 40 , betreffend die Abweisung
des Antrages auf

Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wird gemaR 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 42, 45 BBG iVnrOmisch eins. Der Beschwerde wird gemaRy
Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 42, 45, BBG iVm

§ 35 Abs. 2 EStG 1998 stattgegeben und der angefochtene Bescheid behobenParagraph 35, Absatz 2, EStG 1998
stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
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Il. Der Grad der Behinderung betragt 50 v.H. (funfzig von Hundert). Es liegen somit die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses vor.rémisch zwei. Der Grad der Behinderung betragt 50 v.H. (finfzig von
Hundert). Es liegen somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses vor.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer stellte am 25.04.2016 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Dem Antrag war ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln angeschlossen.

Im seitens des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte
Behorde) durchgefihrten Ermittlungsverfahren wurden ein Sachverstandigengutachten des Allgemeinmediziners Dr.
XXXX eingeholt.Im seitens des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im
Folgenden: belangte Behdrde) durchgefihrten Ermittlungsverfahren wurden ein Sachverstandigengutachten des
Allgemeinmediziners Dr. rémisch 40 eingeholt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten vom 24.05.2016 wird basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 24.05.2016 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Chronisches Schmerzsyndrom der Wirbelsaule bei degenerativen Veranderungen (Obere Positionsnummer entspricht
den Funktionseinschrankungen mittleren Grades, den radiologischen Veranderungen mit Sensibilitatsstorungen,
anhaltenden Schmerzen und andauerndem Behandlungsbedarf.)

02.01.02
40
2

Arterielle Verschlusskrankheit (Untere Positionsnummer entspricht den Funktionseinschrankungen mittleren Grades
bei arterieller Verschlusskrankheit mit Einschrankung bei weiteren Gehstrecken und beim Bergaufgehen bei gutem
Zustand nach operativer Versorgung beidseitig.)

05.03.02
20

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

"Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der Behinderungsgrad der fihrenden GS1 bildet den Gesamtgrad der Behinderung. GS2 hebt auch im

Zusammenwirken nicht weiter an."



Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 31.05.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen und der Grad der Behinderung mit 40 von Hundert festgestellt. Gestlutzt wurde die
Entscheidung der belangten Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens. Das Gutachten vom
24.05.2016 wurde dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen.

Gegen den genannten Bescheid richtet sich die bei der belangten Behorde fristgerecht eingebrachte Beschwerde.
Darin  wurde ausgefuhrt, dass im Sachverstandigengutachten vom 24.05.2016 die Beschwerden des
Beschwerdefihrers im Bereich der Halswirbelsdule und das bestehende Taubheitsgefiihl in den Armen und Handen
nicht berlcksichtigt worden sei. Es sei weiters unrichtig, dass der Beschwerdefuhrer beim Gehen weniger
Beschwerden hatte, da auch nach der Lendenwirbelsdulenoperation keine Besserung eingetreten sei. Der
Beschwerdefihrer leide an erheblichen Funktionseinschrankungen und kdnne selbststandig keine Einkaufe tatigen, da
es ihm unmaoglich sei, die Einkaufstaschen in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel zu tragen. Der Grad der Behinderung
betrage daher zumindest 50 von 100 oder sei sogar hoher einzustufen und stehe dem Beschwerdefuhrer eine
Ausstellung des Behindertenpasses mit dem Vermerk "Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar" zu. Es
seien zudem die Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigt Behinderten im Sinne des BEinstG
gegeben. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid dahingehend
abandern, dass der angefochtene Bescheid aufgehoben und ausgesprochen wird, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund des Grades der Behinderung die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfulle und
die Eintragung "Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar" gerechtfertigt ist.

Am 08.07.2016 langte die mit 05.07.2016 datierte Urkundenvorlage bei der belangten Behdrde ein, mit welcher teils
bereits aktenkundige, teils neue medizinische Befunde des Beschwerdeflhrers vorgelegt wurden.

Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung eine Erganzung des medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 24.05.2016 ein.
Sowohl in der Erganzung zum Sachverstandigengutachten vom 25.07.2016 als auch vom 16.08.2016 wurde seitens des
medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass die nachtraglich
vorgelegten Befunde teilweise bereits im Sachverstandigengutachten vom 24.05.2016 bertcksichtigt worden seien und
die tatsachlich neu vorgelegten Befunde keine Veranderungen oder Verschlechterungen der Wirbelsaulensituation
ergeben und die bereits im Gutachten vom 24.05.2016 erfolgte Einschatzung bestatigen wirden.Die belangte Behdrde
holte in weiterer Folge im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung eine Erganzung des medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 24.05.2016 ein.
Sowohl in der Erganzung zum Sachverstandigengutachten vom 25.07.2016 als auch vom 16.08.2016 wurde seitens des
medizinischen Sachverstdndigen Dr. romisch 40 im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass die nachtraglich
vorgelegten Befunde teilweise bereits im Sachverstandigengutachten vom 24.05.2016 ber(cksichtigt worden seien und
die tatsachlich neu vorgelegten Befunde keine Veranderungen oder Verschlechterungen der Wirbelsaulensituation
ergeben und die bereits im Gutachten vom 24.05.2016 erfolgte Einschatzung bestatigen wirden.

Mit der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 16.09.2016 wurde die Beschwerde
des Beschwerdefiihrers vom 04.07.2016 bezlglich der Abweisung seines Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen und der Grad der Behinderung mit 40 v.H. festgestellt. Gestltzt wurde die
Entscheidung der belangten Behdrde auf das beim medizinischen Sachverstandigen eingeholte Ergdnzungsgutachten.
Danach wiirden sich hinsichtlich der Einschitzung des Grades der Behinderung mit 40 v.H. keine Anderungen ergeben,
weshalb die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nach wie vor nicht vorliegen wirden. In der
rechtlichen Begrindung wurden die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes sowie des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes zitiert.

Mit Schriftsatz vom 26.09.2016, bei der belangten Behorde einlangend am 27.09.2016, wurde die Vorlage der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beantragt.

Der gegenstandliche Vorlageantrag samt den Bezug habenden Verwaltungsakten wurde von der belangten Behérde
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo diese am 04.10.2016 einlangten.

Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes am 01.12.2016 eine
mundliche Beschwerdeverhandlung unter Beziehung des medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX durchgefihrt, an
welcher der Beschwerdefiihrer und sein bevollmichtigter Vertreter persénlich teilnahmen.Zur Uberpriifung des



Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes am 01.12.2016 eine maundliche
Beschwerdeverhandlung unter Beziehung des medizinischen Sachverstandigen Dr. rémisch 40 durchgefuhrt, an
welcher der Beschwerdefuhrer und sein bevollméachtigter Vertreter persdnlich teilnahmen.

Auf Befragung gab der Beschwerdefuhrer an:

"BF: Bei der Untersuchung durch Dr. XXXX habe ich alles vorgebracht und ihm auch meinen Befund Uber die
durchgefiihrte OP an der Halswirbelsaule vorlegen wollen. Er hat gesagt, dass er all dies im Akt habe und ist nicht
naher auf meine Unterlagen eingegangen."BF: Bei der Untersuchung durch Dr. rdmisch 40 habe ich alles vorgebracht
und ihm auch meinen Befund Uber die durchgefiihrte OP an der Halswirbelsaule vorlegen wollen. Er hat gesagt, dass
er all dies im Akt habe und ist nicht naher auf meine Unterlagen eingegangen.

SV: Der BF bringt Rontgenbilder der Wirbelsdule, in dem eine Fusion des 3. und 4. Halswirbelkdérpers nach Operation
vor ungefahr 10 Jahren abgebildet ist. Die Bilder entsprechen der radiologischen Untersuchung vom 23.06.2016, wobei
sich der radiologische Befund hierzu in den Akten wiederfindet (Aktenblatt 49 und 58). Zusatzlich sind auch Brust- und
Lendenwirbelsdule untersucht und im angefiuihrten Befund ebenfalls beschrieben.

VR an BF: Im Befund vom 20.06.2016 wurde eine MR - Angiographie Becken/Bein empfohlen. Wurde diese

vorgenommen?
BF: Ja, diesbezuglich liegt ein Befund vom 16.08.2016 vor.

SV: In diesem Befund werden deutliche GefaBveranderungen beschrieben und ein Vergleich mit vorliegenden Bildern
vom 05.08.2015 durchgefuhrt. Weitgehend werden unverdanderte Gefd3einengungen zur Voruntersuchung sowie ein
Veneninterponat von 9 cm mit Ausweitungen beschrieben und deutliche Stenosen hochgradig aber kurzstreckig im
Ubergangebereich vom Becken zur Oberschenkelarterie recht beschrieben. Zusitzlich mittelgradige kurzstreckige
Stenose am Abgang der oberflachlichen Oberschenkelarterie rechts.

VR an SV: Ergibt sich aus den vorgelegten Befunden (Angiographie) eine Neueinschatzung der GS und damit
einhergehend des GdB?

SV: Die Problematik der HWS ist ausreichend im GS1 des GA vom 24.05.2016 berUcksichtigt.
SV an BF: Handelt es sich hierbei um eine sehr lange Vorgeschichte des GefaRleidens?
BF: Ja. Seit vielen Jahren Probleme, und insgesamt bereits 3 Voroperationen."

Der medizinische Sachverstandige erstattete im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung das folgende
medizinische Sachverstandigengutachten:

"SV merkt an, das erklart den Umstand von tastbaren Fullpulsen bei offensichtlicher guter Ausbildung von
Umgehungskreislaufen. Trotzdem erscheint angesichts dieser ausgepragten Gefa3veranderungen eine Anpassung der
GS2 angezeigt. Die GS1 ist unverandert vom GA Dr. XXXX zu Ubernehmen. Hinsichtlich GS2 wird folgende Position
empfohlen:"SV merkt an, das erklart den Umstand von tastbaren FuRBpulsen bei offensichtlicher guter Ausbildung von
Umgehungskreisldufen. Trotzdem erscheint angesichts dieser ausgepragten GefaBveranderungen eine Anpassung der
GS2 angezeigt. Die GS1 ist unverandert vom GA Dr. rdmisch 40 zu Ubernehmen. Hinsichtlich GS2 wird folgende
Position empfohlen:

Periphare Arterielle Verschlusskrankheit (Pos. Nr. 05.03.02) 30 vH, eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatzwert bei
hochgradigen GefalRverengungen kurzstreckig Zustand nach mehreren GefdBoperationen und Ausbildung von
Umgehungskreislaufen. Aufgrund des Einflusses der GefalRerkrankung auf den Mobilitatszustand zeigt sich hier dann
eine negative Leidensbeeinflussung zu Funktionseinschrankungen im Bewegungs- und StUtzapparat, weshalb GS2 die
fihrende GS1 um eine Stufe anhebt, woraus sich ein GdB von 50 vH ergibt."

Nach Schluss der mundlichen Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis samt den wesentlichen
Entscheidungsgrinden verkindet und die Rechtsmittelbelehrung erteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist am XXXX geboren und hat seinen Wohnsitz im InlandDer Beschwerdeflihrer ist am rémisch
40 geboren und hat seinen Wohnsitz im Inland.



Er leidet an den folgenden Behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen:

? GS 1: Chronisches Schmerzsyndrom der Wirbelsaule bei degenerativen Veranderungen (GdB 40 %);
? GS 2: Arterielle Verschlusskrankheit (GdB 30 %);

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 (funfzig) von Hundert (vH).

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen sowie nunmehr
aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter rémisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen sowie nunmehr aus dem vorliegenden
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum Wohnsitz des Beschwerdefiihrers im Inland ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Auszug
aus dem Zentralen Melderegister und einer in Vorlage gebrachten Meldebestatigung.

Das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen der am 01.12.2016 durchgefihrten mundlichen
Beschwerdeverhandlung erstattete erganzende Sachverstandigengutachten Dris. XXXX zum Vorgutachten Dris. XXXX
vom 24.05.2016, welches auf der Aktenlage basiert, ist schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Es
wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR und deren AusmaR ausflhrlich eingegangen. Die beim
Beschwerdefiihrer festgestellten, behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und deren nachvollziehbare
Einschatzung nach der anzuwendenden Einschatzungsverordnung ergeben sich daraus. Er wurde demnach insgesamt
ein Grad der Behinderung von 50 v.H. objektiviert.Das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen der am
01.12.2016 durchgefihrten mundlichen Beschwerdeverhandlung erstattete erganzende Sachverstandigengutachten
Dris. romisch 40 zum Vorgutachten Dris. romisch 40 vom 24.05.2016, welches auf der Aktenlage basiert, ist schlissig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspruche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} und deren
Ausmall ausfuhrlich eingegangen. Die beim Beschwerdefiihrer festgestellten, behinderungsrelevanten
Funktionseinschrankungen  und  deren  nachvollziehbare  Einschatzung nach  der  anzuwendenden
Einschatzungsverordnung ergeben sich daraus. Er wurde demnach insgesamt ein Grad der Behinderung von 50 v.H.
objektiviert.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 01.12.2016 wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt.Das Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 vom 01.12.2016 wird daher in freier Beweiswirdigung
der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes tber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden
Fassung, anzuwenden.In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Beratung, Betreuung und besondere Hilfe flir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemaR8§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal} § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
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Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Nach 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998, sind die Tatsache der Behinderung und
das AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der fur
diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:Nach Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz (EStG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 400 aus 1998, sind die Tatsache der
Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche
Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

? Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferfirsorgegesetzesBGBI. | Nr.
183/1947).? Der Landeshauptmann bei Empfdngern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 1947,).

? Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

?In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach 88 40
ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.?
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid
zu bescheinigen.

Gemal? § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der im Paragraph 40, leg. cit.
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104
aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Der Behindertenpass ist gemaB§ 42 Abs. 2 BBG unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Der Behindertenpass ist gemaRl Paragraph 42, Absatz 2, BBG unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist gemaRR8 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalEin Bescheid ist gemal
Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3

Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt @ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

Gemald 8 46 3. Satz BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden.Gemal} Paragraph 46, 3. Satz BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.
Es war aus folgenden Grinden spruchgemalB zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt I.2. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlissige
Sachverstandigengutachten vom 01.12.2016 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefihrers nunmehr 50 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, wird
der gegenstandlichen Entscheidung das schliissige Sachverstandigengutachten vom 01.12.2016 zu Grunde gelegt,

wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdeftihrers nunmehr 50 v.H. betragt.

Die Erhéhung des Grades der Behinderung im Vergleich zum festgestellten Grad der Behinderung von 40 von Hundert
im angefochtenen Bescheid der belangten Behorde griindet sich auf die Berulcksichtigung der bisher unbertcksichtigt
gebliebenen Faktenlage insbesondere hinsichtlich der beim Beschwerdefiihrer vorliegenden arteriellen
Verschlusskrankheit, die im Zusammenhang mit der Wirbelsaulenproblematik eine Leidenserhéhung bedingt und die
zuvor mit 20 von Hundert eingeschatzte arterielle Verschlusskrankheit daher nunmehr mit 30 von Hundert zu

bewerten war.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. und einem Wohnsitz im Inland sind nunmehr die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal § 40 Abs. 1 BBG erfullt.Mit einem Gesamtgrad
der Behinderung von 50 v.H. und einem Wohnsitz im Inland sind nunmehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses gemald Paragraph 40, Absatz eins, BBG erfullt.
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Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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