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Entscheidungsdatum
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Norm

BBG 841 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 41 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia
JERABEK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
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gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 19.07.2016, Passnummer XXXX, betreffend
Zuruckweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia JERABEK sowie den
fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 19.07.2016, Passnummer romisch 40 , betreffend
Zuruckweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 12.08.2014 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
unter Vorlage medizinischer Beweismittel die Ausstellung eines Behindertenpasses sowie die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

2.1. Die belangte Behorde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie ein. In
dem - auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 11.12.2014 erstatteten - Gutachten
vom 15.12.2014 wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

degenerative Wirbelsdulenveranderungen oberer Rahmensatz, da Zustand nach Bandscheibeneingriff cervical und
Bandscheibenschaden lumbal. Wahl der Position, da ungestorte Motorik.

02.01.02

40

2

Impingementsyndrom rechte Schulter Fixer Rahmensatz.
02.06.01

10

zugeordnet und

nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt. Begriindend wurde
ausgefiihrt, dass Leiden 2 von zu geringer funktioneller Relevanz sei, um zu einer Erhéhung zu fuhren. Zudem bestehe
eine Leidensuberschneidung. Es handle sich um einen Dauerzustand. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel

wurde im Gutachten als zumutbar erachtet.

2.2. Nach Verlegung des Hauptwohnsitzes der Beschwerdefiihrerin  wurde das Verfahren vom

Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, fortgefuhrt.

Das Gutachten wurde der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben der Behdérde vom 22.01.2015 in Wahrung des

Parteiengehors zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme eingerdumt.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte sich mit Schreiben vom 11.02.2015 mit dem Ergebnis der Begutachtung nicht



einverstanden. Trotz Vorlage ihrer kompletten Krankengeschichte sei nur ein Teil aller vorliegenden Erkrankungen
beurteilt worden. Sie erhob insbesondere im Hinblick auf ihr Leiden an der Lendenwirbelsaule Einwendungen. Sie
habe noch weitere Arzttermine und kénne deshalb noch keine neuen Befunde vorlegen. Am 18.03.2015 und am
15.05.2015 wurden weitere Befunde in Vorlage gebracht.

2.3. Aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwendungen wurde seitens der Behdrde erneut ein
Sachverstandigengutachten durch eine Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin eingeholt. In
dem - auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 11.05.2015 erstatteten - Gutachten
vom 12.05.2015 wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Bandscheibenoperation zervikal, Bandscheibenschaden
lumbal Oberer Rahmensatz, da vor allem im Bereich der Halswirbelsdule, aber auch Lendenwirbelsdule deutlich
eingeschrankte Beweglichkeit, jedoch ohne nachgewiesenes sensomotorisches Defizit.

02.01.02
40%
2

Funktionseinschrankungen beide Schultergelenke, Zustand nach arthroskopischer Dekompression rechts Wahl dieser
Position, da weitgehend unauffallige radiologische Befunde und kein Hinweis fir Rotatorenmanschettenlasion, bei
beidseitig eingeschrankter Beweglichkeit.

02.06.02
20%
3

Sulcus nervi ulnaris Syndrom links Unterer Rahmensatz, da zwar Geflhlsstérungen vorliegen, aber kein motorisches

Defizit nachgewiesen ist.
04.05.05

10%

4

Arterielle Hypertonie
05.01.01

10%

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt.
Begriindend wurde ausgeflihrt, dass Leiden 1 durch die weiteren Leiden nicht erhéht werde, da kein mal3gebliches
ungunstiges Zusammenwirken bzw. keine relevante Zusatzbehinderung vorliege. Im Vergleich zum Vorgutachten
werde Leiden 1 (Wirbelsaulenleiden) unverandert eingestuft, da samtliche einstufungsrelevanten
Gesundheitseinschrankungen berUcksichtigt worden seien. Leiden 2 werde um eine Stufe erhéht, da nun eine
Funktionseinschrankung an beiden Schultergelenken feststellbar sei. Leiden 3 und 4 seien neu hinzugekommen, da
diese nun dokumentiert seien. Insgesamt komme es aber zu keiner Anderung des Gesamtgrades der Behinderung. Es

handle sich um einen Dauerzustand.

Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde im Gutachten abermals als zumutbar erachtet.



Auch dieses Gutachten wurde der Beschwerdefihrerin mit Schreiben der Behérde vom 27.05.2015 zur Kenntnis
gebracht und ihr die Méglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme eingeraumt.

Wiederum erklarte sich die BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 15.06.2015 mit dem Ergebnis der Begutachtung
nicht einverstanden. Weiterhin sei nur ein Teil der bestehenden Erkrankungen eingeschatzt worden. Aufgrund der
Degeneration der Lendenwirbelsdule sei der Beschwerdefuhrerin ein normaler Bewegungsablauf nicht mehr méglich.
Im aktuellen Sachverstandigengutachten sei nicht erwahnt worden, dass ihre Lendenwirbelsdule schwer betroffen sei.

Erneut legte die Beschwerdefuhrerin diverse medizinische Beweismittel vor.

2.4. Zu den Einwendungen der Beschwerdeflihrerin erstattete die befasste Sachverstandige eine Stellungnahme vom
30.06.2015. Darin fuhrte sie aus, dass die nachgereichten Befunde die bereits bekannten Diagnosen bestatigen wirden
und nicht dazu geeignet seien, eine Anderung der getroffenen Einschitzung herbeizufiihren. Sémtliche
behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen seien in vollem Umfang gemdall den objektivierbaren
Funktionseinschrankungen unter Beachtung der im MRT der Lendenwirbelsdule nachgewiesenen
Bandscheibenveranderungen eingestuft worden. Ein radikuldres Defizit sei nicht nachgewiesen worden. Auch ein
motorisches Defizit im Bereich der linken Hand bei Sulcus nervi ulnaris Syndrom habe anhand der orthopadischen

Untersuchung nicht objektiviert werden kénnen.
Am 22.07.2015 legte die Beschwerdefuhrerin weitere Befunde vor.

2.5. Aufgrund der neu vorgelegten Befunde wurde am 30.08.2015 eine weitere Stellungnahme der befassten
Sachverstandigen eingeholt. Diese erachtete eine Anderung der vorgenommenen Einschitzung auch anhand der
neuen Befunde fir nicht geboten. Im Vergleich zum Vorgutachten vom 11.12.2014 sei die Funktionseinschrankung im
Bereich beider Schultergelenke im neuen Gutachten héher eingeschatzt worden. Durch die Schulterarthroskopie sei
von einer Verbesserung auszugehen. Aufgrund der degenerativen Schaden werde aber an der bisherigen Einstufung
festgehalten. Hinsichtlich der Wirbelsaulenbeschwerden seien anhand der Befunde keine neuen Erkenntnisse
ableitbar.

Die Beschwerdefihrerin legte am 03.11.2015 weitere Befunde vor.

2.6. Am 23.11.2015 wurde durch die bereits befasste Sachverstandige erneut ein Sachverstandigengutachten aufgrund
der Aktenlage erstellt. Es wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

GdB %

1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Bandscheibenoperation zervikal, Bandscheibenschaden
lumbal Oberer Rahmensatz, da vor allem im Bereich der Halswirbelsdule, aber auch Lendenwirbelsdule deutlich

eingeschrankte Beweglichkeit, jedoch ohne nachgewiesenes sensomotorisches Defizit.
02.01.02

40%

2

Funktionseinschrankungen beide Schultergelenke, Zustand nach arthroskopischer Dekompression beidseits Wahl
dieser Position, da weitgehend unauffallige radiologische Befunde und kein Hinweis fir Rotatorenmanschettenldsion,

bei beidseitig eingeschrankter Beweglichkeit.
02.06.02
20%

3



Arterielle Hypertonie
05.01.01
10%

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung wiederum ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H.
festgestellt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass Leiden 1 durch die weiteren Leiden nicht erhoht werde, da kein
mafgebliches unglnstiges Zusammenwirken bzw. keine relevante Zusatzbehinderung vorliege. Im Vergleich zum
Vorgutachten vom 11.12.2014 werde Leiden 1 (Wirbelsaulenleiden) unverandert eingestuft, da samtliche
einstufungsrelevanten Gesundheitseinschrankungen bertcksichtigt worden seien. Leiden 2 werde um eine Stufe
erhéht, da nun eine Funktionseinschrankung an beiden Schultergelenken feststellbar sei. Leiden 3 sei neu
hinzugekommen, da es nun dokumentiert sei. Im Vergleich zum Vorgutachten vom 11.05.2015 entfalle Leiden 3 (sulcus
nervi ulnaris Syndrom), da dieses in der Zwischenzeit erfolgreich operiert worden sei. Die weiteren Leiden wirden
unverandert eingestuft werden, da keine relevante Verbesserung oder Verschlimmerung festgestellt werden habe
kénnen. Insgesamt komme es zu keiner Anderung des Gesamtgrades der Behinderung. Es handle sich um einen
Dauerzustand. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde im Gutachten mit naherer Begriindung als zumutbar

erachtet.

Dieses Aktengutachten wurde der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben der Behorde vom 11.02.2016 zur Kenntnis

gebracht und ihr die Méglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme eingeraumt.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte sich mit Eingabe vom 26.02.2016 mit dem Ergebnis der Begutachtung erneut nicht
einverstanden. Es bestinden gravierende Funktionsbeeintrachtigungen der Lendenwirbelsdule und Halswirbelsaule,
wodurch sie taglich Schmerzmittel nehmen musse und auf permanente Hilfestellung durch Dritte angewiesen sei. Die
Beschwerdefihrerin legte weiter Befunde vor. Am 20.04.2016 wurden Befunde Uber eine geplante Operation an der

Lendenwirbelsaule vorgelegt.

2.7. Aufgrund der nachgereichten Befunde wurde die befasste Sachverstiandige erneut um AuBerung gebeten. Der
gutachterlichen  Stellungnahme  vom  20.04.2016  zufolge seien samtliche  behinderungsrelevanten
Funktionseinschrankungen, insbesondere im Bereich der Wirbelsdule, richtsatzgemal? eingestuft worden, wodurch
eine Verschlechterung nicht objektiviert werden habe kdnnen. Es wirden weder ein motorisches Defizit noch
radikulare sensible Stérungen vorliegen. Das Restdefizit nach der Operation eines Sulcus N. ulnaris Syndroms links
erreiche ohne motorisches Defizit keinen Behinderungsgrad. Somit seien die nachgereichten Befunde nicht dazu
geeignet, eine Anderung der getroffenen Einschitzung zu begriinden.

3. Mit Bescheid der des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden als belangte Behérde bezeichnet),
vom 11.05.2016 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf 88 40, 41
und 45 BBG abgewiesen, da die Beschwerdefuhrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfulle. Die Durchfuhrung der beantragten
Zusatzeintragung in den Behindertenpass sei nicht moéglich, da die rechtliche Grundlage dafir, namlich der
Behindertenpass, nicht gegeben sei. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens wurden der
Beschwerdefiihrerin als Beilagen des Bescheides Ubermittelt.3. Mit Bescheid der des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien (im Folgenden als belangte Behorde bezeichnet), vom 11.05.2016 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraphen 40, 41 und 45 BBG abgewiesen, da
die Beschwerdeflihrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfulle. Die Durchfiihrung der beantragten Zusatzeintragung in den
Behindertenpass sei nicht moglich, da die rechtliche Grundlage daftr, ndmlich der Behindertenpass, nicht gegeben sei.
Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens wurden der Beschwerdeflhrerin als Beilagen des
Bescheides Ubermittelt.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

4. Am 06.07.2016 stellte die Beschwerdefliihrerin den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses. lhrem Antrag legte sie einen Patientenbrief der Krankenanstalt Rudolfstiftung vom 27.06.2016
betreffend eine am 22.06.2016 durchgeflihrte Operation (Spondylolisthesis im Segment L4/5) bei.



5. Mit Schreiben vom 11.07.2016 ersuchte die belangte Behdrde den arztlichen Dienst, aus medizinischer Sicht
festzustellen, ob die vorgelegten Befunde geeignet seien, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft
zu machen und gegebenenfalls eine Nachuntersuchung durchzufihren.

In einem handschriftlichen Vermerk des arztlichen Dienstes vom 15.07.2016 wurde festgehalten, dass eine
offenkundige Anderung des Leidenszustandes, insbesondere auch hinsichtlich des Wirbelsdulenleidens, dadurch nicht
belegt werde, da nach operativer Therapie eine einstufungswirksame Verschlimmerung der Funktionseinschrankung
unwahrscheinlich sei. Eine neuerliche Begutachtung innerhalb der Jahresfrist sei daher nicht gerechtfertigt.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.07.2016 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 8 41 Abs. 2 BBG zuruickgewiesen, da seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung noch kein Jahr verstrichen sei und eine offenkundige Anderung der Gesundheitsschadigung nicht
glaubhaft geltend gemacht worden sei.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.07.2016 wurde der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemafR Paragraph 41, Absatz 2, BBG
zurlickgewiesen, da seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr verstrichen sei und eine offenkundige

Anderung der Gesundheitsschddigung nicht glaubhaft geltend gemacht worden sei.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 27.07.2016 fristgerecht Beschwerde. Darin
fUhrte sie im Wesentlichen aus, dass im Rahmen der letzten Begutachtung die "Lendenwirbelsdule nach dem Eingriff"
nicht bertcksichtigt worden sei. lhrer Beschwerde legte sie erneut den Patientenbrief der Krankenanstalt
Rudolfstiftung vom 27.06.2016 bei.

8. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der

belangten Behérde am 10.08.2016 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 12.08.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Dieses Anbringen der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.05.2016 rechtskraftig

abgewiesen.

Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 06.07.2016 wurde vor Ablauf eines Jahres seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung eingebracht und mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.07.2016

zuruckgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin vermochte eine offenkundige Anderung von Funktionsbeeintréchtigungen seit der letzten

rechtskraftigen Entscheidung vom 11.05.2016 nicht glaubhaft zu machen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Einbringung der Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie zu

Gegenstand und Rechtskraft des Bescheides vom 11.05.2016 ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin eine offenkundige Anderung von Funktionsbeeintréchtigungen
nicht glaubhaft zu machen vermochte, basiert auf dem Umstand, dass der anldsslich der gegenstandlichen
Antragstellung vorgelegte medizinische Befund (Patientenbrief der Krankenanstalt Rudolfstiftung vom 27.06.2016)
hinsichtlich der darin dargelegten Funktionsbeeintrachtigungen nicht in einer entscheidungsrelevanten Weise von
jenen Befunden abweicht, welche die Beschwerdeflhrerin bereits im vorangegangenen Verfahren vorgelegt hatte und
welche bereits im vorangegangenen Verfahren, das mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.05.2016 rechtskraftig
negativ abgeschlossen wurde, bertcksichtigt wurden.

Im Patientenbrief der Krankenanstalt Rudolfstiftung vom 27.06.2016 wird Uber den stationdren Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin von 21.06.2016 bis 28.06.2016 berichtet. Die Aufnahme sei aufgrund einer geplanten Operation
einer Spondylolisthesis im Segment L4/5 erfolgt. Der Eingriff sei am 22.06.2016 komplikationsfrei durchgefihrt
worden. Postoperativ habe die Beschwerdefuhrerin lediglich Uber Kreuz- und Wundschmerzen geklagt. Die Wunde sei
bland verheilt, die Nahtentfernung kdnne beim Hautarzt erfolgen. Ein sensomotorisches Defizit sei nicht nachweisbar,


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

die radikuldre Ausstrahlung sei nicht mehr vorhanden. Ein Réntgen der Lendenwirbelsdule habe eine gute Lage des
Implantats gezeigt. Als Diagnose bei Entlassung ist in diesem Befund eine "massive Osteochondrose und Diskopathie
bei L4/5 - operativ saniert" angefuhrt.

Im Lichte des von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Befundes ist seitens des erkennenden Gerichtes festzuhalten,
dass die Funktionseinschrankung der Beschwerdeflhrerin im Bereich der Lendenwirbelsdule bereits im
vorangegangenen, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Bestandteil der Einschatzung war.

Von einer offenkundigen Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung kann somit nicht ausgegangen werden, zumal es
dem vorgelegten Befund zufolge aufgrund der Operation vielmehr zu einer Besserung bzw. "Sanierung" im
Wirbelsaulensegment L4/5 gekommen ist.

Der nunmehr beigebrachte Befund wurde seitens der belangten Behérde auch dem &rztlichen Dienst zur Uberpriifung
vorgelegt, der zur Einschitzung gelangte, dass eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes dadurch nicht belegt

werde.

Auch wurden im Rahmen der Beschwerde keine weiteren Beweismittel vorgelegt, welche zu einer anderen Beurteilung
fuhren kénnten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen
Laienrichters ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Die im gegenstandlichen Zusammenhang malfigebliche Bestimmung des § 41 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) lautet:3.2. Die im gegenstandlichen Zusammenhang malgebliche Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 2,
Bundesbehindertengesetz (BBG) lautet:

"§ 41. (2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird."

3.3. Im Beschwerdefall wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom
12.08.2014 - nach Durchfiihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens - mit Bescheid der belangten Behdrde vom
11.05.2016 rechtskraftig abgewiesen. Bereits kurz nach (fruchtlosem) Ablauf der Rechtsmittelfrist brachte die
Beschwerdefiihrerin erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein.

Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fiihrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut des§
41 Abs. 2 BBG nur dann nicht zu einer zurlckweisenden Entscheidung ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht
wird.Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fuhrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut
des Paragraph 41, Absatz 2, BBG nur dann nicht zu einer zurlickweisenden Entscheidung ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht

wird.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind "offenkundig" solche Tatsachen, deren
Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw.
allgemein bekannt sind (vgl. das Erkenntnis des VwWGH 16.09.2008, 2008/11/0083 mwH). "Offenkundigkeit" bringt es
nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prifung der
individuellen Situation erforderlich ist.Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
"offenkundig" solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen
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Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind vergleiche das Erkenntnis des VWGH 16.09.2008, 2008/11/0083
mwH). "Offenkundigkeit" bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache erkennbar ist,
ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist.

Wie bereits unter Punkt 11.2.2. ausgefuhrt wurde, konnte die Beschwerdefihrerin mit dem nunmehr vorgelegten
Befund eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrdchtigung im Sinne des§ 41 Abs. 2 BBG unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft geltend machen.Wie bereits unter
Punkt rémisch zwei.2.2. ausgefuhrt wurde, konnte die Beschwerdefuhrerin mit dem nunmehr vorgelegten Befund eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung im Sinne des Paragraph 41, Absatz 2, BBG unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft geltend machen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der am 06.07.2016 eingelangte Antrag der
Beschwerdefuhrerin  auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens gemaR 8 41 Abs. 2 BBG zuriickgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde wurde der am 06.07.2016 eingelangte Antrag der BeschwerdefUihrerin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 41, Absatz 2, BBG

zurlickgewiesen.
Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

3.4. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwWGVG unterbleiben,
weil der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen war.3.4. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG
unterbleiben, weil der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurtickzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (zu§ 41 Abs. 2 BBG s. VwGH 16.09.2008,
2008/11/0083) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (zu Paragraph 41, Absatz 2, BBG s. VWGH 16.09.2008, 2008/11/0083) noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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