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B-VG Art.133 Abs4

FPG 846a Abs1 Z3

FPG 846a Abs3 Z1

FPG 846a Abs3 Z3

FPG 846a Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

1. FPG 8 46a heute
2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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W159 1201041-4/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA Sierra Leone, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.01.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI
als Einzelrichter Gber die Beschwerde von réomisch 40, geb. romisch 40, StA Sierra Leone, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2017, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 8 46a Abs. 1 Z3iVm. Abs. 3Z 1 und Z 3 iVm. Abs. 4 FPG als unbegrindet abgewiesenA)
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 3,
in Verbindung mit Absatz 4, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer reiste am 22.10.1997 illegal nach Osterreich ein und stellte am 04.11.1997 einen ersten
Asylantrag, der mit Bescheid des UBAS vom 07.04.2000, ZI. XXXX , rechtskraftig abgewiesen wurde.Der
Beschwerdefihrer reiste am 22.10.1997 illegal nach Osterreich ein und stellte am 04.11.1997 einen ersten Asylantrag,
der mit Bescheid des UBAS vom 07.04.2000, ZI. rémisch 40, rechtskraftig abgewiesen wurde.

In seiner Einvernahme vor dem BAA am 12.11.1997 erklarte der beigezogene Dolmetscher fur die Sprache Krio, dass
der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Aussprache nicht aus Sierra Leone sei. Aufgrund seines Dialektes musse er
vielmehr aus Nigeria stammen. Der Beschwerdeflhrer erklarte, dass er mit dem Dolmetscher Krio gesprochen habe,
der Dolmetscher jedoch eine eigene Art von Krio gesporchen habe. Der Dolmetscher habe Krio auch nicht sehr
deutlich gesprochen, sondern sehr schnell.
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Der Beschwerdefiihrer wurde erstmals am 09.03.1999, rechtskraftig am 16.06.1999, mit Urteil des Jugendgerichtshofes
Wien, XXXX , wegen 88 15, 269 Abs. 1 StGB [versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt] sowie § 15 StGB iVm 8§ 27
Abs. 1 U 2/2 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.Der Beschwerdeflihrer wurde
erstmals am 09.03.1999, rechtskraftig am 16.06.1999, mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien, romisch 40, wegen
Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB [versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt] sowie Paragraph 15, StGB in
Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, U 2/2 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 29.02.2000, XXXX , rechtskraftig am 13.03.2001, wurde der
Beschwerdefiihrer gemalR § 28 Abs. 2, Abs. 3 erster Fall und Abs. 4 Z 2 und 3 SMG, 8§ 15, 12 zweiter Fall StGB, § 27 Abs.
1 SMG (idFBGBI. | 112/1997) zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt sowie die erste bedingte Strafe
widerrufen. Die Freiheitsstrafe wurde bis zum 12.10.2007 vollzogen.Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien
vom 29.02.2000, rémisch 40, rechtskraftig am 13.03.2001, wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 28, Absatz
2,, Absatz 3, erster Fall und Absatz 4, Ziffer 2 und 3 SMG, Paragraphen 15, 12, zweiter Fall StGB, Paragraph 27, Absatz
eins, SMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 112 aus 1997,) zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt

sowie die erste bedingte Strafe widerrufen. Die Freiheitsstrafe wurde bis zum 12.10.2007 vollzogen.

Gegen den Beschwerdefuhrer wurde aufgrund seiner Verurteilungen mit Bescheid der Fremdenpolizei Wien vom
02.08.2001 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt, das rechtskraftig wurde.

Am 21.06.2007 hatte in der XXXX zur seiner Identitat, zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates, eine
niederschriftliche Einvernahme vor dem Magistrat der XXXX , Fremdenamt, durchgefiihrt werden sollen. Laut AV vom
selben Tag, hat sich der Beschwerdefuhrer ohne Angabe von Griinden geweigert, die Daten zu seiner Person, welche
fur die Anforderung eines Reisedokuments von der Botschaft von Sierra Leone erforderlich sind, anzugeben.Am
21.06.2007 hatte in der romisch 40zur seiner lIdentitat, zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates, eine
niederschriftliche Einvernahme vor dem Magistrat der romisch 40, Fremdenamt, durchgefuhrt werden sollen. Laut AV
vom selben Tag, hat sich der Beschwerdeflhrer ohne Angabe von Griinden geweigert, die Daten zu seiner Person,
welche fiur die Anforderung eines Reisedokuments von der Botschaft von Sierra Leone erforderlich sind, anzugeben.

Der Magistrat der XXXX , Fremdenamt, hat am 25.06.2007, mit den zur Verfluigung stehenden Daten betreffend den
Beschwerdefiihrer ein Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Sierra Leone
gerichtet.Der Magistrat der romisch 40, Fremdenamt, hat am 25.06.2007, mit den zur Verfligung stehenden Daten
betreffend den Beschwerdeflhrer ein Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Sierra
Leone gerichtet.

Von einer Mitarbeiterin der Botschaft von Sierra Leone wurde daraufhin eine Mitteilung an die Justizanstalt XXXX
Ubermittelt, wonach beabsichtigt sei, mit dem Beschwerdeflhrer ein Interview per Telefon durchzufiihren, um
feststellen zu kénnen, ob er tatsachlich Staatsbiirger von Sierra Leone sei (AV vom 10.07.2007)Von einer Mitarbeiterin
der Botschaft von Sierra Leone wurde daraufhin eine Mitteilung an die Justizanstalt romisch 40 Gbermittelt, wonach
beabsichtigt sei, mit dem Beschwerdeflhrer ein Interview per Telefon durchzuftihren, um feststellen zu kénnen, ob er
tatsachlich Staatsburger von Sierra Leone sei (AV vom 10.07.2007)

Die Durchfiihrung eines deartigen telefonischen Interwiews wurde vom Beschwerdeflhrer jedoch verweigert. Am
12.07.2007 wurde letztlich das Formular mit den verfligbaren Informationen durch das Magistrat der XXXX ,
Fremdenamt, ausgeflllt und wurde dieses vom Beschwerdeflhrer unterfertigt, wobei der Beschwerdefihrer am
selben Tag einen zweiten Asylantrag stellte.Die Durchfiihrung eines deartigen telefonischen Interwiews wurde vom
Beschwerdefiihrer jedoch verweigert. Am 12.07.2007 wurde letztlich das Formular mit den verfigbaren Informationen
durch das Magistrat der romisch 40, Fremdenamt, ausgefullt und wurde dieses vom Beschwerdefiihrer unterfertigt,
wobei der Beschwerdeflhrer am selben Tag einen zweiten Asylantrag stellte.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 12.09.2007, wurde dem Beschwerdefiihrer
vorgehalten, dass ihm bereits in seinem ersten negativ beendeten Asylverfahren die Glaubwirdigkeit auch betreffend
seiner Herkunft aus Sierra Leone nicht geglaubt worden sei.

Auch die vor der Einvernahme durchgefiihrte Sprachanalyse komme zum Ergebnis, dass er nicht aus Sierra Leone,
sondern aus Nigeria stamme.

Der Beschwerdeflihrer beharrte daraus, aus Sierra Leone zu stammen.
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Laut dem Sprachanalaysegutachten vom 13.09.2007 spreche der Beschwerdefuhrer eine Variante des Englischen, die
sich offensichtlich nicht Sierra Leone zuordnen lasse. Er spreche eine Variante des Englischen, die sich sehr
wahrscheinlich Nigeria zuordnen lasse.

Er spreche kein Krio und lasse im Englischen keine Mende-Woérter einflieRen. Englischsprachige Personen aus Sierra
Leone wirden typischerweise Mende-Wérter verwenden.

Der Beschwerdefiihrer habe im Ubrigen sehr mangelhafte allgemeine Ortskenntnisse zu Sierra Leone.

Mit Bescheid des BAA vom 19.09.2007 wurde der zweite Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
abgewiesen und ihm weder der Status eines Asylberechtigten noch eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Niegeria zuerkannt. Auch wurde er aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgeweisen und einer Berufung gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Am 12.10.2007 ordnete der Magistrat XXXX die Verhangung der Schubhaft Gber den Beschwerdefihrer an, wobei der
Beschwerdefihrer in den Hungerstreik trat, weshalb er am 31.10.2007 als haftunfahig entlassen werden musste,
wobei sich der Beschwerdeflhrer in der Folge als obdachlos gemeldet hat.Am 12.10.2007 ordnete der Magistrat
romisch 40 die Verhangung der Schubhaft Gber den Beschwerdeflhrer an, wobei der Beschwerdefihrer in den
Hungerstreik trat, weshalb er am 31.10.2007 als haftunfahig entlassen werden musste, wobei sich der

Beschwerdefihrer in der Folge als obdachlos gemeldet hat.

Mit rechtskraftigem Bescheid des UBAS vom 21.03.2008, ZI. XXXX, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BAA
vom 19.09.2007 als unbegrindet abgewiesen und die Ausweisungsentscheidung nach Nigeria bestatigt.Mit
rechtskraftigem Bescheid des UBAS vom 21.03.2008, ZI. rémisch 40, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des

BAA vom 19.09.2007 als unbegrindet abgewiesen und die Ausweisungsentscheidung nach Nigeria bestatigt.

Der UBAS ging von einer ungeklarten Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers aus. Dort wurde festgehalten, dass
sich der Beschwerdefuhrer im ersten Rechtsgang darauf berufen habe, Angehdriger des Staates Sierra Leone zu sein
und muttersprachlich Krio zu sprechen. Im zweiinstanzlichen Ermittlungsverfahren wurde erhoben, dass der
Berufungswerber mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht - wie von ihm angegeben - aus Sierra Leone stamme und er
jedenfalls nicht Krio spreche. Der UBAS bezog sich im Ubrigen auf die seitens des BAA initiierte Sprachanalyse, wonach
das seitens des Beschwerdefiihrers gesprochene Englisch einer nigerianischen Herkunft seiner Person zuzuordnen sei.

Der Beschwerdefihrer wurde am 01.07.2008 durch die XXXX , niederschriftlich einvernommen und mit Bescheid
derselben Behérde vom 03.07.2008 das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet, mit der
Verpflichtung, sich jeden Tag bei einer naher bezeichneten Pl zu melden. Am selben Tag erfolgte die Anforderung eines
Heimreisezertifikates bei der Botschaft der Republik Nigeria.Der Beschwerdefihrer wurde am 01.07.2008 durch die
réomisch 40, niederschriftlich einvernommen und mit Bescheid derselben Behdrde vom 03.07.2008 das gelindere
Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet, mit der Verpflichtung, sich jeden Tag bei einer naher bezeichneten
Pl zu melden. Am selben Tag erfolgte die Anforderung eines Heimreisezertifikates bei der Botschaft der Republik
Nigeria.

Am 20.11.2008 wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Untersuchungshaft verhangt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 25.04.2009, ZI. XXXX , wurde er gemal3 8§ 27
Abs. 1 Z 1, 2. und 8. Fall SMG, 27 Abs. 3 SMG, 27 Abs. 1 Z 1, 2 und 8. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 25.04.2009, ZI. rémisch
40, wurde er gemald Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 8, Fall SMG, 27 Absatz 3, SMG, 27 Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 8, Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Am 19.11.2010 wurde der Beschwerdefluhrer zu einer Identitatsprifung mittels Interview durch Vertreter einer
Delegation aus Nigeria vorgefuhrt, die in einem ndher bezeichneten Polizeianhaltezentrum statt gefunden hat. Bei
diesem Interview hat der Beschwerdeflhrer angegeben, Staatsbirger von Sierra Leone zu sein.

Dabei wurde festgehalten, dass sein gesprochenes Englisch nicht Sierra Leone zuzuordnen sei und seine Identitat nicht
geklart werden habe kénnen, da der von ihm angegebene Name fur Nigeria untypisch sei.

Mit Schreiben vom 28.04.2014 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn verhangten,
unbefristeten Aufenthaltsverbotes vom 02.08.2001.



Mit Bescheid des BFA vom 04.02.2015, zugestellt am 06.02.2015, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers gemaf® 69
Abs. 2 FPG abgewiesen.Mit Bescheid des BFA vom 04.02.2015, zugestellt am 06.02.2015, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVvwG vom 04.01.2016 gemalR§ 69 Abs. 2 FPG als
unbegriindet abgewiesen.Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 04.01.2016 gemal
Paragraph 69, Absatz 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Am 26.04.2016 brachte der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag gemal38 46a FPG ein.Am
26.04.2016 brachte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag gemal3 Paragraph 46 a, FPG ein.

Dieser Antrag wurde damit begriinden, dass er seit 19 Jahren in Osterreich sei, wobei seine Asylantrige abgewiesen
worden seien, ebenso die Aufhebung des 2001 verhangten unbefristeten Aufenthaltsverbotes.

Der Beschwerdefihrer sei Staatsbirger von Sierra Leone. Es sei faktisch und rechtlich wegen der drohenden
Menschenrechtsverletzungen gemal Art. 3 EMRK unméglich, dass der Beschwerdefiihrer nach Sierra Leone ausreisen
konnte. Er habe niemals seine Identitat verschleiert. Er habe auch nie einem Ladungstermin nicht Folge geleistet. Er
habe auch keine =zur Erlangung eines Erstatzreisedokumentes notwendigen Schritte unterlassen.Der
Beschwerdeflihrer sei Staatsbirger von Sierra Leone. Es sei faktisch und rechtlich wegen der drohenden
Menschenrechtsverletzungen gemalR Artikel 3, EMRK unmoglich, dass der Beschwerdefihrer nach Sierra Leone
ausreisen konnte. Er habe niemals seine Identitat verschleiert. Er habe auch nie einem Ladungstermin nicht Folge

geleistet. Er habe auch keine zur Erlangung eines Erstatzreisedokumentes notwendigen Schritte unterlassen.

Er stellte den Antrag, festzustellen, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet geduldet werde und ihm eine Karte fur

Geduldete auszustellen sei.

Mittels Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA vom 16.08.2016 wurde der Beschwerdeflhrer

darlber in Kenntnis gesetzt, dass die Abweisung seines Antrages beabsichtigt sei.

Gleichzeitig wurde ihm die Méoglichkeit einer Stellungnahme zur beabsichtigten Vorgangsweise der Behoérde

eingeraumt.

Dabei wurde ihm vorgehalten, dass er angegeben habe, Staatsangehoriger von Sierra Leone zu sein, wovon das BFA
aus naher dargelegten Grinden nicht ausgehe. Er habe auch ein telefonisches Gesprach mit einer Mitarbeiter der

Botschaft von Sierra Leone verweigert.
Aufgrund seienr Sprachkenntnisse sei von seiner Herkunft aus Nigeria auszugehen.

Dem Beschwerdefiihrer wurde vorgehalten, seine Identitat bewusst zu verschleiern. Er habe kein Interesse daran, dass
seine wahre Identitat bekannt werde und unternehme er alles, damit kein Ersatzreisedokument erlangt werden kénne.

Deshalb sei beabsichtigt, seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete abzuweisen.

In der in der Folge Gbermittelten Stellungnahme vom 25.08.2016 wurde ausgefuhrt, dass den Beschwerdefiihrer keine

Verpflichtung treffe, sich aktiv um die Erlangung eines Heimreisezertifikates zu bemuhen.

Daruber hinaus sei die Ausstellung einer Duldungskarte nicht nur im Interesse des Betroffenen, sondern auch im

Interesse der Behérde in Zusammenhang mit der Zustellung von Ladungen, Bescheiden usw.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA vom 11.01.2017 wurde dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 26.04.2016 gemal3 § 46a Abs. 4 iVm. Abs. 3 Z 1 und 3 FPG abgewiesen.Mit
dem im Spruch angeflhrten Bescheid des BFA vom 11.01.2017 wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 26.04.2016 gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins und 3 FPG abgewiesen.

Darin wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer bislang keine Dokumente vorgelegt habe, die seine behauptete
Staatsangehdrigkeit (Sierra Leone) bestatigen wurden. Eine Sprachanalyse habe ergeben, dass er nicht aus Sierra
Leone stamme und auch auch in einem Interview mit Vertretern eine Delegation der Botschaft sei man zum Ergebnis
gekommen, dass das vom Beschwerdeflihrer gesprochene Englisch nicht Sierra Leone zugeordnet werden kdnne,
wobei der vom Beschwerdefuhrer angefiihrte Name nicht typisch far Nigeria sei.
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Es wurden weder familidre noch sonstige Bindungen in Osterreich festgestellt. Wahrend seines ca. 17 Jahre wéhrenden
Aufenthaltes in Osterreich habe der Beschwerdeflirher mehr als die Hélfte in Haft verbracht.

Er habe sich auch aus einer Anhaltung in Schubhaft durch eine selbst herbeigefiihrte Haftunfahigkeit bedingt durch
Hungerstreik freigepresst.

Seiner Ausreiseverpflichtugn sei er nie nachgekommen.

Seine Identitat sei bis zum heutigen Tag ungeklart und liege es am Verhalten, des Beschwerdefihrers, dass er nie
abgeschoben werden habe kénnen.

Mit der Botschaft von Sierra Leone habe er nicht in Kontakt treten wollen und sei in seinem zweiten Asylverfahren
nach Durchfuhrung einer Sprachanalyse Uberhaupt davon ausgegangen worden, dass er aus Nigeria stamme, zumal er
unvermindert keinerlei Dokumente vorgelegt habe. Auch im Rahmen der Berufungsverhandlung im Verfahren zum
zweiten Antrag sei sei Sachverstandiger herangezogen worden, der bestatigt habe, dass der Beschwerdefihrer nicht
aus Sierra Leone stamme, wobei der Umstand, dass er nich aus Sierra Leone stamme, bereits im ersten Asylverfahren
festgestellt worden sei. Im zweiten Asylverfahren sei demnach eine Ausweisung nach Nigeria ergangen, wobei eine
Delegation der Botschaft von Nigeria bei einem Interview mit dem Beschwerdeflhrer festgestellt habe, dass sein
Name nicht stimmen koénne, da dieser fur den Staat Nigeria untypisch sei und sein Englisch nicht Sierra Leone

zugeordnet werden konne.

Es wurde deshalb festgehalten, dass die Identitat des Beschwerdefihrers nicht geklart werden habe kénnen und

weiterhin ungeklart sei.
Bemuhungen, diese aufzuklaren, habe der Beschwerdefiihrer nicht gezeigt.

Er behaupte vielmehr einerseits, Staatsblrger von Sierra Leone zu sein, habe andererseits aber ein Interview mit der

Botschaft von Sierra Leone verweigert.

Es entziehe sich jeder logischen Vorstellungskraft, dass man als undokumentierter Fremder in einem fremden Land
nicht alles unternehmen wirden, um die eigene Identitdt nachzuweisen. Ein Gesprach mit der zustandigen
Vertretungsbehorde kénne jeden Zweifel ausrdumen, da durch den Dialekt oder einer Stammessprache die
Staatszugehdrigkeit durch den Vertreter der Botschaft bereits erkannt werde. Eine personliche Vorsprache in der
Botschaft sei dazu nicht erforderlich, da sich dies in einem Telefoninterview klaren lasse. Mit seiner Weigerung, ein
Gesprach mit einem Vertreter der Botschaft von Sierra Leone zu fuhren, setze er ein Verhalten, welches geeignet sei

und bewusst eingesetzt werde, wenn man seine Identitat verschleiern wolle.

Vertretern der Botschaft von Nigeria gegenuber habe er ebenfalls die Identifizierung seiner Person unmdglich

gemacht, da er einen, fur Nigeria untypischen Namen angegeben habe.

Mit seinem Verhalten wirde er seine Ausreiseunwilligkeit bestdarken bzw. habe er damit klar dargelegt, dass er
samtliche Mdoglichkeiten nltze, um seine Identitat nicht preis zu geben, um in weiterer Folge nicht abgeschoben

werden zu kénnen.
Ein solches Verhalten kénnen nicht zur Ausstellung einer Duldungskarte fihren.
In den rechtlichen Ausfihrungen wurden im Wesentlichen die soeben wiedergegeben Ausfihrungen wiederholt.

Da die Voraussetzungen fur eine Duldung gemal3 § 46a FPG im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vorliegen wirden, sei
der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal 8 46a Abs. 3 Z 1 und 3 FPG abzuweisen gewesen. Im Fall
des Beschwerdefihrers sei es faktisch und rechtlich nicht unmdéglich, in sein Land auszureisen. Vielmehr sei in zwei
Asylverfahren festgestellt worden, dass ihm keine Verfolgung iSd. GFK drohe. Der Umstand, dass er bislang nicht
abgeschoben werden habe konnen, sei allein auf sein bereits dargelegtes Verhalten zuzurechenen.Da die
Voraussetzungen fiur eine Duldung gemaR Paragraph 46 a, FPG im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vorliegen wirden,
sei der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal Paragraph 46 a, Absatz 3, Ziffer eins und 3 FPG
abzuweisen gewesen. Im Fall des Beschwerdefihrers sei es faktisch und rechtlich nicht unmdglich, in sein Land
auszureisen. Vielmehr sei in zwei Asylverfahren festgestellt worden, dass ihm keine Verfolgung iSd. GFK drohe. Der
Umstand, dass er bislang nicht abgeschoben werden habe kénnen, sei allein auf sein bereits dargelegtes Verhalten

zuzurechenen.
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Soweit er behauptet, dass ihn keine Verpflichtung treffe, sich aktiv um die Eerlandung eines Heimreisezertifikates zu
bemdihen, wurde auf Bestimmungen des FPG verwiesen, wonach ein Fremder an den notwendigen Handlungen zur

Erlangung eines Ersatzresiedokumentes im erforderlich Umfang mitzuwirken habe.

Fir einen undokumentierten Fremden zahle dazu auch ein Telefoninterview mit seiner Vertretungsbehérde. Die
Mitwirkungspflicht erschépfe sich nicht in der Angabe von Identitdtsdaten, welche fiir die Behérde nicht Gberprifbar
seien. Wenn ein Telefoninterview zur Erlangung eines Ersatzreisdokuments erforderlich sei, habe ein Fremder
mitzuwirken, indem er Vertretern seiner Botschaft telefonisch Uber sich und sein angebliches Heimatland Auskunft

erteile.

Zu dem vom Beschwerdefuhrer geduBerten Interesse der Behdrden auf Ausstellung einer Duldungskarte in
Zusammenhang mit der Zustellung von Ladungen, Bescheiden usw., hielt das BFA fest, dass es Uberwiegend und in
erster Linie im offentlichen Interesse liege, dass ein unrechtmaRig aufhaltiger Fremder seiner Ausreiseverpflichtung
nachkommt und das Osterreichische Bundesgebiet verldsse. Damit eriibrige sich fir den Fremden auch gleichzeitig
eine allfdllige Problematik im Umgang mit Behorden, Zustellung von Poststiicken usw., da nach Herstellung des

gesetzlichen Zustandes (Nachkommen der Ausreiseverpflichtung) diese obsolet sei.

Gegen diesen Bescheid wurde seinem gesamten Umfang nach Beschwerde erhoben, die damit begriindet wurde, dass

eine inhaltlich falsche Entscheidung getroffen worden sei und gesetzliche Grundlagen falsch ausgelegt worden seien.
Der Beschwerdefuhrer habe immer gleichlautend seine Identitat und Staatsangehorigkeit angegeben.

Die belangte Behorde verkenne, dass die gesetzlichen Grundlagen vorliegen wirden, um den Beschwerdefihrer als

Geduldeten zu betrachten und ihm eine Karte fur Geduldete auszstellen.
Die Darlegungen des BFA seien allesamt nicht geeignet, eine Nichtausstellung einer Duldungskarte zu begrinden.

Der Beschwerdefihrer sei den Behérden gegenuber kooperativ und hoflich eingesetellt. Es habe kein einziges Faktum
dargelegt werden koénnen, das gegen die Glaubwurdigkeit der Identitat des Beschwerdefuhrers sprechen wurde und
sei eine Verschleierung seiner Identitat in keinster Weise bestdtigt. Die Angaben des Beschwerdefuhrers seien wahr

und die Ansicht der Behoérde sei unrichtig.

Der Beschwerdefihrer sei stets bereit, sich erkennungsdienstlich behandeln zu lassen und jegliche Fragen zu

beanworten und sei Gegenteiliges im Akt nicht ersichtlich und sei vom BFA nicht konkret behauptet worden.

Der Beschwerdeflihrer habe demnach keinen Ausschluss-Tatbestand verwirklicht und seien keine sachlichen Griinde
anzunehmen, dass die Abschiebung aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht méglich ware. Die mangelnde

Reaktion und Bearbeitung der Vertretungsbehdrde des Heimatstaates sei nicht vom Beschwerdeflhrer zu vertreten.

Eine geklirte bzw. nachgewiesene Identitdt sei im Ubrigen keine Voraussetzung fir die Ausstellung einer
Duldungskarte, was aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hervorgehe, wo konkret dargelegt werde, dass die

Karte flir Geduldete auch offenbar bei bloRer "Verfahrensidentitat” ausgestellt werden solle.

Mit ihrer Meinung, dass die "geklarte” oder "nachgewiesene” Identitat Voraussetzung fur die Ausstellung einer

Duldungskarte ware, stelle sich die belangte Behtrde gegen die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Es sei ein Faktum, dass kein Heimreisezertifikat existiere, weshalb der Beschwerdefiihrer ex lege geduldet sei. Laut

hochstgerichtlicher Judikatur trete die Duldung ex lege ein, sobald die Voraussetzungen hieflr vorliegen wirden.

Das individuelle Vorbringen des Beschwerdefihrers bezuglich Aussichtslosigkeit einer Hilfe seitens der heimatlichen

Behdrden entspreche den Fakten und der Sachlage.

Es wurde die Abhaltung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen Staatsbirger unbekannter Herkunft und Identitat, wobei in zwei
Asylverfahren festgehalten wurde, dass seine Angaben zu ldentitdt und Staatsbirgerschaft nicht den Tatsachen

entsprechen.



Nachdem der Antrag auf internationalen Schutz in zwei Verfahren abgewiesen wurde, kam der Beschwerdeflihrer
seiner Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nach.

Er hat sich auch geweigert, im Zuge der Klarung seiner Identitdt und im Verfahren zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates, eine entsprechende Niederschrift durchzufuhren. Auch hat er sich geweigert, ein Interview mit
einer Mitarbeiterin der Botschaft von Sierra Leone durchzufihren, die allenfalls Aufschluss UGber seine
Staatsangehorigkeit ergeben hatte.

Ein am 19.11.2010 zur Identitatsprifung durchgefuhrtes Interview mit Vertretern einer Delegation aus Nigeria kam
zum Ergebnis, dass das gesprochene Englisch des Beschwerdefuhrers nicht Sierra Leone zuzuordnen ist und seine
Identitat nicht geklart werden hat kénnen, da der von ihm angegeben Name fur Nigeria untypisch ist.

Der Beschwerdefuhrer verschleierte sowohl in zwei Asylverfahren als auch im gegenstandlichen Verfahren seine wahre
Identitat und Herkunft. Dieser Umstand war ursachlich daftr, dass bislang kein Heimreisezertifikat erlangt werden

konnte.

Der Beschwerdefiihrer hdlt sich nach zwei rechtskréftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren samt

Ausweisungsentscheidung und aufrechtem Aufenthaltsverbot illegal im Bundesgebiet auf.
2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem unzweifelhaften Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich der Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheides vollinhaltlich an. Wie
seitens der Behdrde dargelegt, zeigte sich der Beschwerdefuhrer nicht bereit, seine wahre Identitat preiszugeben.

Das BFA hat nachvollziehbar dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer von Beginn seines Verfahrens an, eine falsche
Identitat und einen falsche Herkunftsstaat angefuhrt hat.

In diesem Zusammenhang hat das BFA vollkommen zu Recht auf die beiden rechtskraftig negativ abgeschlossenen
Asylverfahren des Beschwerdefuhrers verwiesen, in denen aufgrund verschiedener Faktoren - seine Sprach- und
Ortskenntnisse, der durchgefuhrten Sprachanalyse, den Wahrnehmungen des Dolmetschers - eine
Staatsangehdrigkeit von Sierra Leone ausgeschlossen und von einer Herkunft des Beschwerdefiihrers aus Nigeria

ausgegangen wurde.

Als die zustandigen Behérden zur Ermittlung seiner Identitat zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates mit der
Botschaft von Sierra Leone Kontakt aufgenommen haben, hat sich der Beschwerdeflhrer geweigert, eine Niederschrift
in diesem Zusammenhang durchzufihren und letztlich auch, mit einer Mitarbeiterin der Botschaft von Sierra Leone
Kontakt aufzunehmen, wobei ein derartiges Gesprach doch dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit eréffnet hatte,
seine Angaben zu seiner Identitdt und seinem Herkunftsstaat zu bestatigen. Zumal zu diesem Zeitpunkt bereits
gravierende Zweifel seitens der Behdrden an seiner Identitat und Staatszugehdrigkeit bestanden haben, stutzt dieses
Verhalten den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer versucht, Identitdt und Herkunft zu verschleiern, um eine

Abschiebung in seinen Herkunftsstaat zu vereiteln.

Hier war noch ein weiterer interessanter - von der belangten Behorde ins Treffen geflhrter Aspekt - aufzugreifen. So
wurde der Beschwerdefihrer am 19.11.2010 zu einer I|dentitatsprufung mittels Interview durch Vertreter einer
Delegation aus Nigeria vorgeflihrt. Bei diesem Interview hat der Beschwerdeflhrer weiter angegeben, Staatsburger
von Sierra Leone zu sein. Auch dort wurde erkannt und festgehalten, dass sein gesprochenes Englisch nicht Sierra
Leone zuzuordnen ist und seine Identitat nicht geklart werden kann, da der von ihm angegebene Name fur Nigeria
untypisch ist.

Aus dem bloBen Umstand, dass der Beschwerdeflhrer stereotyp seine ldentitdtsangaben wiederholt, die sich
offensichtlich als falsch erwiesen haben und zu deren Aufklarung er offensichtlich auch nicht bereit ist, andernfalls er
seinerzeit wohl die Mdglichkeit genutzt hatte, mit der Mitarbeiterin der Botschaft von Sierra in Leone in Kontakt zu
treten, ist in der vorliegenden Fallkonstellation nichts gewonnen.

Vom Beschwerdefiihrer wurden die Feststellungen und Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid auch nicht
substantiiert bestritten. So wurde ihm bereits mit Parteiengehdr vom 16.08.2016 umfassend dargelegt, dass aufgrund
der soeben dargelegten Umstande beabsichtigt ist, seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Gedulde abzuweisen.



Seine Verantwortung in der Stellungnahme vom 25.08.2016 zu den Vorhalten des BFA war lediglich, dass er nicht
verpflichtet sei, sich aktiv um die Erlangung eines Heimreisezertifikates zu bemuhen.

Auch in der Beschwerde wurden keine Umstande dargelegt, die den angestellten Uberlegungen zur Verschleierung von
Identitat und Herkunft des Beschwerdefuhrers und zur mangelnden Bereitschaft, ein telefonisches Gesprach mit einer
Mitarbeiterin der Botschaft von Sierra Leone zu fihren, entgegenstehen wirden.

Aus dem bloRBen Umstand, dass der Beschwerdefihrer wahrend des gesamten Verfahrens gleichbleibende
Ausfuhrungen zu Identitdt und Herkunftsstaat getatigt hat, ist fur ihn nichts gewonnen. In der Beschwerde ist im
Ubrigen ein vélliges Ignorieren des schriftlichen Parteiengehérs und des Inhalts des angefochtenen Bescheides zu
erblicken, wird dort namlich ausgefihrt, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Identitdt und seiner
Staatsangehorigkeit in seinen Asylverfahren nicht konkret bezweifelt worden seien, was jedoch sehr wohl der Fall
gewesen ist und im Verfahrensgang auch dargelegt wurde. Der BeschwerdefUhrer geht sogar noch weiter und meint,
dass die belangte Behdrde keinen einzigen Faktor darlegen habe kénnen, der gegen die Glaubwdirdigkeit seiner
Identitat sprechen wirde, auch sei eine Verschleierung der Identitat in keinster Weise bestatigt worden. Zu den zuvor
angefihrten zahlreichen Anknlpfungspunkten und Umstdnden, die letztlich die Feststellungen hinsichtlich der
falschen Angaben zur Identitdt und zur Herkunft sowie deren Verschleierung gefiihrt haben, hat sich der
Beschwerdefiihrer weder in seiner Stellungnahme noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise geduRert. Es finden
sich auch sonst keinerlei Ausfihrungen in der Beschwerde, die Zweifel an den Feststellungen und den
beweiswiirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid aufkommen hétten lassen. Auch wurden unverdndert
keine Dokumente vorgelegt.

Die offensichtlich falschen Angaben zu Identitat und Herkunft im Verfahren verunmdoglichten es dem ho. Gericht bzw.
den Behdrden, weitere zielfiihrende Ermittlungen zielgerichtet zu fihren.

Aus der unbestrittener Weiser anzunehmenden qualifizierten Obliegenheit zur Mitwirkung im antragsbedurftigen
Verfahren ist herleitbar, dass der Antragsteller verpflichtet ist, vor der Behdrde entsprechende Auskinfte zu erteilen,
welche sie in die Lage versetzen, den maf3geblichen Sachverhalt zu ermitteln. Dies muss insbesondere in jenen Fallen
gelten, in denen die Behorden bzw. das ho. Gericht auf die Beantwortung einer Anfrage zu einem Sachverhalt mit
Auslandsbezug auf einen Vertrauensanwalt angewiesen ist, weil sie selbst im Ausland keine Hoheitsakte vornehmen
kann (vgl. hierzu Erk. des VwGH vom 15.12.2015, Ra 2015/18/0100-0101) und hinsichtlich der Formulierung der Fragen
an diesen Vertrauensanwalt auf die Angaben der Antragsteller angewiesen ist. Es sei an dieser Stelle auch darauf
hingewiesen, dass gerade hinsichtlich jener Elemente des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, bei denen es sich um
einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 mwN; VwSlg
9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002, 2001/20/060; VWGH 15.11.1994, 94/07/0099), von dem sich die Behdrde nicht
amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Antragstellers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279) besteht.Aus der unbestrittener Weiser anzunehmenden qualifizierten
Obliegenheit zur Mitwirkung im antragsbedurftigen Verfahren ist herleitbar, dass der Antragsteller verpflichtet ist, vor
der Behorde entsprechende Auskinfte zu erteilen, welche sie in die Lage versetzen, den maf3geblichen Sachverhalt zu
ermitteln. Dies muss insbesondere in jenen Fallen gelten, in denen die Behdrden bzw. das ho. Gericht auf die
Beantwortung einer Anfrage zu einem Sachverhalt mit Auslandsbezug auf einen Vertrauensanwalt angewiesen ist, weil
sie selbst im Ausland keine Hoheitsakte vornehmen kann vergleiche hierzu Erk. des VwGH vom 15.12.2015, Ra
2015/18/0100-0101) und hinsichtlich der Formulierung der Fragen an diesen Vertrauensanwalt auf die Angaben der
Antragsteller angewiesen ist. Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass gerade hinsichtlich jener Elemente
des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, bei denen es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei
zugehorigen Umstand handelt (VWGH 14.2.2002,99/18/0199 mwN; VwsSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,
2001/20/060; VWGH 15.11.1994, 94/07/0099), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann
vergleiche auch VWGH 24.10.1980, 1230/78), eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Antragstellers (VwGH 18.12.2002,
2002/18/0279) besteht.

Eine fehlende Bereitschaft zur Mitwirkung - etwa so wie im gegenstandlichen Fall durch die Erteilung unwahrer oder
keiner Auskunfte - kann zwar nicht unmittelbar erzwungen werden (ggf. ware aber an Zwangsstrafen gem. dem VWG
zu denken), es steht den Behdrden bzw. dem ho. Gericht jedoch frei, diese fehlende Bereitschaft zur Mitwirkung im
Verfahren der freien Beweiswlrdigung zu unterziehen, hieraus entsprechende Schlisse abzuleiten und die
unterlassene Mitwirkung an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes damit auch bei der Beurteilung der
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Glaubhaftmachung - idR zum Nachteil der Partei - zu berlcksichtigen (VwGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VwWGH).

Der Beschwerdefuhrer hat sich zu keinem der vorgehaltenen Umstande der belangten Behdrde gedul3ert, obwohl er
hierzu im Rahmen eines Parteiengehors aufgefordert wurde. Wie bereits ausgefihrt, wurde auch in der Beschwerde
den Feststellungen und den beweiswirdigenden Uberlegungen der belangten Behorde nichts entgegengehalten.
Aufgrund dieser Umstande geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren immer noch falsche Identitatsdaten bzw. Angaben zu seinem Herkunftsstaat benutzt und
die Identitat und seine Herkunft damit weiterhin beharrlich zu verschleiern versucht.

Vom Beschwerdeflhrer wurde auch im gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete kein
Vorbringen erstattet, dass er (entgegen der Feststellung im Erkenntnis des UBAS, mit welchem rechtskraftig festgestellt
wurde, dass Identitdt und Herkunftsstaat nicht feststellbar sind), tatsachlich zu irgendeinem Zeitpunkt seine wahre
Identitdt und seinen wahren Herkunftsstaat angegeben hatte. Er brachte lediglich allgemein in der Beschwerde vor,
sich kooperativ verhalten zu haben und behauptete, dass die Grinde fur die Nichterlangung eines
Heimreisezertifikates nicht in seiner Sphare ldgen. Dem ist jedoch zu entgegnen, dass dies nur dann zutreffen wirde,
wenn der Beschwerdeflhrer tatsachlich seine wahre Identitat bekannt gegeben hatte und im Zuge des Verfahrens zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates einem telefonischen Kontakt mit Mitarbeitern der Botschaft von Sierra Leone
zugestimmt hatte.

Fir das Bundesverwaltungsgericht steht jedenfalls fest, dass der Umstand, dass ein Heimreisezertifikat bis dato nicht
ausgestellt werden konnte, letztlich auf die Verschleierung seiner Identitdt und seiner Herkunft und die damit
verbundene mangelnde Mitwirkung an der Identitatsfeststellung und die Feststellung seiner Staatsangehorigkeit

zuruckzufuhren ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.jusline.at/entscheidung/48113
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde fristgerecht im Rahmen der fir Verfahren nach8 3 Abs. 2 Z 3 BFA-VG
vorgesehenen vierwdchigen Beschwerdefrist des8 7 Abs. 4 VwWGVG eingebracht.Die gegenstandliche Beschwerde
wurde fristgerecht im Rahmen der fur Verfahren nach Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG vorgesehenen
vierwdchigen Beschwerdefrist des Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG eingebracht.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
8 46a FPGidFBGBI. | Nr. 70/2015lautet:Paragraph 46 a, FPG idFBGBI. romisch eins Nr. 70/2015lautet:
" Duldung

8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangdaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zulassig;1. deren Abschiebung gemald Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder

4. die Rulckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR Paragraph 61,
weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgriinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhdngigen Verfahrens mitzuteilen; Gber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf3.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der I|dentitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
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Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der |dentitat des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir
Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behérde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte flr Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fiUr jeweils ein
weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen2. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverztglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziiglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet."(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet."

Im Ausschussbericht wird zu § 46a Abs. 3 [damals gleichlautend unter Abs. 1b] Folgendes ausgefuihrt (AB 1160 BIgNR
XXIV. GP, 9):Im Ausschussbericht wird zu Paragraph 46 a, Absatz 3, [damals gleichlautend unter Absatz eins b, ],
Folgendes ausgefiihrt Ausschussbericht 1160 BIgNR romisch 24 . GP, 9):

"Diese Bestimmung definiert, welche Griinde vom Fremden jedenfalls zu vertreten sind. Die angefiihrte Z 1 umfasst all
jene Handlungen, die der Fremde unternimmt, um seine Identitat zu verschleiern, also auch solche mit denen er Gber
seine Identitat zu tauschen versucht. Z 2 normiert, dass es jedenfalls vom Fremden zu vertreten ist, wenn er sowohl
eine behordliche Ladung oder einer solchen gemald § 46 Abs. 2a nicht befolgt. Dies trifft nur insoweit zu, als dass zuvor
die Ladung ordnungsgemal erfolgt ist. Unter die Z 3 ist das Nichtmitwirken oder das Vereiteln an behdrdlich
notwendigen Schritten zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes zu subsumieren. Dies kann insbesondere das
Nichtmitwirken an einer erkennungsdienstlichen Behandlung oder an einer Befragung sein. Neben Handlungen ist ein
Unterlassen gleichfalls vom Anwendungsbereich dieser Norm erfasst."'Diese Bestimmung definiert, welche Griinde
vom Fremden jedenfalls zu vertreten sind. Die angefiihrte Ziffer eins, umfasst all jene Handlungen, die der Fremde
unternimmt, um seine Identitat zu verschleiern, also auch solche mit denen er Uber seine Identitdt zu tauschen
versucht. Ziffer 2, normiert, dass es jedenfalls vom Fremden zu vertreten ist, wenn er sowohl eine behdérdliche Ladung
oder einer solchen gemal’ Paragraph 46, Absatz 2 a, nicht befolgt. Dies trifft nur insoweit zu, als dass zuvor die Ladung
ordnungsgemald erfolgt ist. Unter die Ziffer 3, ist das Nichtmitwirken oder das Vereiteln an behoérdlich notwendigen
Schritten zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes zu subsumieren. Dies kann insbesondere das Nichtmitwirken an
einer erkennungsdienstlichen Behandlung oder an einer Befragung sein. Neben Handlungen ist ein Unterlassen
gleichfalls vom Anwendungsbereich dieser Norm erfasst."



Da, wie in der Beweiswirdigung dargelegt wurde, der Beschwerdeflihrer vor den 0&sterreichischen Behdrden seit
Jahren die Identitat bzw. Staatsangehdrigkeit verschleiert und hierdurch (bis dato erfolgreich) versucht, der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu entgehen, ist der Tatbestand des § 46a Abs. 3 Z 1 FPG erfullt und scheidet
die Duldung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet aus.Da, wie in der Beweiswurdigung dargelegt wurde, der
Beschwerdefiihrer vor den Osterreichischen Behorden seit Jahren die Identitat bzw. Staatsangehdrigkeit verschleiert
und hierdurch (bis dato erfolgreich) versucht, der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu entgehen, ist
der Tatbestand des Paragraph 46 a, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfillt und scheidet die Duldung des Beschwerdefihrers

im Bundesgebiet aus.

Soweit der Beschwerdeflhrer auf die Richtigkeit seiner Angaben zu Identitat und Herkunft beharrt und dadurch die
Ergebnisse der bereits abgeschlossenen Asylverfahren negiert bzw. die inhaltliche Richtigkeit der diese Verfahren
abschlieBenden Bescheide zumindest mittelbar anzweifelt, ist festzuhalten, dass es im gegenstandlichen Fall lediglich
auf den rechtskraftigen Abschluss der dem Antrag vorgehenden Verfahren ankommt. Es ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens, die RechtmaRigkeit der vorangehenden Entscheidungen zu Uberprifen bzw. den darin erdrterten
Sachverhalt neu zu erértern (vgl. Erk. d. VWGH vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwN). Auch ein Sachverhalt, der nicht
vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VwGH vom
17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene Rechtskraftwirkung
gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf
Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v.
15.11.2000, 2000/01/0184).Soweit der Beschwerdeflhrer auf die Richtigkeit seiner Angaben zu Identitat und Herkunft
beharrt und dadurch die Ergebnisse der bereits abgeschlossenen Asylverfahren negiert bzw. die inhaltliche Richtigkeit
der diese Verfahren abschlieBenden Bescheide zumindest mittelbar anzweifelt, ist festzuhalten, dass es im
gegenstandlichen Fall lediglich auf den rechtskraftigen Abschluss der dem Antrag vorgehenden Verfahren ankommt. Es
ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, die RechtmaRigkeit der vorangehenden Entscheidungen zu tberprifen bzw.
den darin erérterten Sachverhalt neu zu erértern vergleiche Erk. d. VwGH vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwN).
Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst
vergleiche auch Erk. d. VwWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die
beschriebene Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behérde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen
oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwWGH vom 08.04.1992,
ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den Ausfihrungen der belangten Behoérde in Bezug auf deren objektiven
Aussagekern an. Sie geht in nachvollziehbarer Weise davon aus, dass der Beschwerdeflhrer seine Abschiebung durch
die von ihm gesetzten Handlungen vereitelte. Hatte er im Verfahren entsprechend mitgewirkt und seine wahre
Identitdt und Herkunft angegeben und konkret im Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates dem
Gesprach mit der Mitarbeiterin der Botschaft von Sierra Leone zugestimmt, ist davon auszugehen, dass ein
Heimreisezertifikat vom tatsachlichen Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers erlangt werden hatte kénnen und der
Beschwerdefiihrer bereits abgeschoben worden ware.

Im Lichte des Gesagten war die vom Beschwerdefihrer mittlerweile Uber viele Jahre beharrlich betriebene
Verschleierung von Identitat und Herkunft fir die tatsachliche Unmaéglichkeit der Abschiebung auch kausal und waren
die Grunde fur die bislang nicht erfolgte Abschiebung von diesem zu vertreten (vgl. zur erforderlichen Kausalitat das
Erkenntnis des VWGH vom 30.06.2016, ZI. Ra 2016/21/0078).Im Lichte des Gesagten war die vom Beschwerdefiihrer
mittlerweile Uber viele Jahre beharrlich betriebene Verschleierung von Identitdt und Herkunft fur die tatsachliche
Unmoglichkeit der Abschiebung auch kausal und waren die Grinde fir die bislang nicht erfolgte Abschiebung von
diesem zu vertreten vergleiche zur erforderlichen Kausalitdt das Erkenntnis des VwGH vom 30.06.2016, ZI. Ra
2016/21/0078).

Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen, verkennt das Gericht nicht, dass der Umstand, dass im gegenstandlichen
Fall nur eine "Verfahrensidentitat" vorliegt, grundsatzlich der Ausstellung einer Karte nicht entgegen steht (vgl. hierzu
auch Erk. d. VwGH vom 16.5.2012,2012/21/0053, wo das Hochstgericht diese Rechtsansicht duBerte). Im
gegenstandlichen Fall ist jedoch die Versagung der Ausstellung einer Karte fur Geduldete nicht auf den Umstand, dass
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blol3 eine Verfahrensidentitat vorliegt, zurlickzufiihren, sondern auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer die
Identitat verschleiert§ 46a Abs. 3 Z 1 FPG und an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen
Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt 8 46a Abs. 3 Z 1 FPG.Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen, verkennt
das Gericht nicht, dass der Umstand, dass im gegenstandlichen Fall nur eine "Verfahrensidentitat" vorliegt,
grundsatzlich der Ausstellung einer Karte nicht entgegen steht vergleiche hierzu auch Erk. d. VwGH vom 16.5.2012,
2012/21/0053, wo das Hochstgericht diese Rechtsansicht duRerte). Im gegenstandlichen Fall ist jedoch die Versagung
der Ausstellung einer Karte fur Geduldete nicht auf den Umstand, dass blo3 eine Verfahrensidentitat vorliegt,
zurlckzuftuhren, sondern auf den Umstand, dass der BeschwerdefUhrer die Identitdt verschleiert Paragraph 46 a,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG und an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt
oder diese vereitelt Paragraph 46 a, Absatz 3, Ziffer eins, FPG.

Nach dem Gesagten, hat der Beschwerdeflhrer die Griinde, warum seine Abschiebung bislang nicht erfolgt ist, selbst
zu vertreten und war sein Aufenthalt nicht iSd. § 46a Abs. 1 Z 3 FPG zu dulden und ihm auch keine Karte fir Geduldete
gemal Abs. 4 leg. cit. auszustellen.Nach dem Gesagten, hat der Beschwerdeflhrer die Griinde, warum seine
Abschiebung bislang nicht erfolgt ist, selbst zu vertreten und war sein Aufenthalt nicht iSd. Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer 3, FPG zu dulden und ihm auch keine Karte fiir Geduldete gemal3 Absatz 4, leg. cit. auszustellen.

Ein unter 8 46a Abs. 1 Z 1, Z 2 oder Z 4 FPG zu subsumierender Sachverhalt wurde seitens des Beschwerdefihrers
weder substantiiert vorgebracht, noch ergibt sich ein solcher aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren.Ein unter
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 2, oder Ziffer 4, FPG zu subsumierender Sachverhalt wurde seitens des
Beschwerdefiihrers weder substantiiert vorgebracht, noch ergibt sich ein solcher aus dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR als unbegrindet anzuweisen.

Zum Antrag, eine Prufung zur Frage der Zulassigkeit einer Beschwerdegebihr beim VfGH oder in eventu dem VwGH
anzuregen, war auf die ohnehin klare Rechtslage zu verweisen.

§ 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fiir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgeblhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

GemdaR8& 1 BuLVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fur GebUhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel dartiber
in Kenntnis zu setzen.Gemal} Paragraph eins, BuLVwWG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht
(Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebUhrenfreiheit vorgesehen ist.
Die Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlie3lich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
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eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fur GebuUhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen.

Da also eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fir Verfahren nach dem AsylG 2005 § 70 AsylG 2005) hier weder
im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal zu entscheiden. Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr.Da also eine sachliche GebUhrenbefreiung wie
etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) hier weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen
ist, war spruchgemaR zu entscheiden. Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur
Befreiung von der Eingabengebuhr.

Zur Abrundung war im Ubrigen noch auf die Rechtsprechung des EGMR zu verweisen:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebihren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhdltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschréankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
Malnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR§ 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebihrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und GeblUhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).Die Gebiihr fiir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwWG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, GebUhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0)Z 2013, 1049 f.).

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal &8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
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bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemal} Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
MaRBgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Ausibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI.
U 466/11 ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI. U 466/11
ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuladssigkeit des Unterbleibens
einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei.

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen
Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende malRgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
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Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.
Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird.
Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende mafgeblichen
Kriterien: Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRit.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die
Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflihrer zu
erortern. Diese enthalt kein neues Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte. Vielmehr findet sich dort kein substantiiertes Vorbringen und wird den Feststellungen und
beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nichts entgegengehalten.
Andere, fUr die Beurteilung des gegenstandlichen Falles relevante Umstande wurden nicht einmal ansatzweise
dargelegt.

Der maf3gebliche Sachverhalt zum gegenstandlichen Antrag war demnach aus der Aktenlage als geklart anzusehen.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt demnach kein Beschwerdevorbringen vor, das einer weiteren Erdrterung bedurft
hatte, sodass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht unterbleiben
konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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