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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 869 Abs1 Z2

AVG 1950 8§70

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §14 Abs1

VWGVG 8§15 Abs1

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

—_

. AVG 1950 8§ 70 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

—

. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2118794-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.04.2015, AZ 1I/4-EBP/07-
125721286, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2007 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.04.2015, AZ 1I/4-EBP/07-125721286, betreffend Einheitliche Betriebspramie
2007 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefuihrende Partei stellte am 10.05.2007 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2007 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2007 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die beschwerdeflihrende Partei war im Antragsjahr
Auftreiber auf die AlIm mit der Betriebsstattennummer

XXXX (XXXX, im Folgenden: gegenstandliche Alm), fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fir 520 ha
Almfutterflache gestellt wurde.rémisch 40 (rémisch 40 , im Folgenden: gegenstandliche Alm), fur die ebenfalls ein
Mehrfachantrag-Flachen fur 520 ha Almfutterflache gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2007, AZ [1/7-EBP/07-69567669, wurde der
beschwerdefiihrenden Partei flr das Antragsjahr 2007 eine EBP in der H6he von EUR 10.227,73 gewahrt. Dieser
Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Am 12.07.2010 fand auf der gegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA statt, bei der festgestellt wurde,
dass im Jahr 2007 nur eine Almfutterflache von 164,39 ha vorhanden gewesen sei.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 23.02.2011, AZ I1I/7-EBP/07-110180727, wurde der Antrag der
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beschwerdefliihrenden Partei auf Gewahrung der EBP fur das Antragsjahr 2007 abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 12.07.2010 seien Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt
worden, somit kénne keine Beihilfe gewahrt werden.

5. Gegen den Bescheid vom 23.02.2011 erhob die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 03.03.2011
Berufung.

6. Mit Berufungsvorentscheidung der AMA vom 27.07.2011, AZ |l/7-EBP/07-112265555, wurde der
beschwerdeflhrenden Partei fur das Antragsjahr 2007 eine EBP in der Hohe von EUR 6.516,80 gewahrt. Es wurde eine
Flachensanktion verhangt. Begrindend wurde ausgefihrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 12.07.2010 seien
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden, daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt werden mussen.

7. Gegen die Berufungsvorentscheidung vom 27.07.2011 wendet sich der als "Berufung" bezeichnete Vorlageantrag
der beschwerdefiihrenden Partei vom 09.08.2011.

8. Der Berufung gegen den Bescheid der AMA vom 23.02.2011 wurde unter Spruchpunkt 3. des Bescheides des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 11.06.2013, GZ BMLFUW-
LE.4.1.10/0673-1/7/2013, teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass fur
das Jahr 2007 bei der gegenstandlichen Alm eine Gesamtfutterflache von 165,39 ha zugrunde zu legen sei. Das
Mehrbegehren wurde abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, betreffend die Almfutterflache kénnten auf Basis
einer eingeholten Stellungnahme des Technischen Prufdienstes der AMA (TPD) die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle
2010 mit der MaBgabe zu Grunde gelegt werden, dass auf der Alm eine zusatzlich ermittelte Almfutterflache im
Ausmal von 1 ha vorliege. Zum Berufungsvorbringen des mangelnden Verschuldens wurde Folgendes ausgefuhrt:
Ausgehend von dem Grundsatz, dass die beschwerdefiihrende Partei als (vom Almobmann vertretener) Antragsteller
die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihr beantragten FlachenausmaRe trifft, ware es an ihr gewesen, in
Zweifelsfallen den Uberschirmungsgrad und die Aimfutterfliche selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter
Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Daran andere nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch eine allenfalls verspatete Ubermittlung der Hofkarte nichts. Es treffe daher nicht zu,
dass die beschwerdefiihrende Partei bei der Beantragung der Almfutterflache nach bestem Wissen und Gewissen alle
erforderlichen Malinahmen zur Ermittlung der beihilfefahigen Flachen gesetzt habe. Ein fehlendes Verschulden an der
UberschieRenden Beantragung der EBP liege daher nicht vor.

9. Mit Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/07-119858063, wurde der beschwerdeflihrenden Partei fir das
Antragsjahr 2007 eine EBP in der Hdhe von EUR 6.180,24 gewadhrt. Es wurde eine Flachensanktion verhdngt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dieser Bescheid ergehe gemaR§ 19 Abs. 3 MOG 2007 auf Grund einer
Berufungsentscheidung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Weiters
seien anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 12.07.2010 Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden,
somit konne keine Beihilfe gewahrt werden. Flr Sanktionen gelte jedoch eine Verjahrungsfrist von vier Jahren, die im
vorliegenden Fall bereits verstrichen sei, weshalb keine Sanktion verhdngt werde. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.9. Mit Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/07-119858063, wurde der beschwerdefiihrenden
Partei fir das Antragsjahr 2007 eine EBP in der Hohe von EUR 6.180,24 gewahrt. Es wurde eine Flachensanktion
verhangt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dieser Bescheid ergehe gemaR Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 auf Grund
einer Berufungsentscheidung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.
Weiters seien anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 12.07.2010 Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt
worden, somit kdnne keine Beihilfe gewahrt werden. Fir Sanktionen gelte jedoch eine Verjahrungsfrist von vier Jahren,
die im vorliegenden Fall bereits verstrichen sei, weshalb keine Sanktion verhangt werde. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

10. Mit Schreiben vom 24.06.2014 Ubermittelte die beschwerdefiihrende Partei eine "Erklarung des Auftreibers gemaf
§ 8i MOG" betreffend die gegenstandliche Alm, verbunden mit einem Antrag auf Wiederaufnahme gemaR§ 8i Abs. 2
MOG.10. Mit Schreiben vom 24.06.2014 Ubermittelte die beschwerdefihrende Partei eine "Erklarung des Auftreibers
gemal Paragraph 8 i, MOG" betreffend die gegenstandliche Alm, verbunden mit einem Antrag auf Wiederaufnahme
gemal Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG.

11. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/07-125721286, wurde dem
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Wiederaufnahmeantrag stattgegeben und der beschwerdefihrenden Partei fur das Antragsjahr 2007 eine EBP in der
Hohe von EUR 7.261,14 gewahrt. Begrindend wurde ausgefuhrt, im Rahmen des Wiederaufnahmeantrags habe die
beschwerdeflihrende Partei durch Vorlage einer Erkldarung glaubhaft gemacht, dass ihr keine Umstande erkennbar
waren, die sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der gegenstandlichen Alm zweifeln hatten lassen kénnen. Da
die beschwerdefihrende Partei demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten
Flache hinsichtlich der erwdhnten Alm treffe, sei dem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben und es sei eine
Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen (8 8i MOG 2007).11. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid
der AMA vom 29.04.2015, AZ Il/4-EBP/07-125721286, wurde dem Wiederaufnahmeantrag stattgegeben und der
beschwerdeflihrenden Partei flr das Antragsjahr 2007 eine EBP in der Hohe von EUR 7.261,14 gewahrt. Begrindend
wurde ausgefihrt, im Rahmen des Wiederaufnahmeantrags habe die beschwerdeflihrende Partei durch Vorlage einer
Erklarung glaubhaft gemacht, dass ihr keine Umstande erkennbar waren, die sie an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der gegenstandlichen Alm zweifeln hatten lassen kénnen. Da die beschwerdeflihrende Partei demnach
keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich der erwdhnten Alm treffe,
sei dem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben und es sei eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen
(Paragraph 8 i, MOG 2007).

12. Gegen den letztgenannten Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 04.06.2015
Beschwerde. Manche Angaben der AMA seien nicht ganz nachvollziehbar. Auch die Differenzen zwischen dem
Bescheid und dem Abanderungsbescheid der EBP 2007 seien unklar.

13. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die beschwerdefiihrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2007 und beantragte u.a. die
Gewdhrung der EBP. Die beschwerdefiihrende Partei war im Antragsjahr Auftreiber auf die gegenstandliche Alm, fur
die ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fiir 520 ha Almfutterflache gestellt wurde.

Am 12.07.2010 fand auf der gegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA statt, bei der festgestellt wurde,
dass im Jahr 2007 nur eine Almfutterflache von 164,39 ha vorhanden gewesen sei. Mit Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 11.06.2013 wurde festgelegt, dass fur das Jahr 2007
bei der gegenstandlichen Alm eine Gesamtfutterflache von 165,39 ha zugrunde zu legen sei. Die beschwerdefliihrende
Partei wendet sich in ihrer Beschwerde nicht gegen die Vor-Ort-Kontrolle bzw. die Festlegung der Almfutterflache,
weshalb das festgelegte FutterflachenausmaR als zutreffend angenommen wird.

Die beschwerdefihrende Partei verfligte im Antragsjahr 2007 Uber 64,62 Zahlungsanspriche mit einem
durchschnittlichen Wert von 143,59. Sowohl im vorletzten Bescheid vom 26.09.2013 als auch im angefochtenen
Bescheid vom 29.04.2015 wurde von einer beantragten Flache von insgesamt 83,38 ha, davon 44,21 ha Almflache,
ausgegangen. Dem Bescheid vom 26.09.2013 wurden ein "Minimum Flache/ ZA" von 64,62 und eine ermittelte Flache
von 53,23 ha, davon 14,06 ha Almflache, zugrunde gelegt, woraus sich eine Differenzflache von 11,39 ha ergab. Es
wurde eine EBP in der Hohe von EUR 6.180,24 gewahrt und eine Flachensanktion verhangt. Dieser Bescheid wurde
nicht angefochten und erwuchs in Rechtskraft. Aufgrund der von der beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom
24.06.2014 vorgelegten "Erklarung des Auftreibers gemaR § 8i MOG", verbunden mit einem Wiederaufnahmeantrag,
wurde das Verfahren wieder aufgenommen. Dem angefochtenen Bescheid vom 29.04.2015 wurden ein "Minimum
Flache/ ZA" von 53,23 und eine ermittelte Flache von ebenfalls 53,23 ha, davon 14,06 ha Almflache, zugrunde gelegt,
weshalb sich keine Differenzflache ergab. Wegen der vorgelegten "Erklarung gemal3 § 8i MOG" wurde davon
ausgegangen, dass die beschwerdefiihrende Partei kein Verschulden an der Flachenabweichung auf der Alm trifft und
es wurde demnach keine Flachensanktion mehr verhangt. Es wurde eine EBP in der Hohe von EUR 7.261,14 gewahrt.
Unter Berlcksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages von EUR 6.180,24 erfolgte eine weitere Zahlung in der
Hohe von EUR 1.080,90.Die beschwerdeflihrende Partei verfligte im Antragsjahr 2007 lber 64,62 Zahlungsanspriiche
mit einem durchschnittlichen Wert von 143,59. Sowohl im vorletzten Bescheid vom 26.09.2013 als auch im
angefochtenen Bescheid vom 29.04.2015 wurde von einer beantragten Flache von insgesamt 83,38 ha, davon 44,21 ha
Almflache, ausgegangen. Dem Bescheid vom 26.09.2013 wurden ein "Minimum Flache/ ZA" von 64,62 und eine
ermittelte Flache von 53,23 ha, davon 14,06 ha Almflache, zugrunde gelegt, woraus sich eine Differenzflache von 11,39
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ha ergab. Es wurde eine EBP in der H6he von EUR 6.180,24 gewahrt und eine Flachensanktion verhangt. Dieser
Bescheid wurde nicht angefochten und erwuchs in Rechtskraft. Aufgrund der von der beschwerdeflihrende Partei mit
Schreiben vom 24.06.2014 vorgelegten "Erklarung des Auftreibers gemal3 Paragraph 8 i, MOG", verbunden mit einem
Wiederaufnahmeantrag, wurde das Verfahren wieder aufgenommen. Dem angefochtenen Bescheid vom 29.04.2015
wurden ein "Minimum Flache/ ZA" von 53,23 und eine ermittelte Flache von ebenfalls 53,23 ha, davon 14,06 ha
Almflache, zugrunde gelegt, weshalb sich keine Differenzflache ergab. Wegen der vorgelegten "Erkldrung gemaR
Paragraph 8 i, MOG" wurde davon ausgegangen, dass die beschwerdefihrende Partei kein Verschulden an der
Flachenabweichung auf der Alm trifft und es wurde demnach keine Flachensanktion mehr verhangt. Es wurde eine EBP
in der Héhe von EUR 7.261,14 gewahrt. Unter Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages von EUR 6.180,24
erfolgte eine weitere Zahlung in der Héhe von EUR 1.080,90.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehéalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehd&rde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
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Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003, lautet auszugsweise:Die Verordnung
(EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zZur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus
2001,, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71
und (EG) Nr. 2529 aus 2001,, Amtsblatt L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782 aus 2003,, lautet
auszugsweise:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

— alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

— im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fliir Olivenhaine, oder wenn ein
Mitgliedstaat die Moglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbdume auf der
Parzelle,— im Falle eines Antrags auf die in Titel romisch vier Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder
wenn ein Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbdume auf
der Parzelle,

— Anzahl und HOhe der Zahlungsanspriche,

— alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Beihilfevoraussetzungen

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn
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a) ihnen im Bezugszeitraum nach Artikel 38 im Rahmen von mindestens einer der Direktzahlungen gemafR Anhang VI
eine Zahlung gewahrt wurde, [ J;a) ihnen im Bezugszeitraum nach Artikel 38 im Rahmen von mindestens einer der
Direktzahlungen gemafll Anhang romisch sechs eine Zahlung gewahrt wurde, [ ];

b) sie den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder durch vorweggenommene Erbfolge von einem
Betriebsinhaber erhalten haben, der die Bedingungen nach Buchstabe a) erfillte, oder

c) sie einen Zahlungsanspruch aus der nationalen Reserve oder durch Ubertragung erhalten haben."
"Artikel 35
Doppelbeantragungen

(1) Fur die beihilfefahige Hektarflache gemalR Artikel 44 Absatz 2, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen
Betriebspramie gestellt wurde, kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese
Verordnung fallenden Beihilfen gestellt werden, sofern nichts anderes festgelegt ist.

[
"Artikel 44

Nutzung der Zahlungsanspriche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine "beihilfefahige Flache" ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fur Walder oder nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen.

(3) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefahigen Flache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auRergewohnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu dem von dem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt, der nicht spater liegen darf als der von diesem
Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzte Stichtag, zur Verfiigung stehen.

(4) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.”

Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den
Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalR der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABl. L 141 vom
30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lautet auszugsweise:Die Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der
Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur
Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003,
und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen gemal der Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.04.2004, S. 18, im
Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Definitionen

[]

(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[
"Artikel 11

Einreichung des Sammelantrags



(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. []

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni

festsetzen. []."
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig geprtift werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[
"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemalid
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bericksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die

Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf



den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

[ ]ll
"Artikel 51

Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen flr Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, tber der gemald Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3, 4 und
5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Fldche, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

[l

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erflllt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in den Absdtzen 1 und 2 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine
Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriiche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in den Absatzen 1 und 2 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die
alle anderen Beihilfebedingungen erfillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen.

[].I|
"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

[ ].I|
"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.



Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, Absatz eins, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95

des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:
"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaBigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

Die 88 69 und 70 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013,
lauten auszugsweise:Die Paragraphen 69 und 70 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),

Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 33 aus 2013,, lauten auszugsweise:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein

Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1.11

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich

einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

[]

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund

Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
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schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grunden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

§ 70. (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfligenden Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der
vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann, auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das
Verfahren wieder aufzunehmen ist.Paragraph 70, (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfiigenden
Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann,
auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das Verfahren wieder aufzunehmen ist.

(2) Frahere Erhebungen und Beweisaufnahmen, die durch die Wiederaufnahmsgrinde nicht betroffen werden, sind
keinesfalls zu wiederholen."

§8 8i Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 47/2014, lautetParagraph 8 i,
Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. rémisch eins Nr. 55 aus 2007, in der Fassung BGBI. rdmisch eins Nr. 47
aus 2014,, lautet:

"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dariber zu
entscheiden hat."(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."



3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Mit Schreiben vom 24.06.2014 Ubermittelte die beschwerdefihrende Partei der zustandigen Bezirksbauernkammer
eine "Erkldrung des Auftreibers gemal3 8 8i MOG" (die auf die Nichtverhdangung einer Flachensanktion abzielt)
betreffend die gegenstandliche Alm und stellte einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens. Die Novelle des
MOG 2007, mit der 8 8i eingefligt wurde, trat am 10.07.2014 in Kraft (BGBI. | Nr. 47/2014; 8 32 Abs. 8 Z 3 MOG 2007). Es
ist daher davon auszugehen, dass der in der angefihrten Erklarung (am Ende des Formulars) enthaltene Antrag auf
Wiederaufnahme jedenfalls rechtzeitig - innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist von zwei Wochen - gestellt
wurde. Der das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieRende Bescheid wurde innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten der genannten Bestimmung erlassen. Gemal der Sonderbestimmung in § 8i Abs. 2 MOG 2007
war die AMA zur Erlassung einer Entscheidung Uber den Wiederaufnahmeantrag zustandig.Mit Schreiben vom
24.06.2014 Ubermittelte die beschwerdeflhrende Partei der zustédndigen Bezirksbauernkammer eine "Erkldrung des
Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" (die auf die Nichtverhangung einer Flachensanktion abzielt) betreffend die
gegenstandliche Alm und stellte einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens. Die Novelle des MOG 2007, mit der
Paragraph 8 i, eingefligt wurde, trat am 10.07.2014 in Kraft Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014,; Paragraph 32,
Absatz 8, Ziffer 3, MOG 2007). Es ist daher davon auszugehen, dass der in der angefuhrten Erkldrung (am Ende des
Formulars) enthaltene Antrag auf Wiederaufnahme jedenfalls rechtzeitig - innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist
von zwei Wochen - gestellt wurde. Der das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBende Bescheid wurde innerhalb
eines Zeitraums von funf Jahren vor Inkrafttreten der genannten Bestimmung erlassen. GemalR der
Sonderbestimmung in Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG 2007 war die AMA zur Erlassung einer Entscheidung Uber den
Wiederaufnahmeantrag zustandig.

8 69 Abs. 1 Z 2 AVG normiert, dass fur die Stattgabe eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens neu
hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens die Eignung aufweisen muissen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeizufihren. Auch nach der herrschenden Judikatur ist Antragen auf Wiederaufnahme des Verfahrens nur dann
stattzugeben, wenn die Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit anders
gelautet hatte (vgl. VWGH 27.09.2005, 2002/01/0206).Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG normiert, dass fur die
Stattgabe eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel
entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens die Eignung aufweisen missen, einen
im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. Auch nach der herrschenden Judikatur ist
Antragen auf Wiederaufnahme des Verfahrens nur dann stattzugeben, wenn die Entscheidung im
wiederaufzunehmenden Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit anders gelautet hatte vergleiche VwGH 27.09.2005,
2002/01/0206).

Da im Bescheid vom 26.09.2013 eine Flachensanktion verhangt wurde, war die vorgelegte Erklarung auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall dazu geeignet, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeizufihren. Somit hat die AMA dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens im angefochtenen
Bescheid vom 29.04.2015 zu Recht stattgegeben. Die vorgenommene Richtigstellung der Flache ohne Sanktion ist nicht
zu beanstanden.

Im EBP-Bescheid vom 26.09.2013 finden sich einige Unstimmigkeiten. Mit diesem Bescheid gewdhrte die belangte
Behdrde eine EBP von EUR 6.180,24 und verhangte einerseits eine Flachensanktion von EUR 1.137,78. Begrindend
wurde andererseits ausgefuhrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 12.07.2010 seien Flachenabweichungen von
Uber 20 % festgestellt worden, somit kénne keine Beihilfe gewdhrt werden. Weiters gelte fir Sanktionen eine
Verjahrungsfrist von vier Jahren, die im vorliegenden Fall bereits verstrichen sei, weshalb keine Sanktion verhangt
werde. Dieser Bescheid wurde allerdings nicht angefochten und erwuchs zunachst in Rechtskraft. Aufgrund des
Wiederaufnahmeantrages erging sodann der Bescheid vom 29.04.2015. Somit wirken sich die Unstimmigkeiten im
Bescheid vom 26.09.2013 nicht aus und es war nicht weiter darauf einzugehen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat in ihrer Beschwerde vom 04.06.2015 gegen den Bescheid vom 29.04.2015 lediglich
vorgebracht, dass manche Angaben der AMA nicht ganz nachvollziehbar seien und dass die Differenzen zwischen dem
Bescheid und dem Ab&nderungsbescheid der EBP 2007 unklar seien. Konkretes inhaltliches Vorbringen findet sich
darin nicht.
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Selbst wenn zum Aspekt der Verjahrung nichts vorgebracht wurde, ist der Vollstandigkeit halber Folgendes

anzufuhren:

Zunachst ist auf die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 hinzuweisen, die spezielle Verjahrungsbestimmungen in Art.
73 Abs. 5 enthalt. Danach gilt die Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitrdgen nicht, wenn
zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu
Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Neben dieser
sektorbezogenen Regelung findet aber auch Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95 Anwendung,
die generell fir Unregelmaliigkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen
Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80). Gemal? dieser
Bestimmung wird die Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs-
oder Verfolgungshandlung der zustédndigen Behdérde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden
Handlung beginnt die Verjahrungsfrist von neuem. Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab
Begehung der UnregelmaRigkeit.Zunachst ist auf die hier anzuwendende VO (EG) 796 aus 2004, hinzuweisen, die
spezielle Verjahrungsbestimmungen in Artikel 73, Absatz 5, enthalt. Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von
zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der
Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr
als 4 Jahre vergangen sind. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Artikel 3, Absatz eins, der
"horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95 Anwendung, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013, 2012/17/0182;
vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80). Gemald dieser Bestimmung wird die Verfolgungsverjahrung
durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen
Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung beginnt die Verjahrungsfrist von
neuem. Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit.

Die beschwerdefliihrende Partei stellte am am 10.05.2007 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2007. Der
erste Bescheid erging am 28.12.2007. Durch die Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle der AMA auf der
gegenstandlichen Alm am 12.07.2010 wurde die Verjahrungsfrist jedenfalls unterbrochen (vgl. VWGH 29.05.2015,
2012/17/0198) und begann von neuem. Der letzte Bescheid, mit dem eine Ruckforderung ausgesprochen bzw. eine
Flachensanktion verhdangt wurde (und somit eine Ermittlungs- bzw. Verfolgungshandlung gesetzt wurde), war jener
vom 26.09.2013. Mit dem zuletzt ergangenen Bescheid vom 29.04.2015 wurde schlieBlich die Flachensanktion
aufgehoben. Gegenstandlich ist daher nicht Verjahrung eingetreten.Die beschwerdeflihrende Partei stellte am am
10.05.2007 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2007. Der erste Bescheid erging am 28.12.2007. Durch
die Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle der AMA auf der gegenstandlichen Alm am 12.07.2010 wurde die
Verjahrungsfrist jedenfalls unterbrochen vergleiche VWGH 29.05.2015, 2012/17/0198) und begann von neuem. Der
letzte Bescheid, mit dem eine Rickforderung ausgesprochen bzw. eine Flachensanktion verhangt wurde (und somit
eine Ermittlungs- bzw. Verfolgungshandlung gesetzt wurde), war jener vom 26.09.2013. Mit dem zuletzt ergangenen
Bescheid vom 29.04.2015 wurde schlieBlich die Flachensanktion aufgehoben. Gegensténdlich ist daher nicht
Verjahrung eingetreten.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das
Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1
MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft und
die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

3.4. Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es liegt auch dann keine
erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision ist
nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es liegt auch dann keine erhebliche
Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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