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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.2017

Entscheidungsdatum

28.03.2017
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 841 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 854 Abs12
BBG 855
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 giltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG 841 gltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 glltig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 41 heute
BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gtiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG § 43 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute
2. BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedandert durch BGBI

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr.81/2010

I Nr. 136/2004
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr. 314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.INr. 66/2014
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BBG § 45 guiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giiltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 55 heute

BBG § 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

.1 Nr.138/2013
.I'Nr.71/2013
.INr.51/2012
.I'Nr.111/2010
.1 Nr. 150/2002
.I'Nr.177/1999
.Nr.314/1994
. Nr. 26/1994

. I Nr.50/2025
.1 Nr. 98/2024
. Nr. 185/2022
.1 Nr.59/2018
.INr.32/2018
. I Nr.155/2017
.INr.18/2017
.INr.57/2015
.INr. 66/2014
.INr.71/2013

. I Nr.58/2011
.INr.111/2010
.INr.81/2010
.1 Nr. 109/2008
.1 Nr. 2/2008

. I Nr. 82/2005
. Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
. I Nr. 60/2001
.INr.177/1999
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994

. Nr.138/2013
.INr.111/2010
.INr.81/2010
. Nr. 136/2004
. I Nr. 150/2002
. I Nr. 60/2001

BBG § 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40018845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12116492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108192
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40263963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40157310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40124750
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR40059753
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P55/NOR12108193
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
L517 2141213-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Vorsitzenden und den Richter XXXX und den
fachkundigen Laienrichter XXXX als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 06.10.2016, BP: XXXX , VN: XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als Vorsitzenden und den Richter
réomisch 40 und den fachkundigen Laienrichter romisch 40 als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40, vom 06.10.2016, BP: romisch
40, VN: rémisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm §
1 Abs 2,840 Abs 1,841 Abs 1 und 2, 842 Abs 1 und 2, 8 43 Abs 1, 8 45 Abs 1 bis 3, § 54 Abs 12, 8 55 Abs 4, 8 55 Abs 5
Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF stattgegeben, dariber hinaus festgestellt, dass der
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H. betragt und dass aufgrund des ermittelten Sachverhaltes die Voraussetzungen
hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass iSd zitierten Bestimmungen des BBG
vorliegen.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz
eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45,
Absatz eins bis 3, Paragraph 54, Absatz 12,, Paragraph 55, Absatz 4,, Paragraph 55, Absatz 5, Bundesbehindertengesetz
(BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF stattgegeben, dartiber hinaus festgestellt, dass der Gesamtgrad der
Behinderung 60 v. H. betragt und dass aufgrund des ermittelten Sachverhaltes die Voraussetzungen hinsichtlich der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass iSd zitierten Bestimmungen des BBG
vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

19.02.2016 - Antrag der beschwerdeflihrenden Partei (bP) beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX (belangte
Behdrde bzw. bB) auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel19.02.2016 - Antrag der beschwerdefiihrenden Partei (bP) beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle romisch 40 (belangte Behdrde bzw. bB) auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Zusatzeintragung
der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

16.05.2016 - Erstellung eines Sachverstandigengutachtens (Arzt fir Allgemeinmedizin), Gesamtgrad der Behinderung
40 v.H., Dauerzustand, Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel

27.06.2016 - Parteiengehor

15.07.2016 - Stellungnahme der bP


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

19.08.2016 - Erstellung eines Sachverstandigengutachtens (Facharzt fir Unfallchirurgie), Gesamtgrad der Behinderung
60 v.H., Dauerzustand, Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

30.09.2016 - erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen

06.10.2016 - Bescheid der bB, Abweisung des Antrages der bP vom 19.02.2016 auf Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

14.10.2016 - Ubermittlung des Behindertenpasses

22.11.2016 - Beschwerde der bP gegen den Bescheid der bB / Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemafR§ 29b
StvV022.11.2016 - Beschwerde der bP gegen den Bescheid der bB / Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal
Paragraph 29 b, StVO

02.12.2016 - Beschwerdevorlage am Bundesverwaltungsgericht
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP besitzt die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist an der im Akt ersichtlichen XXXX Adresse wohnhaftDie bP
besitzt die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist an der im Akt ersichtlichen rémisch 40 Adresse wohnhaft.

Am 19.02.2016 stellte die bP einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel und legte dazu einen &rztliche Bescheinigung eines
Allgemeinmediziners vom 02.02.2016 vor.

Am 22.04.2016 erfolgte im Auftrag der bB eine Begutachtung durch einen arztlichen Sachverstandigen (Arzt fur
Allgemeinmedizin). Das diesbezlgliche Gutachten nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, vom
16.05.2016 weist im Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt auf:Am 22.04.2016 erfolgte im Auftrag der bB eine
Begutachtung durch einen arztlichen Sachverstandigen (Arzt fur Allgemeinmedizin). Das diesbezlgliche Gutachten
nach der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, vom 16.05.2016 weist im
Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

" Anamnese :

VH-Flimmern, arterielle Hypertonie, COPD Grad Il, Coxarthrose bds., degen. WS-Syndrom, Pseudospondylolisthese
L4/L5, Gonarthrose bds., posttraumatische Handglenksarthrosen re., Rhizarthrose bds.VH-Flimmern, arterielle
Hypertonie, COPD Grad romisch zwei, Coxarthrose bds., degen. WS-Syndrom, Pseudospondylolisthese L4/L5,
Gonarthrose bds., posttraumatische Handglenksarthrosen re., Rhizarthrose bds.

Derzeitige Beschwerden:

Frau XXXX hat Schmerzen vor allem in der Halswirbelsdule und in der Wirbelsdule und in den Gelenken. Die Patientin
fuhrt noch selbstandig ihre Einkaufe durch. Heben und Tragen fallt ihr sehr schwer, da sie die Schmerzen hat im
Bewegegungsapparat und an den Handgelenken. Schmerztabletten nimmt sie bei Bedarf (Novalgin oder Voltraen) ein.
Bezliglich des Vorhofflimmerns nimmt sie Marcoumar ein, welches gut eingestellt ist. Sie geht bis zu 30 Minuten
spazieren. Sie hat Stiegen im Eingangsbereich, welche sie taglich mit Hilfe des Handlaufes geht.Frau rémisch 40 hat
Schmerzen vor allem in der Halswirbelsaule und in der Wirbelsdule und in den Gelenken. Die Patientin fuhrt noch
selbstandig ihre Einkdufe durch. Heben und Tragen fallt ihr sehr schwer, da sie die Schmerzen hat im
Bewegegungsapparat und an den Handgelenken. Schmerztabletten nimmt sie bei Bedarf (Novalgin oder Voltraen) ein.
Bezliglich des Vorhofflimmerns nimmt sie Marcoumar ein, welches gut eingestellt ist. Sie geht bis zu 30 Minuten

spazieren. Sie hat Stiegen im Eingangsbereich, welche sie taglich mit Hilfe des Handlaufes geht.
Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel

HCT 32/12,5, Aquaphoril, Digimerck, Amlodipin, Marcoumar, Novlagin Tropfen und Voltaren b. Bedarf
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

arztliche Bescheinigung

Untersuchungsbefund:


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Allgemeinzustand:

Zufriedenstellend

Ernahrungszustand:

Zufriedenstellend

GroBe: 165 cm Gewicht: 62 kg Blutdruck:

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:

Caput: HNAP frei, Pupillen: isocor, Lichtreaktion prompt Zunge:

leicht belegt und feucht; Zahnstatus: Zahne saniert; Hor- und Sehvermdogen: unauffallig
Collum: Schilddrise schluckverschieblich, kein Druckschmerz, palp. unauffallig, keine tastbaren Lymphknoten
Cor: HT rein, rhythmisch, normocard

Pulmo: vesikulares Atmen, SKS, keine RG's.

Abdomen: Bauchdecke weich, auf Thoraxniveau, keine Abwehrspannung, kein Druckschmerz, keine Resistenzen
tastbar, Leber: 0 Querfinger unter Rippenbogen, Milz nicht palpabel; Nierenlagen bds. frei. Bruchpforten geschlossen,
keine inguinalen Lymphknoten tastbar

WS: Schoberzeichen negativ. Keine sensomostorischen Ausfalle.

OE: Durchblutung und Sensibilitat ist normal, Kraft ist bds. vorhanden, Faustschluss ist bds. moglich; reagiert auf spitze
und stumpfe Reize; Schulter: Nacken- und Kopfgriff ist bds. moglich, keine Funktions- und Bewegungseinschrankungen
in beiden

Schultergelenken, Ellbogengelenke: vollstandige Beugung und Streckung moglich. Handgelenke geringgradige
Bewegungseinschrankung.

UE: Durchblutung und Sensibilitat bds. unauffallig. Pulse sind bds. gut tastbar, reagiert auf spitze und stumpfe Reize;
keine Beinddeme; keine Varicositas; Huft-, und Kniegelenke: geringgradige Bewegungseinschrankung bds.;
Sprunggelenke: bds. frei beweglich, keine wesentlichen Einschrankungen vorhanden. Lasegue bds. negativ,
Zehenspitzen- und Fersengang bds. moglich

Gesamtmobilitat - Gangbild:
Kann sich von alleine aufrichten und sich ohne Hilfsmittel fortbewegen.
Psycho(patho)logischer Status:

Pat. ist wach, zeitlich, ortlich und zur Person voll orientiert. Aufmerksamkeit, Merkfahigkeit und Konzentration ist

vorhanden.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensatze:

1) Coxarthrose beidseits

geringgradige belastungsabhangige Bewegungseinschrankungen, Bedarfsschmerzmedikation
Pos. Nr. 02.05.08 GdB 20 %

2) Gonarthrose beidseits

geringgradige belastungsabhangige Bewegungseinschrankungen, Bedarfsschmerzmedikation
Pos. Nr. 02.05.19 GdB 20 %

3) degenerative Wirbelsaulenerkrankung



keine sensomotorische Ausfalle, geringgradige Bewegungseinschrankungen
Pos. Nr.02.01.01 GdB 20 %

4) Vorhofflimmern

sinngemal gute LVF, regelmaliige orale AK

Pos. Nr. 05.06.01 GdB 10 %

5) Hangelenksarthosen beidseits
belastungsabhangige Bewegungseinschrankungen
Pos. Nr. 02.06.21 GdB 20 %

6) Bluthochdruck

Fixwert, Kombinationstherapie

Pos. Nr. 05.01.02 GdB 20 %

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

FUhrende Position ist Punkt 01 der durch die positive Wechselwirkung mit den Punkten 2 und 3 um zwei Stufen erhoht
wird. Die Punkte 4, 5 und 6 fihren zu keiner weiteren Anhebung.

[X] Dauerzustand

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen schranken die Mobilitat ein?

In welcher Weise ist dadurch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen
unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beférderung in offentlichen Verkehrsmitteln aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunméglicht?

trifft nicht zu, Gehstrecken bis 400m sind ohne Gehhilfen zumutbar

2. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer erheblichen Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit? In welcher Weise ist dadurch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmaoglicht?

trifft nicht zu, erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit nicht gegeben

2a. Besteht eine Harn- oder Stuhlinkontinenz bzw. eine erhebliche Miktions- und Defakationsstérung oder eine
Stomaversorgung? Welche Notwendigkeiten bzw. Konsequenzen ergeben sich daraus?

trifft nicht zu

3a Liegt eine psychische Funktionsbeeintrachtigung vor, welche den Aufenthalt unter Menschen in geschlossenen
Raumen (bzw. 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle Uber die Situation verunmaoglicht?
Welche Einschrankungen ergeben sich daraus? Sind zumutbare therapeutische Optionen ausgeschopft?

trifft nicht zu

3b Bestehen aufgrund der bestehenden Funktionseinschrankungen gravierende Verhaltensauffalligkeiten, welche von
fremden Personen im 6ffentlichen Raum Ublicherweise als grof3e Belastung oder Beldstigung empfunden werden?
Welche Auswirkungen zeigen diese Verhaltensauffalligkeiten?

trifft nicht zu

4. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fluhren zu einer dauerhaften erheblichen Einschrankung des
Immunsystems? Ist dadurch die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf erhebliche Art und Weise erschwert

bzw. verunméglicht?



trifft nicht zu

5. Stehe sonstige sich aus dem Gesundheitszustand ergebende Umstdnde aus medizinischer Sicht der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel entgegen?

trifft nicht zu

Mit Schreiben vom 27.06.2016 wurde die bP vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt. In der diesbezuglichen
Stellungnahme vom 15.07.2016 fuhrte die bP aus, dass sie Einkdufe in kleinen Mengen kaufen musse, da sie keine

Kraft in den Handgelenken habe, zur Bewaltigung ihres Haushaltes komme eine Hilfe.

Folgende Befunde legte die bP bei: Arztbrief der XXXX , Abteilung fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom
10.05.2016 und Réntgenbefunde vom 05.07.2016 und 11.07.2016.Folgende Befunde legte die bP bei: Arztbrief der
romisch 40, Abteilung fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 10.05.2016 und Rontgenbefunde vom
05.07.2016 und 11.07.2016.

Aus diesem Grund erfolgte im Auftrag der bB am 19.08.2016 eine erneute Begutachtung durch einen darztlichen
Sachverstandigen (Facharzt fur Unfallchirurgie). Das diesbezlgliche Gutachten nach der Einschatzungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 261/2010, vom 19.08.2016 weist im Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt aufAus diesem Grund
erfolgte im Auftrag der bB am 19.08.2016 eine erneute Begutachtung durch einen drztlichen Sachverstandigen
(Facharzt fur Unfallchirurgie). Das diesbezigliche Gutachten nach der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, vom 19.08.2016 weist im Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

" Anamnese :

Verweise auf das Vorgutachten vom April 2016 - Ablage 9 - 40 %. Berufung, neue Befunde Ablage 17-10. Mai 2016 -
aktivierte Handgelenksarthrose rechts, spontan Hamatom bei orale Antikoagulation, als Nebendiagnosen

Vorhofflimmern, Zustand nach Karpaltunnelspaltung links, Coxarthrose bds.
Derzeitige Beschwerden:

In 1. Linie werden heute Schmerzen im Bereich der Handgelenke angegeben. Unter anderem aber auch Schmerzen im
Bereich des Achsenskelettes, im Kreuz und der Halswirbelsaule, periphere Symptome schliel3t sie aus. Manchmal hat
sie ein gewisses Druckgefihl und Atemnot von Seiten des Herzens. Sonst werden nicht keine weiteren Angaben
gemacht

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel

Aquaphoril, Digimerck, Candesartan, Amlodipin, Pradaxa
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Kommt heute gehend, leicht vorniber geneigt, etwas kleinschrittig aber ohne Gehhilfe sicher, keine derzeitige

Dyspnoe, Sensorium ausreichend

Erndhrungszustand:

Normal

GroBe: 165 cm Gewicht: 62 kg Blutdruck: Normal

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput unauffallig, Collum unauffallig Thorax symmetrisch, Cor rhythmisch Pulmo vesikuldr, Abdomen im Thoraxniveau

Wirbelsdule: massive Fehlhaltung mit hohem Rundricken, leichte skoliotische Komponente im thoracolumbalen
Ubergang mit deutlichen Verspannungen im zervikothorakalen Ubergang aber auch lumbal, die Kopfbeweglichkeit
zeigt sich in allen Ebenen zu einem Drittel eingeschrankt und schmerzhaft, Finger-Boden-Abstand mihsam bis 30 cm
obere Extremitaten: Bajonettfehlstellung des rechten Handgelenkes nach Speichenfraktur, bds. deutlicher Reizzustand

mit Uberwérmung rechts mehr als links, zumindest zu einem Drittel in allen Ebenen eingeschrankt und schmerzhaft,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

sonst duBerlich unauffallig, gerade, nicht verdreht, von normaler Form und Farbe, freie Beweglichkeit der Gbrigen
groBen Gelenke, Nacken-und Schurzengriff erhalten, Faustschluss vollsténdig und kraftig bei erhaltener
Diadochokinese ohne Hinweise auf Wurzelkompression oder Durchblutungsstérung

untere Extremitaten: Knocheldédeme, Schntrfurchen bei Socken, sonst dulRerlich

unauffallig, gerade, nicht verdreht, von normaler Form und Farbe, freie Beweglichkeit der groBen Gelenke, Lasegue
Zeichen negativ, kein Hinweis auf Wurzelkompression oder Durchblutungsstérung, Benutzungszeichen erhalten

Gesamtmobilitat - Gangbild:
Siehe oben
Status Psychicus:

Orientierung: im eigenen personlichen Bereich, in zeitlicher, raumlicher und situativer Dimension erhalten Antrieb:
angepasst

Denken: Gedachtnisleistungen, Konzentration, Auffassungsvermdégen erhalten, logische Abfolge einer Handlung kann
ausreichend erfasst und entwickelt werden emotionale Kontrolle: angemessene Reaktion auf Situationen,
Herausforderungen, Belastungen, duf8ere Eindricke

soziale Funktion: zwischenmenschliche Beziehungen in Familie, Freundeskreis und Alltag sind ausreichend vorhanden
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs

Monate andauern werden:

Begrindung der Rahmensatze:

1) Wirbelsaulendegeneration, erhebliche Fehlhaltung, Bewegungseinschrankung, Reizzustand berucksichtigt
Pos. Nr. 02.01.02 GdB 40 %

2) Arthrosen der Huftgelenke, noch gute Beweglichkeit unverandert iGbernommen

Pos. Nr. 02.05.08 GdB 20 %

3) Herzschwéche bei Vorhofflimmern, latente kardiale Dekompensation mit peripheren Odemen, berichtete und
glaubhafte Atemnot bei Uberlastung, orale Antikoagulation

Pos. Nr. 05.02.02 GdB 50 %

4) Bluthochdruck medikamentds eingestellt, Kombinationstherapie

Pos. Nr. 05.01.02 GdB 20 %

5) Arthrose der Kniegelenke, noch freie Beweglichkeit unverandert Gbernommen
Pos. Nr.02.05.19 GdB 20 %

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende Position wird durch zusatzlich Beschwerden von Seiten der Wirbelsaule, bei erheblichem Reizzustand um
eine Stufe negativ beeinflusst, nicht in den Gbrigen Positionen wegen Geringfulgigkeit

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
kein Grad der Behinderung:

Keine weiteren mit Krankheitswert
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Anpassung der Einzelpositionen, bei offensichtlich deutlicher Verschlechterung

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:



Durch Anheben einzelner Positionen
[X] Dauerzustand

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen schranken die Mobilitat ein?

In welcher Weise ist dadurch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen
unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beférderung in offentlichen Verkehrsmitteln aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunméglicht?

Offentliche Verkehrsmittel kdnnen noch verwendet werden, Wegstrecke ist ausreichend zu bewadltigen, Ein-und
aussteigen durchaus méglich, Niveauunterschiede kénnen bewadltigt werden, alles aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, sichere Beforderung gewahrleistet

2. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer erheblichen Einschrankung der kdrperlichen
Belastbarkeit? In welcher Weise ist dadurch das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in &ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmaoglicht?

Siehe Punkt 1

2a. Besteht eine Harn- oder Stuhlinkontinenz bzw. eine erhebliche Miktions- und Defakationsstérung oder eine
Stomaversorgung? Welche Notwendigkeiten bzw. Konsequenzen ergeben sich daraus?

Trifft nicht zu

3a Liegt eine psychische Funktionsbeeintrachtigung vor, welche den Aufenthalt unter Menschen in geschlossenen
Raumen (bzw. 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle Uber die Situation verunmaoglicht?
Welche Einschrankungen ergeben sich daraus? Sind zumutbare therapeutische Optionen ausgeschopft?

Trifft nicht zu

3b Bestehen aufgrund der bestehenden Funktionseinschrankungen gravierende Verhaltensauffalligkeiten, welche von
fremden Personen im o&ffentlichen Raum Ublicherweise als groRRe Belastung oder Beldstigung empfunden werden?
Welche Auswirkungen zeigen diese Verhaltensauffalligkeiten?

Trifft nicht zu

4. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fuhren zu einer dauerhaften erheblichen Einschrankung des
Immunsystems? Ist dadurch die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf erhebliche Art und Weise erschwert
bzw. verunmaoglicht?

Trifft nicht zu

5. Stehe sonstige sich aus dem Gesundheitszustand ergebende Umstande aus medizinischer Sicht der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel entgegen?

Trifft nicht zu

Am 01.09.2016 erging eine Anfrage der bB mit dem Ersuchen um erganzende Stellungnahme durch den

Sachverstandigen. In dieser fUhrte der Sachverstéandige mit Schreiben vom 30.09.016 wie folgt aus:

" Auf die Eingabe der Antragstellerin (Ablage 15-16) sei hingewiesen, in der insbesondere die Handgelenksproblematik

thematisiert wird.

Im klinischen Befund zeigte sich insbesondere im Bereich der Handgelenke ein doch deutlicher Reizzustand, hier muss

die Diagnose entsprechend dem Vorgutachten erganzt werden:

Arthrosen der Handgelenke mit schmerzhafter Bewegungseinschrankung noch ohne wesentliches funktionelles
Defizit.



02.06.21-20 %.

Weiters ergeht zum vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 19. 8. 2016 (Ablage 26-28) das Ersuchen um
erganzende Beantwortung der nachstehenden Fragen:

1. Wird durch die Handgelenksbeschwerden der Gesamtgrad der Behinderung weiter angehoben?
Nein, wegen Geringflgigkeit

2. Verfugt die oben genannte im Hinblick auf ihr vorliegendes Krankheitsbild in ihrer Gesamtheit Uber eine
Beweglichkeit (Uberwindung von niveauunterschieden beim Aus-und Einsteigen-teils héher als beim Stiegensteigen)
um offentliche Verkehrsmittel zu benutzen?

Die Antragstellerin leidet unter Arthrosen der Huftgelenke und auch Kniegelenke, unter Schmerzen im Bereich der
Wirbelsaule, was aber die Mobilitat insgesamt zur Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht wesentlich einschrankt.
Belastbarkeit ist ausreichend, eine Gehhilfe wird nicht verwendet.

3. Kann die oben genannte im Hinblick auf ihr vorliegendes Krankheitsbild in ihrer Gesamtheit Haltegriffe im
offentlichen Verkehrsmittel unter Berticksichtigung der beim Ublichen Betrieb angegebenen Bedingungen benutzen?

Unter Berucksichtigung einer durchschnittlichen Fahrtdauer eines offentlichen Verkehrsmittel insbesondere im
urbanen Bereich aber auch in landlichen Verhéltnissen ist auch die Benltzung von Haltegriffen in dieser Zeit
zumutbar, da insbesondere auch ein Wechsel der Hande zumutbar ist, es handelt sich nicht um eine Dauerbelastung.
Die Beschwerden treten nicht standig sondern lediglich belastungsabhangig auf, wobei es nicht anzunehmen ist, dass
in einem offentlichen Verkehrsmittel lediglich Stehplatze zur Verfligung stehen. Die Funktionalitat der Hande war nicht

in einem Ausmal3
eingeschrankt, dass das Umgreifen und Verwenden eines Haltegriffes nicht moglich ware.

4. Bei welchen Bewegungsablaufen im 6ffentlichen Verkehrsmittel tritt aufgrund des vorliegenden Krankheitsbildes bei
der oben genannten eine Schmerzsituation auf?

Im normalen Betrieb, bei normaler Benttzungsdauer (welche Wegstrecken sind zu erwarten?) ist mit GbermaRigen
Schmerzen bei den oben angesprochenen Diagnosen, die gegen eine Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sprechen

nicht zu rechnen.

5. Stehen sonstige, sich aus dem Gesundheitszustand von der oben genannten ergebende Umstande aus
medizinischer Sicht der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel entgegen?

Nein, unter Berucksichtigung der eigenen Angaben und der Krankengeschichte."

Mit Bescheid vom 06.10.2016 wies die bB den Antrag der bP vom 19.02.2016 auf Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ab.

Mit Schreiben vom 14.10.2016 wurde der bP der Behindertenpass tGbermittelt.

Am 22.11.2016 erhob die bP Beschwerde gegen Bescheid der bB vom 06.10.2016, in welcher sie ausfuhrte, dass auf
dem Land die Verfugbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel erschwert und die Anbindung sehr schlecht sei. Es sei
nicht zumutbar, in ihrem Alter und gesundheitlichen Zustand fur einen Arztbesuch den ganzen Tag unterwegs zu sein.
Sie bendtige Hilfe beim Ein- und Austeigen, da sie die Einstiegsstufen beim Bus aufgrund der beidseitigen
Handgelenksarthrose alleine nicht schaffe. Das Warten in zugigen oder tberhaupt nicht vorhandenen Wartezeiten sei
far ihre Gesundheit (COPD) nicht zumutbar. |hr PKW sei behindertengerecht umgebaut worden, da sie mit ihrer
Handgelenksarthrose ein Drehziindschloss nicht mehr betatigen hatte kénnen. Im Zuge ihrer Beschwerde stellte die
bP einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gem 8 29b StVO.Am 22.11.2016 erhob die bP Beschwerde gegen
Bescheid der bB vom 06.10.2016, in welcher sie ausfihrte, dass auf dem Land die Verflgbarkeit der &ffentlichen
Verkehrsmittel erschwert und die Anbindung sehr schlecht sei. Es sei nicht zumutbar, in ihrem Alter und
gesundheitlichen Zustand flr einen Arztbesuch den ganzen Tag unterwegs zu sein. Sie benétige Hilfe beim Ein- und
Austeigen, da sie die Einstiegsstufen beim Bus aufgrund der beidseitigen Handgelenksarthrose alleine nicht schaffe.

Das Warten in zugigen oder Uberhaupt nicht vorhandenen Wartezeiten sei fur ihre Gesundheit (COPD) nicht zumutbar.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Ihr PKW sei behindertengerecht umgebaut worden, da sie mit ihrer Handgelenksarthrose ein Drehziindschloss nicht
mehr betdtigen hatte kénnen. Im Zuge ihrer Beschwerde stellte die bP einen Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises gem Paragraph 29 b, StVO.

Am 02.12.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage am Bundesverwaltungsgericht.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei. festgestellte
Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
bzw. den im Akt befindlichen sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrtunden, ()"
Vergleiche dazu auch VwGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, ( )". Vergleiche dazu auch VwGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemall & 14 Abs 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VwGH vom 20.03.2001, GZ


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2000/11/0321, VWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030-5, 17. Juni 2013, ZI. 201011 1/0021, mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, ZI. 2007/11/0142, und vom 23. Mai 2012, ZI,2008/11/0128).Basierend auf der
standigen Rechtsprechung des VwGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefiihrten Verfahren gemall Paragraph 14, Absatz 2,
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321, VWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030-5, 17. Juni 2013, ZI. 201011 1/0021, mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, ZI. 2007/11/0142, und vom 23. Mai 2012, ZI,2008/11/0128).

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstédndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der VWGH flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehors vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VwWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullt das Gutachten vom 19.08.2016 in Zusammenschau mit der
erganzenden Stellungnahme vom 30.09.2016 die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
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den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Im Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen
bzw. Befunde, berlcksichtigt. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des
eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Im angefuhrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausfuhrlich eingegangen.

Laut diesem Gutachten (sowie in Erganzung laut der Stellungnahme vom 30.09.2016) bestehen:

1) Wirbelsaulendegeneration, erhebliche Fehlhaltung, Bewegungseinschrankung, Reizzustand bertcksichtigt, Pos. Nr.
02.01.02, GdB 40 %,

2) Arthrosen der Huftgelenke, noch gute Beweglichkeit unverandert Gbernommen, Pos. Nr. 02.05.08, GdB 20 %,

3) Herzschwéche bei Vorhofflimmern, latente kardiale Dekompensation mit peripheren Odemen, berichtete und
glaubhafte Atemnot bei Uberlastung, orale Antikoagulation, Pos. Nr. 05.02.02, GdB 50 %,

4) Bluthochdruck medikamentds eingestellt, Kombinationstherapie, Pos. Nr. 05.01.02, GdB 20 %,
5) Arthrose der Kniegelenke, noch freie Beweglichkeit unverandert Gbernommen, Pos. Nr. 02.05.19, GdB 20 %,

6) Arthrosen der Handgelenke mit schmerzhafter Bewegungseinschrankung noch ohne wesentliches funktionelles
Defizit, Pos. Nr. 02.06.21, GdB 20 %,

mit einem Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

In der Anamnese wurde vom Sachverstandigen erhoben: "Mai 2016 - aktivierte Handgelenksarthrose rechts, spontan
Hamatom bei orale Antikoagulation, als Nebendiagnosen Vorhofflimmern, Zustand nach Karpaltunnelspaltung links,

Coxarthrose bds."

Im Gutachten fihrt der Sachverstandige als "derzeitige Beschwerden" an: "In 1. Linie werden heute Schmerzen im
Bereich der Handgelenke angegeben. Unter anderem aber auch Schmerzen im Bereich des Achsenskelettes, im Kreuz
und der Halswirbelsdule, periphere Symptome schlie8t sie aus. Manchmal hat sie ein gewisses Druckgefuhl und
Atemnot von Seiten des Herzens."

Der klinische Status ergibt hinsichtlich der oberen Extremitaten folgendes Bild: "Bajonettfehlistellung des rechten
Handgelenkes nach Speichenfraktur, bds. deutlicher Reizzustand mit Uberwérmung rechts mehr als links, zumindest
zu einem Drittel in allen Ebenen eingeschrankt und schmerzhaft, [ 1"

Die gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten begriindet der Sachverstidndige mit der Anpassung
der Einzelpositionen, bei offensichtlich deutlicher Verschlechterung.

Der Gutachter fuhrt zu den Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen fur die Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel aus, dass Offentliche Verkehrsmittel noch verwendet werde koénnen, die Wegstrecke und
Niveauunterschiede ausreichend bewaltigt werden kénnen, das Ein- und Aussteigen durchaus mdoglich ist, alles aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe und die sichere Beférderung gewahrleistet ist.

Erganzend fuhrt der Sachverstandige in seiner Stellungnahme vom 30.09.2016 aus: "Im klinischen Befund zeigte sich
insbesondere im Bereich der Handgelenke ein doch deutlicher Reizzustand, hier muss die Diagnose entsprechend
dem Vorgutachten erganzt werden:

Arthrosen der Handgelenke mit schmerzhafter Bewegungseinschrankung noch ohne wesentliches funktionelles
Defizit."

Und ferner, bezugnehmend auf die Frage der bB, ob die bP im Hinblick auf ihr vorliegendes Krankheitsbild in ihrer
Gesamtheit Haltegriffe im 6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berulcksichtigung der beim Ublichen Betrieb angegebenen
Bedingungen benltzen konne: "Unter Berlcksichtigung einer durchschnittlichen Fahrtdauer eines o6ffentlichen
Verkehrsmittel insbesondere im urbanen Bereich aber auch in ldndlichen Verhadltnissen ist auch die Benutzung von
Haltegriffen in dieser Zeit zumutbar, da insbesondere auch ein Wechsel der Hande zumutbar ist, es handelt sich nicht
um eine Dauerbelastung. Die Beschwerden treten nicht standig, sondern lediglich belastungsabhangig auf, wobei es
nicht anzunehmen ist, dass in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel lediglich Stehplatze zur Verfigung stehen. Die
Funktionalitdt der Hande war nicht in einem AusmaR eingeschrankt, dass das Umgreifen und Verwenden eines
Haltegriffes nicht moglich ware. Im normalen Betrieb, bei normaler Benltzungsdauer (welche Wegstrecken sind zu



erwarten?) ist mit UbermaRigen Schmerzen bei den oben angesprochenen Diagnosen, die gegen eine Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel sprechen, nicht zu rechnen."

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 19.08.2016 in Zusammenschau mit der erganzenden Stellungnahme vom 30.09.2016
schlissig und nachvollziehbar. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der personlichen
Untersuchungen eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen im Hinblick auf die Positionsnummer und den Rahmensatz.

Allerdings folgt das erkennende Gericht nicht der Ansicht des Sachverstandigen, wenn es um die Beurteilung der
Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel geht. Die diagnostizierten Handgelenksarthrosen wurden in
Hinblick auf die Einschatzung der Zumutbarkeit Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - im Zusammenwirken mit den
Arthrosen des Daumensattelgelenks und der Knie- und Huftgelenke, der Wirbelsaulendegeneration mit einer
erheblichen Fehlhaltung und Bewegungseinschrankung, der Herzschwdche bei Vorhofflimmern und Atemnot bei
Uberlastung - unzureichend und unrichtig beurteilt.

Wenn nun die Gutachter belastungsabhangige Beschwerden feststellen - im Gutachten vom 16.05.2016 werden die
Handgelenksarthrosen beidseits mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. aufgrund belastungsabhangiger
Bewegungseinschrankung bewertet, der Facharzt fur Unfallchirurgie legt in seiner erganzenden Stellungnahme dar,
dass die Benutzung von Haltegriffen unter Berulcksichtigung einer durchschnittlichen Fahrtdauer eines 6ffentlichen
Verkehrsmittel zumutbar ist, da insbesondere auch ein Wechsel der Hande zumutbar ist und es sich um keine
Dauerbelastung handelt, die Beschwerden also belastungsabhdngig auftreten - so sprechen genau diese
Feststellungen gegen die Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel. Im Festhalten an Haltegriffen
erfullen sich namlich genau die vom Gutachter festgestellten belastungsabhangigen Beschwerden.

Bei der Ausfuhrung des Gutachters vom 30.09.2016, dass nicht anzunehmen sei, dass in einem &ffentlichen
Verkehrsmittel lediglich Stehplatze zur Verfiigung stiinden, handelt es sich um eine Mutmal3ung, da genau das nicht
garantiert werden kann. Ein Wechsel der Hande, wie dem Gutachter zufolge zumutbar sei, ist nicht in jedem Fall im
offentlichen Verkehrsmittel moglich, auch das Aufstehen von einem Sitzplatz, das Ein- und Aussteigen erscheinen fur
bP mit den Bewegungseinschrankungen durch ihre Arthrosen in der Belastungssituation fraglich.

Das erkennende Gericht stellt fest, dass sich die Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht mit der Einschatzung und
den Erlauterungen der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen decken. Diese normiert in 8 1 Abs 4 Z 3, dass auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen ist: die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder erhebliche
Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems [ ] vorliegen.Das
erkennende Gericht stellt fest, dass sich die Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht mit der Einschatzung und den
Erlduterungen der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung
von Behindertenpdssen und von Parkausweisen decken. Diese normiert in Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,, dass auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen ist: die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten
oder erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des

Immunsystems [ ] vorliegen.

Die Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen zu § 1 Abs 2 (nunmehr Abs 4) Z 3
legen dar, dass unter "erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten", ungeachtet der Ursache,
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefdBen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen sind.Die



Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen zu Paragraph eins, Absatz 2, (nunmehr
Absatz 4,) Ziffer 3, legen dar, dass unter "erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitaten",
ungeachtet der Ursache, eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von
Knochen, Knorpeln, Sehnen, Bandern, Muskeln, Nerven, Gefd8en, durch Narbenztige, Missbildungen und Traumen zu
verstehen sind.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu berucksichtigen.

In Summe ergeben die Ausfihrungen, dass sich die Einschrankungen der bP negativ auf die Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel auswirken und diese verunmaoglicht wird.

Die gesetzlichen Kriterien, welche bei Vorliegen einer erheblichen Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel verneinen, sind als erfullt anzusehen.

Zusammenfassend erfullt das Sachverstandigengutachten vom 19.08.2016 in Zusammenschau mit der erganzenden
Stellungnahme vom 30.09.2016 die Anforderungen an ein Gutachten, allerdings sind die im Hinblick auf die Frage der
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel gezogenen Schllsse nicht richtig. Denn bei Wirdigung der
vom Sachverstandigen erhobenen Leiden und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
kommt das erkennende Gericht zum Schluss, dass die Handgelenksbeschwerden - im Zusammenwirken mit den
Arthrosen des Daumensattelgelenks und der beiden Knie- und Huftgelenke, der Wirbelsdulendegeneration mit einer
erheblichen Fehlhaltung und Bewegungseinschrankung, der Herzschwache bei Vorhofflimmern und Atemnot bei
Uberlastung welche durch die Befunde belegt und vom Sachverstidndigen in seinem Gutachten und der ergdnzenden
Stellungnahme angefiihrt wurden, die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel verunméglichen.

Es lagen daher hinreichend Grinde vor, von den Ausfiihrungen des Sachverstandigen abzugehen.

Das Sachverstandigengutachten und die Beschwerde wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.
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3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit; GemaR8 6 BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; Gemald Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemaf Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemaR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VwWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am

gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur

vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
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Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemal Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal? § 40 Abs 2 BBG st behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angeflihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal} Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder
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3. ein Fall des 8 40 Abs 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal? § 41 Abs 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.GeméaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

GemalR8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemdaR§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal 8 43 Abs 1 BBG hat das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behordliche Eintragungen im Behindertenpass beruhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.GemaR Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behdrdliche
Eintragungen im Behindertenpass bertihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei

Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

GemalR§ 43 Abs 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.GemaR Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass beruhrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemaR§ 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach & 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
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festzusetzen.GemalR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen wird der Behindertenpass als Karte aus Polyvinylchlorid
hergestellt und hat nach Form und Inhalt dem Muster der Anlage A zu entsprechen. Seine Gesamtabmessungen haben
53,98 mm in der H6he und 85,60 mm in der Breite zu betragen. GemaR Abs 2 leg cit hat der Behindertenpass auf der
Vorderseite zu enthalten:GemaR Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen wird der
Behindertenpass als Karte aus Polyvinylchlorid hergestellt und hat nach Form und Inhalt dem Muster der Anlage A zu
entsprechen. Seine Gesamtabmessungen haben 53,98 mm in der Héhe und 85,60 mm in der Breite zu betragen.
Gemald Absatz 2, leg cit hat der Behindertenpass auf der Vorderseite zu enthalten:

1. die Bezeichnung "Behindertenpass" in deutscher, englischer und franzdsischer Sprache;

2. den Familien- oder Nachnamen, Vorname(n), akademischen Grad oder Standesbezeichnung des Menschen mit
Behinderung;

3. das Geburtsdatum;

4. den Verfahrensordnungsbegriff;

5. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;

6. das Antragsdatum;

7. das Ausstellungsdatum;

8. die ausstellende Behorde;

9. eine allfallige Befristung;

10. eine Braillezeile mit dem Ausdruck "Behindertenpass";

11. ein Hologramm in Form des Bundeswappens mit dem Schriftzug "Sozialministeriumservice" im Hintergrund;
12. das Logo des Sozialministeriumservice;

13. einen QR-Code, mit dem auf der Homepage des Sozialministeriumservice ndhere Informationen zum

Behindertenpass und den einzelnen Zusatzeintragungen abgerufen werden kénnen sowie

14. ein der Bestimmung des 8 4 der Passgesetz-Durchfihrungsverordnung,BGBI. Il Nr. 223/2006, entsprechendes
Lichtbild.14. ein der Bestimmung des Paragraph 4, der Passgesetz-Durchflihrungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 223 aus 2006,, entsprechendes Lichtbild.

Gemal} Abs 3 leg cit haben die duBeren Merkmale des Tragermaterials des Behindertenpasses der ISO/IEC-Norm 7810
zu entsprechen. Das Tragermaterial hat folgende Falschungssicherheitsmerkmale zu enthalten:GemaR Absatz 3, leg cit
haben die dulReren Merkmale des Tragermaterials des Behindertenpasses der ISO/IEC-Norm 7810 zu entsprechen. Das
Tragermaterial hat folgende Falschungssicherheitsmerkmale zu enthalten:

1. Hologramm in Form des Bundeswappens mit dem Schriftzug "Sozialministeriumservice" im Hintergrund;
2. UV-Lack;

3. Brailleschrift;

4. Guillochenraster und

5. Mikroschrift auf der Rickseite.

Der Behindertenpass darf nur von einem vom Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumenten-schutz

bestimmten Dienstleister hergestellt werden.

Gemal Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragenGemadl3 Absatz 4, leg cit ist

auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:
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1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des § 4a Abs. 1 bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, vorliegen. Bei Kindern und
Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.diese Eintragung ist
vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a,
Absatz eins bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, vorliegen. Bei Kindern
und Jugendlichen gelten jedoch dieselben Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.

b) blind oder hochgradig sehbehindert ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des § 4a Abs. 4 oder 5 BPGG vorliegen.diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur eine
diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 4, oder 5 BPGG vorliegen.

c) gehorlos oder schwer horbehindert ist;

die Eintragung gehdrlos ist bei einem Grad der Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, bzw. einem Grad der Behinderung von 70% aufgrund der
Position 643 nach der Richtsatzverordnung BGBI. Nr. 150/1965, vorzunehmen.die Eintragung gehdorlos ist bei einem
Grad der Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, bzw. einem Grad der Behinderung von 70%

aufgrund der Position 643 nach der Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,, vorzunehmen.

Die Eintragung schwer hoérbehindert ist ab einem Grad der Behinderung von 50% auf der Grundlage der
Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, bzw. der Position 643 nach der

Richtsatzverordnung, vorzunehmen.

Bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 10. Lebensjahr muss ein Grad der Behinderung von 90%, vom 11.
Lebensjahr bis zum vollendeten 14. Lebensjahr ein Grad der Behinderung von 80% entsprechend der

Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungs-verordnung vorliegen.
d) taubblind ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne
des8 4a Abs. 6 BPGG vorliegen.diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir eine

diagnosebezogene Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 6, BPGG vorliegen.
e) Trager/Tragerin eines Cochlear-Implantates ist;
f) Epileptiker/Epileptikerin ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn eine Diagnose entsprechend Abschnitt 04.10.02 oder 04.10.03 der Anlage zur

Einschatzungsverordnung bzw. der Positionsnummern 573 oder 574 nach der Richtsatzverordnung vorliegt.

g) eine Gesundheitsschadigung gemal? § 2 Abs. 1 erster Teilstrich der Verordnung des Bundes-ministers fur Finanzen
Uber aullergewodhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, aufweist;g) eine Gesundheitsschadigung gemald Paragraph
2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung des Bundes-ministers fir Finanzen Uber aullergewdhnliche

Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996,, aufweist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zdliakie oder Aids entsprechend einem
festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorliegt. Der Zéliakie sind die Phenylketonurie (PKU) und
ahnliche schwere Stoffwechselerkrankungen im Sinne des Abschnittes 09.03. der Anlage zur Einschatzungsverordnung

gleichzuhalten.

h) eine Gesundheitsschadigung gemal? 8 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber auBBergewdhnliche Belastungen aufweist;h) eine Gesundheitsschadigung gemal Paragraph 2, Absatz eins, zweiter

Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber auRergewdhnliche Belastungen aufweist;
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diese Eintragung ist bei Vorliegen einer Gallen-, Leber- oder Nierenerkrankung mit einem festgestellten Grad der

Behinderung von mindestens 20% vorzunehmen.

i) eine Gesundheitsschadigung gemald 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen
Uber aulRergewdhnliche Belastungen aufweist;i) eine Gesundheitsschadigung gemal Paragraph 2, Absatz eins, dritter
Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber auRergewdhnliche Belastungen aufweist;

diese Eintragung ist bei Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der Abschnitte 07 und 09 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung sowie bei Malignomen des Verdauungstraktes im Sinne des Abschnittes 13 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung entsprechend einem festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20%

vorzunehmen.

j) Trager/Tragerin von Osteosynthesematerial ist;

k) Trager/Tragerin einer Orthese ist;

[) Trager/Tragerin einer Prothese ist.

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

e -Strichaufzdhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 7.1 lit. a
verfugen;Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, verfugen;

e -Strichaufzéhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d
verfligen;Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

verfugen;

e -Strichaufzéhlung
bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

e Strichaufzéhlung
Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

e Strichaufzéhlung
Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im &ffentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

e Strichaufzéhlung
schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Uberwacht werden
mussen (z. B. Aspirationsgefahr).

b) die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen kann;

diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis des § 48 des Bundesbehindertengesetzes
angehoren, bei Vorliegen eines festgestellten Grades der Behinderung/einer festgestellten Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw. bei Bezug von Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach
bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die
dem Personenkreis des Paragraph 48, des Bundesbehindertengesetzes angehdren, bei Vorliegen eines festgestellten
Grades der Behinderung/einer festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw. bei Bezug von

Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.

c) einen geprtften Assistenzhund besitzt;



3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzdhlung
erhebliche Einschrédnkungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzdhlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder ceine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemald Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdéglichkeiten zu
berlcksichtigen.Gemall Absatz 5, leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten
Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und

Kompensationsmaglichkeiten zu berucksichtigen.

Gemall Abs 6 leg cit sind die im Abs. 4 angefiihrten Eintragungen auf der Rlckseite entweder in Form von
Piktogrammen oder in Form von Schriftziigen vorzunehmen, Der Behindertenpass ist gem § 2 leg cit in deutscher
Sprache auszustellen; die Bezeichnung "Behindertenpass" ist auch in englischer und franzosischer Sprache
anzubringen.Gemal} Absatz 6, leg cit sind die im Absatz 4, angefuhrten Eintragungen auf der Rickseite entweder in
Form von Piktogrammen oder in Form von Schriftzigen vorzunehmen, Der Behindertenpass ist gem Paragraph 2, leg
cit in deutscher Sprache auszustellen; die Bezeichnung "Behindertenpass" ist auch in englischer und franzdsischer
Sprache anzubringen.

Gemal’ 8 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im 8 29b Abs 2 bis 4 der StraBenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Bentitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gleichzuhalten.GemaR  Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der
Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem glltigen Behindertenpass
enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.



Gemald Abs 2 leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer Héhe von 106 mm und einer Breite von 148 mm
auszufuhren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm grolRen Lichtbild des Ausweisinhabers/der Ausweisinhaberin
auszustatten.Gemald Absatz 2, leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer Hohe von 106 mm und einer Breite von
148 mm auszufihren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm groBen Lichtbild des Ausweisinhabers/der

Ausweisinhaberin auszustatten.

Gemal} Abs 3 leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster zu entsprechen. Auf der Vorderseite
der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der Europaischen Gemeinschaften" eine
allfallige Befristung einzutragen.GemaR Absatz 3, leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster
zu entsprechen. Auf der Vorderseite der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der

Europaischen Gemeinschaften" eine allfallige Befristung einzutragen.

Gemal’ 8 5 Abs 3 Z 2 leg cit bleiben Behindertenpasse, die vor dem in Z 1 genannten Zeitpunkt unbefristet ausgestellt
wurden, weiterhin gultig; Gleiches gilt fur bestehende Eintragungen in Behindertenpdssen. GemaR Z 3 werden
Behindertenpasse im Scheckkartenformat nur bei Antragen, die ab dem 1. September 2016 im
Sozialministeriumservice einlangen, ausgestellt; ein automatischer Umtausch von Behindertenpdssen findet nicht
statt.Gemal Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 2, leg cit bleiben Behindertenpadsse, die vor dem in Ziffer eins, genannten
Zeitpunkt unbefristet ausgestellt wurden, weiterhin gultig; Gleiches gilt fir bestehende Eintragungen in
Behindertenpdssen. Gemal} Ziffer 3, werden Behindertenpdsse im Scheckkartenformat nur bei Antragen, die ab dem
1. September 2016 im Sozialministeriumservice einlangen, ausgestellt; ein automatischer Umtausch von
Behindertenpassen findet nicht statt.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemal3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 2 Abs 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald §8 2 Abs 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemald § 2 Abs 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begriinden.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gemald § 3 Abs 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der



Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall &8 3 Abs 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priafen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal? § 3 Abs 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fiihren.

Gemald § 3 Abs 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.GemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemald § 4 Abs 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschdtzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemald § 4 Abs 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" kommt es entscheidend auf die Art
und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher



Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Im
vorliegenden Fall beruhen die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
der Entfernung zur Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel und zur nachsten Einkaufsmaoglichkeit.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des 8 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hoéchste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auBBer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VwGH vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032; VwGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7)Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal3 Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. auBer Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VWGH vom
21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd§ 1 Abs 2 BBG mehr als 6 Monate gegeben
sein wird.Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph eins, Absatz 2, BBG
mehr als 6 Monate gegeben sein wird.

Das erstellte Gutachten erfillt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte
Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Das Sachverstandigengutachten wurde im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte Gutachten erflllt samtliche der in der Einschatzungsverordnung
normierten Voraussetzungen.

Die vom arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustéande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schlUssig begriindet.

Die Ausfihrungen in der Beschwerde - wie auch die mit der Beschwerde vorgelegten Dokumente - waren, wie in der
Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, geeignet, die Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen im
Gutachten vom 19.08.2016 und der erganzenden Stellungnahme vom 30.09.2016, im Hinblick auf die Beurteilung der
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. zu entkraften.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberpriifen, ist
also daran gebunden. Die bP erhob Beschwerde gegen die mit Bescheid festgestellte Zumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in den Behindertenpass. GemaR den Erlauterungen des erk. Gerichts liegen, wie oben
ausfuhrlich dargelegt, die Voraussetzungen hinsichtlich genannter Zusatzeintragung vor, weshalb der Beschwerde
stattzugeben war.Nach Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 - also die Grinde, auf die sich die Behauptung der
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Rechtswidrigkeit stutzt und das Begehren) zu Uberprifen, ist also daran gebunden. Die bP erhob Beschwerde gegen
die mit Bescheid festgestellte Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in den Behindertenpass. Gemaf}
den Erlauterungen des erk. Gerichts liegen, wie oben ausfluhrlich dargelegt, die Voraussetzungen hinsichtlich
genannter Zusatzeintragung vor, weshalb der Beschwerde stattzugeben war.

3.5. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.5. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR & 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemald Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspruche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Das Urteil muss &ffentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend
des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fur
unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen Umstanden eine 6ffentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrachtigen wirde.GemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene
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strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss 6ffentlich verkiindet werden;
Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen
werden, wenn dies im Interesse der Moral, der Offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer
demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fur unbedingt erforderlich halt - wenn unter besonderen

Umstanden eine offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wiirde.

Gemall Abs. 2 gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als
unschuldig.Gemald Absatz 2, gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld

als unschuldig.

Gemal Abs. 3 hat jede angeklagte Person mindestens folgende Rechte:Gemal3 Absatz 3, hat jede angeklagte Person

mindestens folgende Rechte:

a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Uber Art und Grund der

gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden;
b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihr die Mittel zur
Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege

erforderlich ist;

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung von

Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie fir Belastungszeugen gelten;

e) unentgeltliche Unterstutzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die Verhandlungssprache des Gerichts

nicht versteht oder spricht.

Gemald Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.Gemal Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht
der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel

vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Gemal Abs. 2 hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemafd Absatz 2, hat jede Person ein Recht
darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem
fairen Verfahren, o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten,
verteidigen und vertreten lassen.

Gemal’ Abs. 3 wird Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese
Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.Gemal3 Absatz 3, wird Personen, die
nicht Uber ausreichende Mittel verflgen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemalR Art. 6 Abs. 1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst,
dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra
2014/20/0017 vom 28.05.2014).Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf Artikel 6, Absatz eins, EMRK
kann dabei im Hinblick auf die Mitwirkungsmaglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das
Vorbringen erkennen ldsst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (Ra 2014/20/0017 vom 28.05.2014).

Gemal? Art. 6 EMRK besteht bei Entscheidungen Uber zivilrechtliche Anspruiche oder Verpflichtungen grundsatzlich ein
Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal, auBer es liegen auRBergewdhnliche Umstande vor, die eine
Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aul3ergewdhnlichen Umstande verschiedentlich



angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hochtechnische" Fragen betrifft. So lagen im Fall
Déry/Schweden zwei medizinische Sachverstandigengutachten vor, Uber deren Interpretation keine Einigkeit herrschte.
Der EGMR kam zum Schluss, dass das Berufungsgericht den Sachverhalt richtig aus der Aktenlage und den
Ubereinstimmenden Gutachtensinhalten feststellen und auf die Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung
verzichten konnte.GemaR Artikel 6, EMRK besteht bei Entscheidungen Uber zivilrechtliche Anspriche oder
Verpflichtungen grundsatzlich ein Recht auf eine muandliche Verhandlung vor einem Tribunal, auller es liegen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande verschiedentlich angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder
"hochtechnische" Fragen betrifft. So lagen im Fall Déry/Schweden zwei medizinische Sachverstandigengutachten vor,
Uber deren Interpretation keine Einigkeit herrschte. Der EGMR kam zum Schluss, dass das Berufungsgericht den
Sachverhalt richtig aus der Aktenlage und den Ubereinstimmenden Gutachtensinhalten feststellen und auf die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichten konnte.

Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit ziemlich technischen Verfahren auch auf das BedUurfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles
zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (Ra 2015/09/0009 vom 21.04.2015 als auch nachfolgende
Ausfiihrungen).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mudndlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Auf Grundlage des vorliegenden Verwaltungsaktes und unter Bezugnahme auf obige Darlegung der Rechtslage unter
besonderer Bertcksichtigung der diesbezuglichen Jurisdiktion steht fir das erkennende Gericht dartber hinaus aber
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auch der Sachverhalt derart fest, dass eine faire und objektive als auch nachvollziehbare Entscheidung ohne die
Vornahme einer mundlichen Verhandlung in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit getroffen werden
konnte.

Ebenso handelt es sich beim Beschwerdethema nicht um eine komplexe Rechtsfrage, die ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung geklart werden kann. Wie unter Pkt. 2.2. ndher dargelegt, geht es um die Fragen der
Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, zu denen ausreichend Stellung genommen wurde, sowohl
durch die bB als auch durch die bP. Zudem wurden seitens der bP Befunde zu allen Gesundheitsschadigungen
vorgelegt und diese wurden von der bB in jeder Lage des Verfahrens berucksichtigt.

Da diese Fragen ohne mundliche Erdrterung beantwortet werden konnten und im Sinne einer zweckmaRigen und
wirtschaftlichen Vorgangsweise, bezugnehmend auch auf die diesbeziglich ergangene Judikatur der Hochstgerichte,
konnte das Gericht deshalb von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung Abstand nehmen.

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 2
VWGVG Abstand genommen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben war.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hoéchstgerichte sowie Heranziehung der
vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse
und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG Abstand genommen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Die Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung erwies sich daher aufgrund obiger Ausfihrungen als
nicht erforderlich.

3.6. Betreffend Antrag auf die Ausstellung eines Parkausweises gemaR§ 29b StVO 1960 vom 22.11.2016 wird auf den
Beschluss des BVwWG L517 2141213-2 verwiesen.3.6. Betreffend Antrag auf die Ausstellung eines Parkausweises gemaf3
Paragraph 29 b, StVO 1960 vom 22.11.2016 wird auf den Beschluss des BVwWG L517 2141213-2 verwiesen.

3.7. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.7. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dariiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlielen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend die Zusatzeintragung in den Behindertenpass im Sinne des BBG erfuhr
keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
gegeben waren.Die grundsatzliche Bestimmung betreffend die Zusatzeintragung in den Behindertenpass im Sinne des
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BBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
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