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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W190 1434831-2/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25. Juli 2014, ZI. 830087800/1609798, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 30. August 2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde der romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Russische
Foderation, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25. Juli 2014, ZI. 830087800/1609798, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 30. August 2016, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemal 89 BFA-VG auf Dauer unzulassig erklart und Sargan CHASCHALIJEWA gemal3 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.Der Beschwerde wird
stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 89 BFA-VG auf
Dauer unzuldssig erklart und Sargan CHASCHALIJEWA gemald Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation, reiste am 21. Janner 2013 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. April 2013, ZI. 13 00.878-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
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der Beschwerdefuhrerin sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 88 3 Abs. 1 iVm 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) als auch beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische Foderation gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Zudem wurde die Genannte gemaf8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11. April 2013, ZI. 13 00.878-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der
BeschwerdefUhrerin sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraphen 3, Absatz
eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische Foderation
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen. Zudem wurde die Genannte gemafld Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 12.
Februar 2014, ZI. XXXX, die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes
gemal 88 3 und § 8 AsylG 2005 ab. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt IIl.
des angefochtenen Bescheides zur Prufung der Zuldssigkeit einer Riuckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickgewiesen. Die ordentliche Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig
erklart.Nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 12.
Februar 2014, ZI. rémisch 40 , die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides des Bundesasylamtes gemal Paragraphen 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 ab. GemaR Paragraph 75, Absatz
20, AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prifung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickgewiesen. Die
ordentliche Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte aus, dass weder eine asylrelevante Verfolgung festgestellt werden konnte noch,
dass der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation jegliche Existenzgrundlage fehlen
wlrde und sie in Ansehung existenzieller Grundbedlrfnisse einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt sein
wulrde. Bei der Beschwerdefiihrerin sei zwar eine reaktive Depression diagnostiziert worden, wobei aber nicht davon
auszugehen sei, dass deren Behandlung aufgrund der getroffenen Landerfeststellungen durch die medizinische
Versorgungslage in Tschetschenien nicht gewahrleistet sei. Somit liege hinsichtlich der psychischen Krankheit der
Beschwerdefiihrerin auch kein Abschiebungshindernis vor. Zu Spruchpunkt Ill. hielt das Bundesverwaltungsgericht in
der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen fest, dass die BeschwerdefUhrerin, auBer einen Cousin, keine weiteren
Verwandte in Osterreich habe, und die Genannte selbst zu diesem keinen Kontakt pflege, sodass kein Eingriff in das
Recht auf Familienleben vorliege. Die Beschwerdeflhrerin sei keinesfalls selbsterhaltungsfahig und habe nur von der
offentlichen Unterstltzung gelebt. Die unbescholtene Beschwerdeflhrerin beherrsche die Sprache ihres
Herkunftslandes und habe dort die Schule besucht. Da die Mutter, die Geschwister sowie ihre drei volljahrigen S6hne
nach wie vor im Herkunftsstaat leben wirden, und sich die Beschwerdefihrerin erst seit etwas mehr als einem Jahr im
Bundesgebiet aufhalte, liege keine auBergewdhnlichen Integration vor, womit die Ausweisung keinen unzuldssigen
Eingriff in ihr Recht auf Privatleben darstelle. Somit kénne vor dem Hintergrund des gegenwartigen Standes des
Ermittlungsverfahrens keinesfalls festgestellt werden, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, womit
das Verfahren gemal’ 8 75 Abs. 20 AsylG zu Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurlick zu verweisen sein.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte aus, dass weder eine
asylrelevante Verfolgung festgestellt werden konnte noch, dass der Beschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr in die
Russische Foderation jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde und sie in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse
einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt sein wirde. Bei der Beschwerdeflhrerin sei zwar eine reaktive
Depression diagnostiziert worden, wobei aber nicht davon auszugehen sei, dass deren Behandlung aufgrund der
getroffenen Landerfeststellungen durch die medizinische Versorgungslage in Tschetschenien nicht gewahrleistet sei.
Somit liege hinsichtlich der psychischen Krankheit der Beschwerdefihrerin auch kein Abschiebungshindernis vor. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. hielt das Bundesverwaltungsgericht in der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen fest,
dass die Beschwerdefiihrerin, auRer einen Cousin, keine weiteren Verwandte in Osterreich habe, und die Genannte
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selbst zu diesem keinen Kontakt pflege, sodass kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliege. Die
Beschwerdefiihrerin sei keinesfalls selbsterhaltungsfahig und habe nur von der 6ffentlichen Unterstitzung gelebt. Die
unbescholtene Beschwerdeflhrerin beherrsche die Sprache ihres Herkunftslandes und habe dort die Schule besucht.
Da die Mutter, die Geschwister sowie ihre drei volljdhrigen S6hne nach wie vor im Herkunftsstaat leben wirden, und
sich die Beschwerdeflhrerin erst seit etwas mehr als einem Jahr im Bundesgebiet aufhalte, liege keine
auBergewohnlichen Integration vor, womit die Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in ihr Recht auf Privatleben
darstelle. Somit kdnne vor dem Hintergrund des gegenwadrtigen Standes des Ermittlungsverfahrens keinesfalls
festgestellt werden, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, womit das Verfahren gemal Paragraph
75, Absatz 20, AsylG zu Prifung der Zul3ssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl zurlick zu verweisen sein.

Am 10. Juli 2014 wurde die Beschwerdeflhrerin im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl niederschriftlich einvernommen wund gab an, keine ernsten Krankheiten zu haben und
Schilddrisenmedikamente zu nehmen da bei ihr vier gutartige Knoten diagnostiziert worden seien. Zudem habe sie
sich aufgrund ihrer Depressionen ein Termin bei einem Neurologen Endes des Jahres ausgemacht. Die
Beschwerdefiihrerin gab zudem an, dass ihr Cousin mittlerweile wieder nach Tschetschenien zurlickgekehrt sei. Sie
lebe von der Grundversorgung, wohne in einer Pension fir Frauen und sei bemiht bei jeder Gelegenheit Deutsch zu
lernen. Die Beschwerdeflhrerin gab an, sie arbeite freiwillig bei "Sozialrdumliche Familienarbeit" und habe ebenso bei
der Caritas im Haus Elisabeth Reinigungstatigkeiten verrichtet. Ebenso besuche sie die Frauen-Gesprachsgruppe bei
OMEGA. Bezlglich ihrer restlichen Familie befragt gab die Beschwerdefiihrerin an, dass ihre Kinder, ihr Bruder sowie
ihre Schwester noch in Tschetschenien leben wiirden und sie nur noch selten mit ihren Kindern telefonischen Kontakt
habe.

Die Beschwerdeflhrerin legte dem BFA folgende Beweismittel vor:

* Diverse Teilnahmebestatigungen von Deutschkursen (A1.1, A1.2)

* Bestatigung von OMEGA Uber die Teilnahme am Projekt "Portobella 2013"

* Bestatigung der Caritas vom 9.05.2014, Haus Elisabeth Gber Remunerantentatigkeit von 06.2013 - 03.2014
* Mehrere Bestatigungen von a:pfl, "Sozialrdaumliche Familienarbeit" Gber freiwillige Tatigkeiten

* Schreiben der VP vom 09.04.2014

* Psychiatrischer-Befund OMEGA vom 20.02.2014

* Bestatigung von OMEGA Uber die Teilnahme an einer Frauen-Gesprachsgruppe vom 01.07.2014

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2014, ZI.
830087800/1609798, wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden
gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Nach § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemaR § 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig ist. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2014,
ZI. 830087800/1609798, wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden
gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen sie eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2 FPG erlassen. Gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.

In der rechtlichen Beurteilung wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin keine Verwandten in
Osterreich habe und somit kein Eingriff in das Familienleben vorliege. Hinsichtlich des Privatlebens und der damit
einhergehenden Integration wurde ausgefuhrt, dass die BeschwerdefUhrerin im Janner 2013 illegal in das
Bundesgebiet eingereist sei und ihr Aufenthalt alleine aufgrund der Betreibung eines Asylverfahrens und somit
lediglich fur die Dauer ihres Asylverfahrens legalisiert sei. Die Beschwerdeflhrerin halte sich somit erst einen relativ
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kurzen Zeitraum von eineinhalb Jahre im Bundesgebiet auf. Sie gehe auch keiner legalen, regelmaRigen
Erwerbstatigkeit nach, Ube jedoch eine freiwillige Tatigkeit als Babysitterin im Verein a:pfl, Sozialraumliche
Familienarbeit aus, bei welcher die Beschwerdefiihrerin einige Freundschaften geknipft habe. Die
Beschwerdefihrerin habe sich mittlerweile Deutschkenntnisse auf dem Niveau A 1.2 angeeignet und habe an Frauen-
Gesprachsgruppen sowie dem Projekt "Portobella - Begleitende Integration" im Transkulturellen Zentrum OMEGA
teilgenommen. Ebenso habe sich die Beschwerdefihrerin bis Marz 2014 als Remunerantin der Caritas in deren Haus
Elisabeth betatigt. Die Begrindung des Privatlebens durch diverse Freundschaften der BeschwerdefUhrerin im
Bundesgebiet sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages
vorlbergehend legalisiert war und sei somit zu einem Zeitpunkt erfolgt, an welchem sie nicht von einem dauerhaften
Aufenthaltsrecht in Osterreich ausgehen konnte. Dariiber hinaus seien die freiwilligen Tatigkeiten und die Teilnahme
an diversen Integrationsprojekten und Gesprachsgruppen durchaus als positive Integrationsbemihungen zu werten,
jedoch wirden diese keine tber das Ubliche MaR hinausgehende Merkmale der Integration darstellen. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Grol3teil inres Lebens im Herkunftsstaat verbracht, sei dort sozialisiert worden, bekenne
sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spreche die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ihre
drei volljahrigen Sohne, sowie zahlreiche weitere Verwandte ihrerseits leben im Herkunftsland. Bei der
Interessensabwagung sei daher kein Uberwiegen der privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in

Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes festgestellt worden.

Mit Verfahrensanordnung vom 29.07.2014 wurde der Beschwerdefiihrerin gemaf38 63 Abs. 2 AVG iVm 8 52 Abs. 1 BFA-
VG durch die belangte Behdrde amtswegig die juristische Person ARGE - Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als
Rechtsberater zur Seite gestellt. Der Beschwerdeflhrerin wurde aufgetragen, sich fir allfallige Beschwerdeerhebungen
unverziglich mit dem Rechtsberater in Verbindung zu setzen.Mit Verfahrensanordnung vom 29.07.2014 wurde der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG durch
die belangte Behdrde amtswegig die juristische Person ARGE - Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als
Rechtsberater zur Seite gestellt. Der Beschwerdeflhrerin wurde aufgetragen, sich fur allfallige Beschwerdeerhebungen
unverzuiglich mit dem Rechtsberater in Verbindung zu setzen.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht am 13.08.2014 Beschwerde erhoben und im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Behdrde der Entscheidung keine aktuelle Landerfeststellung zugrunde gelegt habe, auf deren
Basis sie die Zuldssigkeit der Abschiebung beurteilen hatte konnen. Die Integrationsbemihungen der
Beschwerdefiihrerin seien eindeutig als Uberdurchschnittlich zu bezeichnen, wonach sich die Genannte im Rahmen
ihrer Moglichkeiten bemuhe alle Fort- und Weiterbildungsangebote in Anspruch zu nehmen. Durch ihr Engagement
habe sich die Beschwerdeflhrerin bereits einen groRen Bekanntheitskreis aufbauen kénnen, in welchem sich auch
Osterreicherinnen befinden wiirden. Da es der Beschwerdefiihrerin als Asylwerberin nur in einem sehr
eingeschrankten MaR moglich ist, am Erwerbsleben teilzunehmen sei die Genannte grof3teils ehrenamtlich tatig.
Neben ihrer Tatigkeit als Babysitterin engagiere sich die Beschwerdefiihrerin einmal pro Woche im Mutter-Treffen und
werde im Herbst den nachsten Deutschkurs besuchen. Es treffe zwar zu, dass die Beschwerdeflhrerin Uber einige
Familienmitglieder im Heimatstaat verflige, jedoch werde von der belangten Behérde vollig auRer Acht gelassen, ob die
Beschwerdefiihrerin bei ihrer allfalligen Rickkehr wieder von ihrer Familie unterstitzt werden kdnnte. Es sei als
alleinstehende Frau in Tschetschenien unmaoglich sich selbst eine neue Existenz aufzubauen. Aufgrund der Probleme
der Beschwerdefiihrerin in ihrem Heimatstaat kénne diese nicht mit Unterstiitzung von Seiten ihrer Familie rechnen.
Die Beschwerdeflhrerin sei strafrechtlich unbescholten, spreche immer besseres Deutsch und sei im Falle eines
Aufenthaltstitels sofort selbsterhaltungsfahig.

Am 18.11.2014 legte die Beschwerdeflhrerin folgende Unterlagen vor:

* Eine Deutschkursbestatigung (A1.2) vom 1.10.2014

* Bestatigung Uber die Teilnahme am Lerncafé und an Orientierungsgesprachen vom 30.09.2014

* Teilnahmebestatigung/NANET Uber die Teilnahme an der Deutsch Konversation im Zeitraum 27.06.2014 - 26.09.2014
* Bestatigung Uber die Teilnahme der Workshop Reihe "Alphabet des Lebens" vom 8.09.2014

* Empfehlungsschreiben Claudia Popp - Sozialrdumliche Familienarbeit vom 20.09.2014
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* Bestatigung Uber den Besuch der Workshop Reihe "Alphabet des Lebens" und der Veranstaltung "zwischen
Selbstbestimmung und Widerstand" vom 10.11.2014

Mit Schreiben vom 10.02.2015 legte die Beschwerdeflhrerin des Weiteren nachstehende Unterlagen vor:

* Deutschkursbestatigung A1/Elementar 3 vom 22.09.2014 - 10.12.2014

* Aufschiebend bedingter Dienstvertrag der Firma Dodo KG

* Deutschkursbestatigung A1.2 vom 9.01.2015 -1.04.2015

* Bestatigung Uber die Teilnahme am Lerncafé und an Orientierungsgesprachen vom 09.02.2015

* Deutschkursbestatigung/NANET vom 19.01.2015

Am 01.04.2015 wurden seitens der Beschwerdefuhrerin folgende Unterlagen vorgelegt:

* Zertifikat Uber die Teilnahme am Projekt "Made by Asylwerberin" vom 01.04.2015 samt Zeitungsberichten

* Deutschkursbestatigung Niveau A1.2 Spezial vom 08.01.2015 - 31.03.2015 samt gesonderten Schreiben der

Kursleiterin

* Befund von XXXX vom 12.01.2015 (Depression) sowie vom 10.02.2014 (Depression, Spannungskopfschmerz¥ Befund
von rémisch 40 vom 12.01.2015 (Depression) sowie vom 10.02.2014 (Depression, Spannungskopfschmerz)

In weiterer Folge wurden zusatzlich nachstehende Unterlagen vorgelegt, welche die von der Beschwerdefiihrerin im
Laufe der Zeit gesetzten integrativen Schritte dokumentieren:

* Teilnahmebestatigung fir das Fotoprojekt "Frauen-Bilder" vom 20.04.2015
* Deutschkursbestatigung (A2.1) fur den Zeitraum 14.04.2015 - 01.07.2015
* Deutschkursbestatigung (A2.1) fur den Zeitraum 22.04.2015 - 01.07.2015
* Deutschtraining/Friedensbuiro Graz vom 21.10.2015

* Bestatigung wohin - Familienzentrum tber die Teilnahme am Lerncafé und einem erfolgreichen Integrationsverlauf
vom 06.10.2015

* Bestatigung Caritas Uber freiwillige Mitarbeit seit 30.04.2015 vom 13.10.2015

* Befund von XXXX vom 29.10.2015 (u.a. Depression, Spannungskopfschmerz, SchilddrisenvergroRerung durch
Knoten)* Befund von rémisch 40 vom 29.10.2015 (u.a. Depression, Spannungskopfschmerz, SchilddrisenvergrofRerung
durch Knoten)

* Bestatigung Verein Kama Uber ehrenamtliche Tatigkeit seit Juni 2015 vom 18.09.2015

* Empfehlungsschreiben XXXX hinsichtlich der Teilnahme an einem Fotoprojekt vom 18.11.2015
Empfehlungsschreiben rémisch 40 hinsichtlich der Teilnahme an einem Fotoprojekt vom 18.11.2015

* Empfehlungsschreiben XXXX hinsichtlich der Teilnahme an einem Fotoprojekt vom 18.11.2015
Empfehlungsschreiben rémisch 40 hinsichtlich der Teilnahme an einem Fotoprojekt vom 18.11.2015

* Bestatigung von a:pfl Uber freiwillige Tatigkeit im Zeitraum 01.09.2015 - 30.10.2015 vom 30.10.2015

* Bestatigung von a:pfl Uber freiwillige Tatigkeit seit Mai 2013 im Bereich Sozialrdumliche Familienarbeit, alternative:
pflegefamilie GmbH vom 30.10.2015

* Bestatigung/Friedensburo Teilnahme und Organisation des "Café Oriental" vom 20.05.2014
* Teilnahmebestatigung/a:pfl an der Russischen Frauengruppe vom 20.05.2014

* Bestatigung/Friedensburo Deutschkurs A2 vom 30.05.2016

* Bestatigung wohin - Familienzentrum vom 06.10.2015

* OSD Zertifikat Priifung A2 vom 01.06.2016

* Empfehlungsschrieben Caritas vom 23.08.2016

* Empfehlungsschreiben European Neighbours vom 25.08.2016



Am 30.08.2016 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung einer
Dolmetscherin fur die russische Sprache statt. Die unbescholtene Beschwerdefihrerin gab bezlglich ihres
Gesundheitszustandes an, mittlerweile keine Psychopharmaka zu nehmen und lediglich ein Medikament fur ihre
Schilddrisenunterfunktion einnehmen zu mussen. Nach ihren persénlichen Verhaltnissen befragt gab sie an, von
ihrem Ehemann nach muslimischem Recht seit zwei Jahren geschieden zu sein. Sie habe mittlerweile in Osterreich
einen Lebensgefahrten, welcher tirkischer Staatsbiirger sei, bereits seit 27 Jahren in Osterreich lebe und ein stindiges
Aufenthaltsrecht habe. Er wohne in Graz, sei als Fleischverkdufer berufstatig und verfige Uber eine
Eigentumswohnung. Die Beschwerdefiihrerin gab an, im Falle eines Bleiberechtes mit ihm zusammenziehen zu
koénnen. Der Kontakt mit ihren drei, in Tschetschenien lebenden Séhnen sei eingestellt worden, als diese erfahren
hatten, dass die Genannte mit einem tlrkischen Mann auRerehelich liiert sei. Der erkennende Richter stellte fest, dass
die Beschwerdefihrerin im Hinblick auf die aktenkundlich, fotografischen Aufnahmen ein deutlich "westliches
Eindrucksbild" vermittelt, als dies zum Zeitpunkt ihrer Einreise nach Osterreich der Fall gewesen war. Die
Beschwerdefihrerin beziehe derzeit Leistungen aus der Grundversorgung und werde auch von ihrem
Lebensgefahrten unterstutzt. Sie lebe in einer Unterkunft der Grundversorgung in Graz, sei aber regelmalig bei ihrem
Lebensgefahrten zu Besuch, da die beiden nur zwei Busstationen voneinander entfernt wohnen wirden. In ihrem
Herkunftsstaat verfige die Genannte (ber keine Unterkunft mehr. Befragt nach ihren bislang in Osterreich
ausgefuhrten ehrenamtlichen Tatigkeiten gab diese an, bereits an verschiedenen Projekten der "sozialrdumlichen
Familienarbeit" teilgenommen zu haben und als Babysitterin tatig gewesen zu sein. Im Rahmen des Projektes "Made by
Asylwerberin" habe sie auch an einer Taschenproduktion teilgenommen. Nach wie vor helfe sie regelmaRig bei der
Caritas aus, beispielsweise bei deren Sachspendenmarkt, und habe dort auch bereits als Reinigungskraft gearbeitet.
Die Gennannte sei auch beim Verein "Kama" als Kéchin tatig und vermochte sogleich ein Kochbuch, in welchem sie als
Autorin fur tschetschenische Gerichte angefihrt ist, zu prasentieren. Die Beschwerdefiihrerin wurde aufgefordert
Fragen zum Namen, der Herkunft, ihren Hobbies, den Lebensverhaltnissen, den familidren Verhaltnissen, ihren Alltag
oder ihrem sozialen Umfeld zu erdrtern. Der erkennende Richter stellte fest, dass die Beschwerdefihrerin bereits
deutlich gehobene Grundkenntnisse der deutschen Sprache aufweist. Die Beschwerdeflhrerin legte in weiterer Folge
ein OSD-Zertifikat der Stufe A2 vor. Zudem vermochte die Genannte im Rahmen einer diesbezlglichen Befragung auch
Kenntnisse Uber die dsterreichische Geographie, Kultur und Politik nachzuweisen.

Bezliglich ihrer sozialen Kontakte in Osterreich verwies die Beschwerdefiihrerin auf ihren Lebensgefahrten, sowie ihre
Deutschlehrerin. In ihrer Freizeit besuche die Genannte zahlreiche Integrations- und Arbeitsprojekte von Vereinen,
und verwies auf die von ihr bereits vorgelegten Empfehlungs- bzw. Bestatigungsschreiben. Das erkennende Gericht
stellte fest, dass die vorgelegten Unterstitzungsschreiben der Beschwerdeflihrerin ein beachtenswertes Mal3 an
Integration und freundschaftlichem Engagement in einem &sterreichischen Sozialisationsumfeld bescheinigen. Befragt
nach ihren kiinftigen Leben im Falle einer potentiellen Rickkehr nach Tschetschenien gab die Beschwerdefihrerin an,
sich ein Leben in Tschetschenien nicht mehr vorstellen zu kénnen, zumal sie die ihr in Osterreich zukommende
Freiheit zu schatzen gelernt habe. In Osterreich kénne sie gehen wohin sie will und kénne ihre Kleidung frei wahlen.
Dies sei ein groRBer Unterschied hinsichtlich ihres Heimatstaats, vor allem fir Frauen.

Am 08.09.2016 legte die Beschwerdeflhrerin eine Kopie der Aufenthaltsberechtigung ihres Lebensgefdahrten XXXX,
einen Nachweis Uber dessen Wohnverhaltnisse, ein personliches Schreiben ihres Lebensgefahrten, vier weitere
Empfehlungsschreiben und eine weitere Teilnahmebestatigung hinsichtlich ihrer Remunerantentatigkeit bei der
Caritas sowie eine Einstellungszusage vor.Am 08.09.2016 legte die Beschwerdefihrerin eine Kopie der
Aufenthaltsberechtigung ihres Lebensgefahrten rémisch 40 , einen Nachweis Uber dessen Wohnverhaltnisse, ein
persénliches Schreiben ihres Lebensgefdhrten, vier weitere Empfehlungsschreiben und eine weitere
Teilnahmebestatigung hinsichtlich ihrer Remunerantentatigkeit bei der Caritas sowie eine Einstellungszusage vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahren

Zur Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes wurde in dem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
angestrengten Ermittlungsverfahren Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die die Personen der
Beschwerdefiihrerin betreffenden Verwaltungsakte des Bundesasylamtes, ferner die korrespondierende Akte des
Bundesverwaltungsgerichts sowie in die in den vorangefihrten Akten einliegenden Niederschriften,
Einvernahmeprotokolle, EURODAC-, EKIS und IZR-Abfragen und Aktenvermerke; schlieBlich durch die Einsichtnahme in



die Einvernahmen in der 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.
August 2016. Ferner durch Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

1. Feststellungen:
Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehodrige der Russischen Foderation, der tschetschenischen Volksgruppe
zugehdérig und muslimischen Glaubens, ihre Identitat steht fest. Sie reiste am 21.01.2013 illegal in Osterreich ein und
stellt am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.04.2013, ZI. 13 00.878-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdefiihrerin sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 88 3 Abs. 1 iVm 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt ) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 (Spruchpunkt 1) abgewiesen. Zudem wurde die Genannte gemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Die Beschwerdefihrerin
erhob dagegen fristgerecht Beschwerde.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.04.2013, ZI. 13 00.878-BAT, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemdl3 Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt romisch eins.) als auch bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf ihren Herkunftsstaat Russische Féderation gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen. Zudem wurde die Genannte gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.). Die Beschwerdeflhrerin erhob dagegen fristgerecht Beschwerde.

Nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
12.02.2014, XXXX, die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes gemaR
88 3 und § 8 AsylG 2005 ab. Gemal3 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickgewiesen. Die ordentliche Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zulassig
erklart.Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
12.02.2014, romisch 40 , die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rdmisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides des Bundesasylamtes gemal3 Paragraphen 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 ab. Gemal Paragraph 75, Absatz
20, AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prifung
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickgewiesen. Die
ordentliche Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2014, ZI.
830087800/1609798, wurde der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griunden
gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Nach § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 46 FPG in die Russische Féderation zuldssig ist. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2014,
ZI. 830087800/1609798, wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden
gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen sie eine Rlckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2 FPG erlassen. Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG wurde die Frist flr die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.

Die Beschwerdefiihrerin absolvierte in Osterreich diverse Deutschkurse und legte zuletzt die Sprachdiplompriifung auf
der Niveaustufe A2 ab.

Die Beschwerdefiihrerin hat seit ca. 1 Jahr einen Lebensgefahrten, der die tlrkische Staatsburgerschaft besitzt, ein
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standiges Aufenthaltsrecht in Osterreich hat und erwerbstétig ist. Sie arbeitet nach wie vor als Babysitterin und hilft
bei der Caritas aus. Zudem kann die BeschwerdeflUhrerin nach Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung sofort in das
Erwerbsleben einsteigen und so fur ihren Lebensunterhalt selbstandig aufkommen. lhren Lebensunterhalt bestreitet
die Genannte derzeit durch die Grundversorgung und durch die Unterstlitzung ihres Lebensgefdhrten, der einer
regelmafigen Erwerbstatigkeit nachgeht. Zudem verfiigt die Beschwerdeflhrerin auch tber ein Netz an Kontakten
bzw. Freundschaften zu in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen. In einer Gesamtschau verfligt die
Beschwerdefiihrerin angesichts der Aufenthaltsdauer lber ein Uberdurchschnittliches und herausragendes MaR an
sozialer Integration in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin verfiigt ebenso (iber eine Einstellungszusage im Falle der
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung und ware somit sofort selbsterhaltungsfahig.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine Angehérigen in Osterreich. Im Herkunftsstaat leben ihre drei Séhne, ihre Schwester
und ihr Bruder. Angesichts ihrer aulBerehelichen Lebensgemeinschaft mit einem turkischen Staatsburger ist der
Kontakt zu ihren Kindern abgebrochen.

Hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin scheinen in Osterreich keine strafrechtlichen Verurteilungen auf.
2. Beweiswurdigung:

Die Identitat der Beschwerdefiihrerin konnte durch ihren unbedenklichen identitatsbeurkundenden Inlandsreisepass
festgestellt werden.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen der Beschwerdeflhrerin, zu deren mittlerweile starke westliche
Pragung, ihrer Lebensgemeinschaft, deren freiwilliges Engagement sowie zu deren Wissen Uber die Osterreichische
Politik, Kultur und Geographie vermag der erkennende Richter auf das vorgelegte Sprachdiplom und
Bestatigungsschreiben bzw. auf die eigenen Wahrnehmungen gelegentlich der o6ffentlichen mdindlichen
Beschwerdeverhandlung vom 30. August 2016 zu sttitzen.

Die Feststellungen zum Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet sowie zum Gang des
Verwaltungsverfahrens beruhen auf dem Inhalt der Verwaltungsakte, der Akte des Bundesverwaltungsgerichtes sowie
der hg. Akte.

Die Feststellungen zur familidren Situation der Beschwerdefihrerin in Osterreich und im Herkunftsstaat beruhen auf
ihren glaubwiirdigen Angaben. Die Ausfiihrungen zu der bestehenden Lebensgemeinschaft mit einem in Osterreich
aufenthaltsberechtigten turkischen Staatsangehorigen sowie dessen Selbsterhaltungsfahigkeit, ergeben sich aus den
dem Gericht vorliegenden Schreiben ihres Lebensgefdhrten, dessen Aufenthaltsberechtigung in Osterreich, der
Bestatigung seiner Wohnverhaltnisse sowie der glaubwirdigen Angaben der Beschwerdefuhrerin diesbeztglich.

Die Feststellungen hinsichtlich ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit in Osterreich ergeben sich aus den diesbeziiglich
vorgelegten Bestatigungen, welche in ihrer Gesamtschau schlissig und nachvollziehbar als Nachweis der
Uberdurchschnittlichen Integration der Beschwerdefuhrerin anzuerkennen sind.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdeflihrerin ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal? Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Da sich die gegenstandliche, zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zum Spruchteil A):

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennGemaR Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen
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einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begulnstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VGOb eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG.

Dieser lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens"

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig ware."(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Ruckkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.
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Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrundet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshoéfe des o6ffentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch
Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern auch faktische Familienbindungen, bei welchen die
Partner aullerhalb des Ehestandes zusammenleben, erfasst (vgl. VWGH vom 19. Marz 2013, ZI. 2012/21/0178). Auch
eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 MRK geschutzte Familienleben (vgl. VWGH vom 9.
September 2013, ZI.2013/22/0220; VwGH vom 30. August 2011, ZI1.2009/21/0197, und vom 21. April 2011,
2011/01/0131).GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das nach Artikel 8, EMRK geschitzte
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Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern auch faktische
Familienbindungen, bei welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes zusammenleben, erfasst vergleiche VWGH vom
19. Marz 2013, ZI.2012/21/0178). Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, MRK
geschltzte Familienleben vergleiche VWGH vom 9. September 2013, ZI. 2013/22/0220; VwGH vom 30. August 2011, ZI.
2009/21/0197, und vom 21. April 2011,2011/01/0131).

Die Beschwerdefiihrerin hat keine Verwandten oder sonstige nahe Angehérige in Osterreich. Sie hat jedoch seit tber
einem Jahr eine Lebensgemeinschaft mit einem turkisch stdmmigen Mann, welcher seit 27 Jahren in Osterreich lebt
und aufenthaltsberechtigt ist. Angesichts der verhaltnismaRig kurzen Dauer der Beziehung sowie angesichts des
Umstandes, dass die Lebensgemeinschaft zu einem Zeitpunkt eingegangen wurde an welchem der legale Aufenthalt
der Beschwerdefuhrerin lediglich aufgrund des von ihr Eingeleiteten Asylverfahrens bestand und die Genannte nicht
mit einer Erteilung eines rechtmalligen Aufenthaltstitels rechnen konnte, vermag die Ausweisung daher keinen

unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Schutz des Familienlebens bilden.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0Jz 2007, 852 ff.).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwdgung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)z 2007, 852 ff.).

Dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, mindert das Gewicht der
privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer
tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem
Zeitraum entstandene personliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter
entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaR voraus,
dass keine besonderen Umstande zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0Jz 2007, 856 ff).Dass der
Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, mindert das Gewicht der privaten
Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt
aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum
entstandene personliche oder gar familidare Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter entscheidend
zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken konnen. Dies setzt naturgemaR voraus, dass keine
besonderen Umstdnde zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 856 ff).

DarUber hinaus mindert eine lange Dauer des Asylverfahrens, wenn sie nicht auf ein verzdgerndes Verhalten des
Asylwerbers zurtickzufihren ist, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung insofern, als die Ausweisung
nicht im Interesse der Einhaltung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten sein kann, wenn das Verfahren nicht
rasch durchgefihrt wurde ( vgl. VWGH, vom 19.Janner 2006, ZI. 2005/21/0297).Dartber hinaus mindert eine lange
Dauer des Asylverfahrens, wenn sie nicht auf ein verzégerndes Verhalten des Asylwerbers zurtckzufihren ist, das
offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung insofern, als die Ausweisung nicht im Interesse der Einhaltung der
offentlichen Ordnung dringend geboten sein kann, wenn das Verfahren nicht rasch durchgefiihrt wurde ( vergleiche
VWGH, vom 19.Janner 2006, ZI. 2005/21/0297).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
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Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maligebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maRRgebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 858 f.).

Vor dem Hintergrund der in 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG normierten Integrationstatbestdnde, die zur Beurteilung eines
schutzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefihrten o6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:Vor dem Hintergrund der in
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schitzenswerten
Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu berucksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:

Die Beschwerdeflihrerin lebt seit Jdnner 2013, sohin seit Uber dreieinhalb Jahren ununterbrochen im 6sterreichischen
Bundesgebiet. Sie bezieht Leistungen aus der Grundversorgung wird jedoch auch von ihrem Lebensgefdhrten
unterstUtzt. Nach der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung ist sie bezugnehmend auf die dem Gericht vorliegende
Einstellungszusage unverziglich selbsterhaltungsfahig. Die Beschwerdeflhrerin war in einem Uberdurchschnittlichen
Ausmald ehrenamtlich und sozial engagiert. So ist sie beispielsweise als Babysitterin tatig, nahm wahrend ihres
Aufenthaltes in Osterreich an zahlreichen Projekten der "sozialrdumlichen Familienarbeit" teil, beteiligte sich unter
anderem an einer Taschenproduktion des Projektes "Made by Asylwerberin" und engagierte sich als Kéchin im Verein
"Kama", wobei sie auch bei der Erstellung eines Kochbuches durch ihren Beitrag mit tschetschenische Rezepte
mitwirkte. Bei der Caritas war die BeschwerdeflUhrerin als Reinigungskraft tatig und arbeitet bei deren
Sachspendenmarkt mit.

Zudem sind auch die BemuUhungen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Aneignung der Deutsche Sprache zu
wirdigen: sie hat sich wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich stets bemiiht an Sprachkursen teilzunehmen und den
Kontakt zu Osterreicherinnen zwecks Spracherlernung zu pflegen. Im Zuge dessen hat die Beschwerdefiihrerin sehr
viele Sprachzertifikate vorgelegt und verfiigt mittlerweile Uber Deutschkenntnisse der Stufe A2.

Die Beschwerdefuhrerin ist Uberdies unbescholten, wenn auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die
personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich geméaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht
entscheidend zu verstarken vermag (vgl. VWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).Die Beschwerdefiihrerin ist Uberdies
unbescholten, wenn auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persdnlichen Interessen eines Fremden am
Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstérken vermag
vergleiche VwWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vermochte sich der erkennende Richter davon zu Uberzeugen, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber deutlich gehobene Deutschkenntnisse verfiigt. Die Beschwerdefihrerin hat in der
Verhandlung ihre Integration im Einklang mit den von ihr vorgelegten Unterlagen eindrucksvoll und glaubhaft
dargelegt. Sie hat in Osterreich keine Verwandten, jedoch starke soziale Bindungen, nicht zuletzt aufgrund ihrer
Lebensgemeinschaft zu einem in Osterreich legal aufhiltigen tiirkischen Staatsangehérigen. Die Beschwerdefiihrerin
wirkte auf das erkennende Gericht bereits sehr "verwestlicht" und machte einen Uberaus glaubhaften Eindruck
hinsichtlich ihrer Integration.

Die Beschwerdeflhrerin verfigt in ihrem Heimatstaat Uber keinerlei Unterkunft, und wirde angesichts ihrer
auBerehelichen Lebensgemeinschaft zu einem tlrkischen Staatsangehdrigen nicht mehr von ihrer Familie unterstutzt
werden. Zusammenschauend liegen nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im gegenstandlichen Fall besondere



Umstande vor, die eine nachhaltige Integration der Beschwerdeflhrerin in Osterreich abbilden, die ihrem Wesen nach
nicht blof3 vorubergehend, sondern auf Dauer ist.

Wie aus der eingangs zitierten Judikatur ersichtlich, tritt die illegale Einreise sowie der unsichere aufenthaltsrechtliche
Status als Asylwerber mit der Dauer des Asylverfahrens in den Hintergrund und riicken die gesetzten integrativen
Schritte mit zunehmender Fortdauer des Verfahrens in den Vordergrund, was im Fall des Beschwerdefuhrers evident
ist.

Die Beschwerdeflhrerin befindet sich bereits seit Uber dreieinhalb Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet,
wenngleich die gesamte Dauer deren Aufenthaltes lediglich aufgrund des gestellten Asylantrages legal war, weshalb
die privaten Interessen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes am Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet eine wesentliche Minderung erfahren wirden (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
24.04.2007,2007/18/0173; 20.03.2001, 98/21/0448).Die Beschwerdeflihrerin befindet sich bereits seit Gber dreieinhalb
Jahren im 6sterreichischen Bundesgebiet, wenngleich die gesamte Dauer deren Aufenthaltes lediglich aufgrund des
gestellten Asylantrages legal war, weshalb die privaten Interessen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes am Verbleib im 0Osterreichischen Bundesgebiet eine wesentliche Minderung erfahren
wirden vergleiche VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 24.04.2007, 2007/18/0173; 20.03.2001, 98/21/0448).

Bereits vor Inkrafttreten des durchBGBI 1 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingefligten lit. i, welcher der nunmehrigen
Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob
das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration
nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde
liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die
handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu
schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kdnnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte
Verzogerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).Bereits
vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
eingefligten Litera i,, welcher der nunmehrigen Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG entspricht,
warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der
Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet
werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Artikel 8,
EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr misse die handelnde Behorde sich dessen bewusst sein,
dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kénnen
und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des
Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Die Beschwerdefiihrerin reiste illegal nach Osterreich ein und verfiigte nie (iber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des
Asylverfahrens. Sie stellte nur einen Antrag auf internationalen Schutz. Das erste und einzige inhaltliche Asylverfahren
des Beschwerdefiihrers dauert sohin seit Gber dreieinhalb Jahren an, ohne dass dies auf eine schuldhafte Verzégerung
durch die Beschwerdefuhrerin zurlckzufihren war (vgl. VfSlg. 19.612/2011). Dem unsicheren Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin steht Uberdies die Verpflichtung des Staates gegenuber, Verfahren effizient zu fuhren (vgl. VfGH
07.10.2010, B 950/10 ua.).Die Beschwerdefiihrerin reiste illegal nach Osterreich ein und verfliigte nie (iber ein
Aufenthaltsrecht aulRerhalb des Asylverfahrens. Sie stellte nur einen Antrag auf internationalen Schutz. Das erste und
einzige inhaltliche Asylverfahren des Beschwerdeflihrers dauert sohin seit Gber dreieinhalb Jahren an, ohne dass dies
auf eine schuldhafte Verzégerung durch die Beschwerdeflhrerin zurtickzufihren war vergleiche VfSlg. 19.612 aus
2011,). Dem unsicheren Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin steht Uberdies die Verpflichtung des Staates gegentiber,
Verfahren effizient zu fuhren vergleiche VfGH 07.10.2010, B 950/10 ua.).

Demnach iiberwiegen die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich die éffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung. So hat sie sich in der &sterreichischen Gesellschaft nachhaltig integriert, verflgt tGber
soziale Bindungen und es ist davon auszugehen, dass sie weiterhin bestrebt ist, diese Verfestigung auszubauen. Im
gegenstandlichen Fall sind, wie festgestellt, zahlreiche Anhaltspunkte flr eine nachhaltige Integration des
Beschwerdefiihrers gegeben. Festzuhalten ist, dass die Bindungen bzw. das mittlerweile entfaltete Privatleben in
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Osterreich bei Weitem gegeniiber allféllige Bindungen zum Herkunftsstaat (iberwiegen. Dies ist daraus zu schlieRen,
dass sich zwar die Kinder und Geschwister der Beschwerdefthrerin in Tschetschenien befinden, der Kontakt zu den
Kindern jedoch mittlerweile aufgrund ihrer auRerehelichen Lebensgemeinschaft in Osterreich eingestellt ist. Es ist

folglich nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer eine starke Bindung zur Familie im Herkunftsstaat hat.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin angesichts der erwahnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaBig im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im
vorliegenden Fall die privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin angesichts der erwahnten Umstande in ihrer
Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.
Eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wirde sich daher zum maligeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Da die maRgeblichen Umstande in ihrem Wesen nicht blof3 vorubergehend sind, war die Rickkehrentscheidung in
Bezug auf den Herkunftsstaat der Russischen Fdderation gemal § 9 Abs. 3 BFA-VF auf Dauer fir unzuldssig zu
erkldaren.Da die maRgeblichen Umstande in ihrem Wesen nicht bloB vorlibergehend sind, war die
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat der Russischen Foderation gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-
VF auf Dauer flr unzulassig zu erklaren.

Gemald § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.Gemaf
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, ist von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr
unzuldssig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaBR8 54 Abs. 1 AsylG 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt:Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
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und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdaR 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fUr die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdIf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusitzlich klargestellt werden soll, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fur das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prufungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzulassig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusatzlich klargestellt werden soll, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fur das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wdare, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und

daher in einem zu entscheiden ist.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 im Falle der Beschwerdefihrerin
in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer diese betreffenden Riuckkehrentscheidung gegeben ist,
und daruber hinaus die Beschwerdefihrerin Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 iSd § 14a Abs. 4 NAG nachweisen
konnte, war spruchgemall zu entscheiden.Da die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle der Beschwerdefihrerin in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit
einer diese betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben ist, und dartber hinaus die Beschwerdefuhrerin
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 iSd Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG nachweisen konnte, war spruchgemald zu

entscheiden.
Zu Spruchteil B):

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat-
und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stlitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung zu Fragen des Art. 8 EMRK wurde bei den Erwdgungen unter A)
wiedergegeben. Insoweit die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/entscheidung/1198605
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat- und
Familienlebens, auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die maligebliche Rechtsprechung zu Fragen des Artikel 8, EMRK wurde bei den Erwagungen unter
A) wiedergegeben. Insoweit die dort angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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