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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2017

Entscheidungsdatum

29.03.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W190 1432253-1/20E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.01.2013, ZI. 13 00 181-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.12.2016 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von réomisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10.01.2013, ZI. 13 00 181-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.12.2016 zu
Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemafi§ 3
Abs. 1 AsylG 2005 und §&§ 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenl. Die Beschwerde wird
hinsichtlich der Spruchpunkte rdomisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 und Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

2. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen
Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl zurlckverwiesen.2. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer
RlUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein georgischer Staatsangehdriger und Angehdriger der assyrischen Volksgruppe,
reiste Uber den Luftweg am 03.12.2012 legal in das Bundesgebiet ein und stellte im Zuge einer
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fremdenrechtlichen Kontrolle am 04.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Gelegentlich seiner niederschriftlichen Erstbefragung am 05.01.2013 durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflihrer unter Beiziehung eines Dolmetschers flir die georgische
Sprache an, dass er aus seinem Heimatdorf XXXX im Bezirk XXXX in Georgien geflohen sei. Er sei Assyrer und
gehore der christlich-orthodoxen Kirche an. Seine Eltern wiirden in Georgien leben und seine Schwester sei in
Italien aufhaltig. Nach seinem Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdefiihrer an, Assyrer zu sein und deshalb
in Georgien benachteiligt zu werden. Seine Muttersprache sei in der von ihm besuchten Schule nicht
unterrichtet worden, wonach seine Eltern ihn frih von der Schule genommen hatten. Aufgrund seiner
ethnischen Herkunft werde er immer unterdrickt. So sei es auch nicht méglich eine Arbeit zu bekommen. Im
Jahr 2008 sei eine Familie in seinem Dorf Uberfallen worden. Drei Tage spater sei die Polizei zum Haus des
Beschwerdefuhrers gekommen und hatten diesen mitgenommen. Er sei nach XXXX zur Polizeiinspektion
gebracht worden. Es wurde versucht ein Gestédndnis aus dem Beschwerdefiihrer wegen des Uberfalls
herauszubekommen, der Beschwerdefiihrer sei jedoch zum Zeitpunkt des Uberfalles zu Hause gewesen.
Nachdem der Beschwerdefuhrer in einer Zelle festgehalten wurde, schlug er mit einer Hand das Zellenfenster
ein und schnitt sich mit einem Glasstlick Pulsader und Sehnen auf der linken Hand durch. Aufgrund dessen
sei er ins Krankenhaus gebracht worden. Nach seinem dortigen Aufenthalt hatte ihn seine Familie abgeholt.
Der Beschwerdefiuihrer habe danach jedoch 6fters Drohungen erhalten, wonach er wieder festgenommen
werden wiirde. Auch sei er des Ofteren von der Polizei geschlagen worden. Im Falle einer Riickkehr fiirchte er
um sein Leben, da ihn die Polizei dort sicher wieder festnehmen werde.Gelegentlich seiner niederschriftlichen
Erstbefragung am 05.01.2013 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer
unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die georgische Sprache an, dass er aus seinem Heimatdorf romisch
40 im Bezirk romisch 40 in Georgien geflohen sei. Er sei Assyrer und gehore der christlich-orthodoxen Kirche
an. Seine Eltern wirden in Georgien leben und seine Schwester sei in Italien aufhaltig. Nach seinem
Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdeflihrer an, Assyrer zu sein und deshalb in Georgien benachteiligt zu
werden. Seine Muttersprache sei in der von ihm besuchten Schule nicht unterrichtet worden, wonach seine
Eltern ihn frih von der Schule genommen hatten. Aufgrund seiner ethnischen Herkunft werde er immer
unterdrickt. So sei es auch nicht méglich eine Arbeit zu bekommen. Im Jahr 2008 sei eine Familie in seinem
Dorf Uberfallen worden. Drei Tage spater sei die Polizei zum Haus des Beschwerdefuhrers gekommen und
hatten diesen mitgenommen. Er sei nach rémisch 40 zur Polizeiinspektion gebracht worden. Es wurde
versucht ein Gestadndnis aus dem Beschwerdefiihrer wegen des Uberfalls herauszubekommen, der
Beschwerdefiihrer sei jedoch zum Zeitpunkt des Uberfalles zu Hause gewesen. Nachdem der
Beschwerdefuhrer in einer Zelle festgehalten wurde, schlug er mit einer Hand das Zellenfenster ein und
schnitt sich mit einem Glasstiick Pulsader und Sehnen auf der linken Hand durch. Aufgrund dessen sei er ins
Krankenhaus gebracht worden. Nach seinem dortigen Aufenthalt hatte ihn seine Familie abgeholt. Der
BeschwerdeflUhrer habe danach jedoch 6fters Drohungen erhalten, wonach er wieder festgenommen werden
wiirde. Auch sei er des Ofteren von der Polizei geschlagen worden. Im Falle einer Riickkehr fiirchte er um sein
Leben, da ihn die Polizei dort sicher wieder festnehmen werde.

Befragt nach seiner Fluchtroute gab der Beschwerdeflhrer an, seine Reise im Sommer 2012 vorbereitet zu
haben und sodann am 03.12.2012 mit dem Flugzeug von Tiflis nach Athen geflogen zu sein. Er sei mittels
georgischen Reisepasses legal ausgereist. Von Athen aus sei er dann mittels Direktflug nach Wien geflogen
und dort am selben Tag, an dem er von Tiflis abgereist ist, angekommen. Er gab an, dass dies der 03.12.2012
oder der 04.12.2012 gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer fihrte auf Nachfrage aus, dass er am 22.11.2012 in
Tiflis eine Dame getroffen habe, welche ihm seinen Reisepass fur die Erlangung eines Visums gegeben habe.
Nach einer Woche hatte ihm die Dame sodann ein Visum, den Reisepass sowie ein Flugticket nach Wien
ausgehandigt und erklart, dass ihn in Wien ein Mann abholen werde. Der Beschwerdeflhrer gab an, hierfur
nichts bezahlt zu haben, jedoch sei ihm gesagt worden, dass er nach seiner Ankunft in Wien EUR 5000,-- zu
bezahlen haben wirde. Das ausgestellt Visum sei nach Angaben der Dame ein fUr 14 Tage ab dem
03.12.2012 gultiges Schengen-Visum gewesen. Auf Nachfrage, woher er diese Dame kenne, fUhrte der
Beschwerdefuhrer aus, dass sie ihm von einem Bekannten vermittelt wurde. Telefonnummer der Dame habe
er keine gehabt. Der Beschwerdeflhrer gab an, auf seinem Flug nach Wien kontrolliert worden zu sein. Als er
in Wien angekommen sei, sei er von einem Mann bereits erwartet worden, welcher ein Namensschild mit



seinem Namen hoch gehalten habe. In weitere Folge habe ihn dieser Mann mit dem Auto zu einem nicht
naher bestimmbaren Ort in ein Haus gebracht. In dem Haus habe der Beschwerdeflihrer mit dem Mann
gelebt. Diesem Mann habe er auch das Geld fir die Reise gezahlt. Der Mann habe seinen Reisepass
einbehalten und den Beschwerdefiuhrer einen Zettel mit der Anschrift des Asylamtes in Traiskirchen
mitgegeben, als er ihn mit dem Auto zu einer wiederum unbestimmten Stelle gebracht hatte. Dort sei der
Beschwerdefuhrer ausgestiegen und in weiterer Folge in ein Wachzimmer gebracht worden, nachdem er vor
angetroffenen uniformierten Mannern um Asyl angesucht habe.

Im Rahmen der Einvernahme im Asylverfahren am 09.01.2013 gab der Beschwerdefihrer vor dem
Bundesasylamt (BAA) an, Georgisch, Russisch und Assyrisch zu sprechen. Die Einvernahme fand unter
Beiziehung eines Dolmetschers flir die georgische Sprache statt. Der Beschwerdeflhrer gab erganzend zu
seiner Erstbefragung an, sieben Jahre in Georgien die Grundschule besucht zu haben und bei der von ihm
genannten Adresse in seinem Heimatstaat bis zu seiner Ausreise am 03.12.2012 gelebt zu haben. Er habe als
Kellner und Barmann in Tiflis gearbeitet und seinem Vater bei der Renovierung von Hausern geholfen. Erneut
zu seinem Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdeflihrer an, dass im Jahr 2008 in seinem Dorf ein
Raubulberfall veribt worden sei. Daraufhin sei er von der Polizei verdachtigt und im Bezirk XXXX illegal
angehalten worden. Im Zuge dieser Anhaltung sei er geschlagen worden. Die Beamten hatten ihn dazu
gezwungen eine Niederschrift Uber den Raublberfall zu unterschreiben. Da er jedoch die Unterschrift
verweigert habe, hatten ihn die Beamten nicht mehr in Ruhe gelassen weshalb er sodann ausgereist sei. Der
Beschwerdefuhrer gab des Weiteren an, dass es - abgesehen von diesem Vorfall - auch weitere
Schwierigkeiten in Georgien gegeben habe, zumal er aufgrund des Fehlens eines georgischen Nachnamens
nicht arbeiten habe dlrfen. Die Polizei wirde ihm seit dem Jahr 2008 telefonisch mit einer erneuten
Festnahme bedrohen. Vor vier Monaten sei er sodann tatsachlich von der Polizei angehalten und geschlagen
worden. Aufn Nachfrage wann genau der Beschwerdeflihrer das erste Mal und wann das letzte Mal von Seiten
der georgischen Polizei bedroht worden sei, fihrte er aus, dass das erste Mal im Juni oder Juli 2008 und das
letzte Mal im August 2012 gewesen sei.lm Rahmen der Einvernahme im Asylverfahren am 09.01.2013 gab
der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt (BAA) an, Georgisch, Russisch und Assyrisch zu sprechen. Die
Einvernahme fand unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die georgische Sprache statt. Der
BeschwerdefUhrer gab erganzend zu seiner Erstbefragung an, sieben Jahre in Georgien die Grundschule
besucht zu haben und bei der von ihm genannten Adresse in seinem Heimatstaat bis zu seiner Ausreise am
03.12.2012 gelebt zu haben. Er habe als Kellner und Barmann in Tiflis gearbeitet und seinem Vater bei der
Renovierung von Hausern geholfen. Erneut zu seinem Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdeflihrer an,
dass im Jahr 2008 in seinem Dorf ein RaubuUberfall verlibt worden sei. Daraufhin sei er von der Polizei
verdachtigt und im Bezirk romisch 40 illegal angehalten worden. Im Zuge dieser Anhaltung sei er geschlagen
worden. Die Beamten hatten ihn dazu gezwungen eine Niederschrift Uber den RaubuUberfall zu
unterschreiben. Da er jedoch die Unterschrift verweigert habe, hatten ihn die Beamten nicht mehr in Ruhe
gelassen weshalb er sodann ausgereist sei. Der Beschwerdeflhrer gab des Weiteren an, dass es - abgesehen
von diesem Vorfall - auch weitere Schwierigkeiten in Georgien gegeben habe, zumal er aufgrund des Fehlens
eines georgischen Nachnamens nicht arbeiten habe dirfen. Die Polizei wirde ihm seit dem Jahr 2008
telefonisch mit einer erneuten Festnahme bedrohen. Vor vier Monaten sei er sodann tatsachlich von der
Polizei angehalten und geschlagen worden. Aufn Nachfrage wann genau der Beschwerdeflhrer das erste Mal
und wann das letzte Mal von Seiten der georgischen Polizei bedroht worden sei, fuhrte er aus, dass das erste
Mal im Juni oder Juli 2008 und das letzte Mal im August 2012 gewesen sei.

Auf Aufforderung der belangten Behdrde, die erstmalige Bedrohung im Juni oder Juli 2008 genau zu
beschreiben, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Polizisten ihn wahrend der Anhaltung aufgrund des
RaubUberfalles dazu gezwungen hatten eine Niederschrift darlber zu unterschreiben. Sie hatten gesagt, dass
sie ihn schlagen wulrden, falls er die Unterschrift verweigern wirde. Einen Anwalt habe er nicht anrufen
darfen. Befragt nach dem Ablauf der letzten Bedrohung im August 2012 gab der Beschwerdeflhrer an, dass
er von vier Beamte in Zivil in seinem Dorf angehalten und mit einem Gummistock geschlagen sowie
beschimpft worden sei. Auf Nachfrage, ob aufgrund der Sache mit dem RaubUberfall im Heimatland ein
Haftbefehl ausstandig sei oder ein anhangiges Gerichtsverfahren vorliege, gab der Beschwerdefuhrer an,
dass dem nicht so sei und drei andere Personen wegen des Uberfalls festgenommen worden seien. lhm seien



jedoch von Beamten eine Handgranate und Marihuana untergeschoben worden.

Der Beschwerdefihrer gab an, bis zum Jahr 2010 in seinem Heimatland berufstatig gewesen zu sein. Er habe
ab 2010 seinem Vater bei Hausrenovierungen geholfen, zuvor habe er als Kellner und Barmann bei
verschiedenen Arbeitgebern in Tiflis gearbeitet. Er gab abermals an, in seiner Heimat aufgrund der Tatsache,
dass er kein Georgier sei, von der Polizei ca. 20 Mal bedroht worden sei. Hilfe vor Gericht oder bei der Polizei
habe er in Georgien diesbezliglich jedoch nicht in Anspruch genommen. Im Falle der Rickkehr in seine
Heimat beflrchte er abermalige Bedrohungen durch die Polizei in XXXX und Tiflis. Der Beschwerdefihrer gab
an, bis zum Jahr 2010 in seinem Heimatland berufstatig gewesen zu sein. Er habe ab 2010 seinem Vater bei
Hausrenovierungen geholfen, zuvor habe er als Kellner und Barmann bei verschiedenen Arbeitgebern in Tiflis
gearbeitet. Er gab abermals an, in seiner Heimat aufgrund der Tatsache, dass er kein Georgier sei, von der
Polizei ca. 20 Mal bedroht worden sei. Hilfe vor Gericht oder bei der Polizei habe er in Georgien diesbeztiglich
jedoch nicht in Anspruch genommen. Im Falle der Ruckkehr in seine Heimat beflrchte er abermalige
Bedrohungen durch die Polizei in rémisch 40 und Tiflis.

Auf Vorhalt, dass es ihm freistehe, sich anderswo in Georgien niederzulassen erwiderte der
Beschwerdeflihrer, dass er aufgrund seines nicht georgischen Nachnamens Probleme mit der Polizei gehabt
habe, und es diesen mdglich sei seinen Aufenthaltsort herauszufinden. Die Dorfbewohner hatten sich bei
Problemen bereits an die Polizei gewendet, jedoch seien die Probleme danach nur noch schlimmer geworden.
Aufgrund dessen habe er es unterlassen sich wegen der Verfolgung an die Polizei zu wenden. Nach seinem
Gesundheitszustand befragt, gab der Beschwerdefiihrer an soweit gesund zu sein, jedoch eine Allergie gegen
Staub und Blitenpollen zu haben.

Nach seinem Bezug zu Osterreich und seinen Zukunftsplanen befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, keinen
Bezug zu Osterreich zu haben, jedoch Renovierungsarbeiten verrichten kdnnte sowie als Kellner oder
Barmann arbeiten kénne. Auch kénne er Arbeiten am Computer verrichten.

Auf abermalige Aufforderung, den genauen Ablauf der Abholung durch die Polizei im Zusammenhang mit
dem Raububerfall zu schildern, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er zu einer Stelle in seinem Dorf gehen
wollte, wo es Quellwasser gebe. Er sei in einen Wagen gezerrt worden, gefesselt worden und nach XXXX
gebracht worden wo er in einen Keller einvernommen worden sei. Auf Nachfrage, wo sich der Keller befand,
gab der Beschwerdeflhrer an, dass er sich unterhalb eines verlassenen Gebaudes befunden habe. Er wisse
jedoch nicht ob sich nicht doch Personen oberhalb in dem Geb&ude aufgehalten hatten. Befragt nach dem
Datum des Raububerfalles, gab er an, dass dieser sich im Sommer 2008 ereignet habe. Der Abtransport
durch die Polizei sei Ende April oder Anfang Mai 2008 erfolgt. Auf den Widerspruch - wonach der Uberfall im
Sommer 2008 gewesen sein soll, sein Abtransport aber davor, Ende April oder Anfang Mai 2008
stattgefunden habe - angesprochen gab der Beschwerdefuhrer an, dass es ihm schwer falle sich genau zu
erinnern. Es sei im Frithling oder Sommer 2008 gewesen. Auf Nachfrage wie viel Zeit zwischen dem Uberfall
und dem Abtransport gelegen sei, gab der BeschwerdeflUhrer an, dass er glaube, dass eine Woche
dazwischen gelegen habe. Eigentlich habe er erst eine Woche vor der Festnahme von dem Uberfall erfahren.
Befragt danach, wie er sich von der Anhaltung im Keller befreien konnte, fihrte er aus, dass er ein Fenster
eingeschlagen hatte und daraufhin wegen starker Blutungen in das Krankenhaus in XXXX eingeliefert und
dort von vier Chirurgen operiert worden sei. Danach sei er wiederum in den Keller bestellt worden, wo er
urspringlich angehalten worden sei. Dort habe er eine Erklarung unterschreiben muissen, wonach er sich die
Verletzungen selbst zugefiigt habe. Befragt nach der Dauer der Anhaltung wegen des Uberfalles gab der
BeschwerdefUhrer an, dass er insgesamt zwei Tage angehalten wurde. Auf abermalige Aufforderung, den
genauen Ablauf der Abholung durch die Polizei im Zusammenhang mit dem Raububerfall zu schildern, gab
der Beschwerdeflhrer an, dass er zu einer Stelle in seinem Dorf gehen wollte, wo es Quellwasser gebe. Er sei
in einen Wagen gezerrt worden, gefesselt worden und nach rémisch 40 gebracht worden wo er in einen
Keller einvernommen worden sei. Auf Nachfrage, wo sich der Keller befand, gab der Beschwerdeflhrer an,
dass er sich unterhalb eines verlassenen Gebaudes befunden habe. Er wisse jedoch nicht ob sich nicht doch
Personen oberhalb in dem Gebaude aufgehalten hatten. Befragt nach dem Datum des Raububerfalles, gab er
an, dass dieser sich im Sommer 2008 ereignet habe. Der Abtransport durch die Polizei sei Ende April oder
Anfang Mai 2008 erfolgt. Auf den Widerspruch - wonach der Uberfall im Sommer 2008 gewesen sein soll, sein



Abtransport aber davor, Ende April oder Anfang Mai 2008 stattgefunden habe - angesprochen gab der
Beschwerdeflihrer an, dass es ihm schwer falle sich genau zu erinnern. Es sei im Frihling oder Sommer 2008
gewesen. Auf Nachfrage wie viel Zeit zwischen dem Uberfall und dem Abtransport gelegen sei, gab der
Beschwerdeflihrer an, dass er glaube, dass eine Woche dazwischen gelegen habe. Eigentlich habe er erst
eine Woche vor der Festnahme von dem Uberfall erfahren. Befragt danach, wie er sich von der Anhaltung im
Keller befreien konnte, flihrte er aus, dass er ein Fenster eingeschlagen hatte und daraufhin wegen starker
Blutungen in das Krankenhaus in romisch 40 eingeliefert und dort von vier Chirurgen operiert worden sei.
Danach sei er wiederum in den Keller bestellt worden, wo er urspringlich angehalten worden sei. Dort habe
er eine Erklarung unterschreiben miissen, wonach er sich die Verletzungen selbst zugefligt habe. Befragt
nach der Dauer der Anhaltung wegen des Uberfalles gab der Beschwerdefiihrer an, dass er insgesamt zwei
Tage angehalten wurde.

Eine Zustandigkeit eines anderen Staates flr das Asylverfahren konnte nicht festgestellt werden.

Mit Verfahrensanordnung vom 09.01.2013 wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR § 66 Abs. 1 AsylG 2005 fir
das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 09.01.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 fir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Mit Bescheid vom 10.01.2013, ZI. 13 00 181-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefiuhrers auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemafR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien auszuweisen ist (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid vom
10.01.2013, ZI. 13 00 181-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl
beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.) und ausgesprochen, dass der Beschwerdefliihrer gemals Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien auszuweisen ist (Spruchpunkt
romisch drei.).

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Fluchtgriinde
als nicht glaubhaft zu erachten seien. Demnach habe der Beschwerdefuhrer widersprichliche und
unkonkrete Angaben bezlglich seiner polizeilichen Anhaltung gemacht. So habe der Beschwerdefiihrer Gber
die Vorgange im Jahr 2012, welche ihn schlussendlich zum Verlassen seines Heimatlandes bewogen hatten,
nichts Konkretes und Gleichbleibendes angeben kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe zunachst erklart, der
Raububerfall habe sich im Sommer 2008 ereignet und ausgeflihrt, dass es sich um die Monate Juni, Juli,
August und September dieses Jahres handle. Gleichzeitig erklarte er, dass er im April oder Mai 2008 wegen
jenem RaubUberfall angehalten worden sei. Ebenso habe der Beschwerdefihrer erklart, erst eine Woche,
nachdem er von dem Raubulberfall erfahren haben soll, von der Polizei angehalten worden zu sein. Auf
Vorhalt seiner Widerspriiche habe er lediglich angeben, sich nicht mehr erinnern zu kénnen. Darlber hinaus
sei seine Furcht, anlasslich einer Rickkehr in seinem Heimatland erneut polizeibehérdlich verfolgt zu werden
aufgrund seiner Angaben, wonach kein anhangiges Gerichtsverfahren und auch kein Haftbefehl ausstandig
seien, nicht plausible. Auch seine, nach eigenen Angaben, legale Ausreise aus Georgien mittels einem ihm im
November 2012 ausgestellten Reisepasses, stehe diesem Fluchtvorbringen im Wege.

Er sei eine erwachsene, gesunde und arbeitsfahige Person mit Familienbezug im Heimatland. Es habe nicht
festgestellt werden kdnnen, dass eine Zurlckweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach Georgien eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirden. Auch laboriere der Beschwerdeflihrer an keiner lebensbedrohlichen Krankheit. Aufgrund
der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer auch iiber keine Bindung zu Osterreich verfiige, die Sprache nicht
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spreche, sowie keine Familienangehérigen in Osterreich leben, liege auch kein Eingriff in das Recht auf
Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vor weshalb eine Ausweisung nach Georgien erfolgen
kénne.Er sei eine erwachsene, gesunde und arbeitsfahige Person mit Familienbezug im Heimatland. Es habe
nicht festgestellt werden kénnen, dass eine Zuriickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Georgien eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirden. Auch laboriere der Beschwerdefihrer an keiner lebensbedrohlichen Krankheit.
Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer auch Uber keine Bindung zu Osterreich verfiige, die
Sprache nicht spreche, sowie keine Familienangehdrigen in Osterreich leben, liege auch kein Eingriff in das
Recht auf Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vor weshalb eine Ausweisung nach
Georgien erfolgen kénne.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 11.01.2013 personlich ausgefolgt.

Am 23.01.2013 reichte der Beschwerdefiihrer eine von ihm handschriftlich geschriebene, sieben seitige
Beschwerde unter Zuhilfenahme seiner Rechtsberatung bei der belangten Behdérde (BAA) ein. In seiner
Beschwerde flhrte er erneut aus, dass man in seinem Dorf (Zweli Kanda) die assyrische Sprache nicht lernen
kénne und man als Assyrer seinen Namen andern miisse wenn man etwas erreichen wolle. Er habe zwar als
Barmann und Kellner gearbeitet, sei jedoch sofort gekiindigt worden, sobald herausgekommen sei, dass der
Beschwerdeflihrer Assyrer sei. Daher habe er als Handwerker sein Geld verdient, hierbei erhielt er jedoch nur
ein instabiles Einkommen. In der abermaligen Schilderung des Fluchtgrundes, gab der Beschwerdefihrer zu
Papier, dass sich der Raububerfall am 24.04.2008 ereignet habe und er nach seinem Krankenhausaufenthalt
im Zuge des Aufschneidens der Pulsadern wahrend der Anhaltung mit dem Taxi nach Hause fuhr. Zuvor
hatten ihn die Polizisten nach der Operation an der frischen Luft gendtigt ein Selbstverletzungseingestandnis
zu unterschreiben. Zusammengefasst wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter vorgebracht, dass es die
belangte Behoérde verabsaumt habe, den Umstand wonach der Beschwerdefihrer aufgrund der Tatsache,
dass er der Minderheit der Assyrer angehére, in ihren getroffenen Feststellungen aufzugreifen und zu
wurdigen. Es werde daher beantragt, der Asylgerichtshof mége der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkennen, der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid aufheben sowie in eventu der
ersten Instanz die Erganzung des Verfahrens auftragen.

Die Beschwerde wurde an den Asylgerichtshof weitergeleitet.

Mit Eingabe vom 10.07.2013 wurde seitens des amtswegig zur Seite gestellten Rechtsberaters, dem Verein
Menschenrechte Osterreich, abermals darauf hingewiesen, dass es die belangte Behérde verabsdumt habe,
sich ausreichend mit der religiosen Minderheit des Beschwerdefiihrers zu beschaftigen. Ferner sei das
Ermittlungsverfahren als unzureichend in Bezug auf die Dauer der Einvernahme und den Zeitraum der
Bescheiderlassung anzusehen.

Mit Eingabe vom 14.08.2013 wurden ein Konvolut mit folgenden Dokumenten Seitens des Vereins
Menschenrechte Osterreichs vorgelegt:

e -Strichaufzahlung
Bericht des Krankenhauses Oberpullendorf vom 14.05.2013 Utber den stationaren Aufenthalt des
Beschwerdefiuhrers vom 13.05.2013 bis zum 14.05.2013;

e -Strichaufzahlung
Bericht des Krankenhauses der Barmherzigen Brider Eisenstadt vom 17.05.2013 Uber den stationaren
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers vom 14.05.2013 bis zum 21.05.2013;

e -Strichaufzahlung
Bericht des Sozialpsychiatrischen Ambulatoriums Oberpullendorf vom 10.07.2013 samt
Medikamentenverordnung;

e -Strichaufzahlung
Bericht des Krankenhauses Oberpullendorf vom 21.07.2013 Uber den stationaren Aufenthalt des
Beschwerdefiuhrers vom 20.07.2013 bis zum 21.07.2013;

e -Strichaufzahlung



Bestatigung des Diakonie Flichtlingsdienstes vom 11.07.2013 Uber die Teilnahme des
Beschwerdeflhrers an einem Deutschkurs fur Anfanger;

Am 02.09.2013 wurde der Beschwerdefihrer gemaR§ 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und ihm Parteiengeh6r zu dem vom Asylgerichtshof ermittelten Landerfeststellungen zu seinem
Heimatland gewahrt.Am 02.09.2013 wurde der Beschwerdefuhrer gemals Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm Parteiengehér zu dem vom Asylgerichtshof ermittelten
Landerfeststellungen zu seinem Heimatland gewahrt.

Mit Schreiben vom 20.09.2013 3duBerte sich der Rechtsberater des Beschwerdeflihrers abermals
dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer als Assyrer zu einer Minderheit gehdre und daher steten
Diskriminierungen ausgesetzt sei.

Mit Eingabe vom 19.02.2014 legte der Rechtsberater des Beschwerdefuhrers erneut nachstehende
Dokumente in Bezug auf den katastrophalen psychischen und gesundheitlichen Zustand des
Beschwerdefiihrers beim nunmehr zustandigen Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem BVwG:

e -Strichaufzahlung
Bericht des Krankenhauses Oberpullendorf vom 15.02.2014 Uber den stationaren Aufenthalt des
BeschwerdeflUhrers vom 13.02.2014 bis zum 15.02.2014;

e -Strichaufzahlung
Ambulanter Bericht der chirurgischen Ambulanz des Krankenhauses Oberpullendorf vom 17.02.2014;

e -Strichaufzahlung
Aufenthaltsbestatigung des Krankenhauses Oberpullendorf vom 15.02.2014 tber die Aufnahme des
Beschwerdeflihrers am 13.02.2014;

e -Strichaufzahlung
Bericht von Dr. LEHNER Uber den Verdacht einer Lebensmittelallergie des Beschwerdefuhrers;

e -Strichaufzahlung
Bericht des Psychosozialen Dienstes Burgenland im Krankenhaus Oberwart vom 26.03.2013;

e -Strichaufzahlung
Bericht des Krankenhauses der Barmherzigen Brider Abteilung Unfallchirurgie Eisenstadt vom
19.02.2014;

e -Strichaufzahlung
Bericht des Krankenhauses Oberwart Unfallchirurgische Abteilung vom 23.04.2013;

Mit Schreiben vom 24.02.2014 wurde von Seiten des Rechtsberaters Verein Menschenrechte Osterreich
nachstehende Unterlagen vorgelegt:

e -Strichaufzahlung
Sprachzertifikat des Osterreichischen Integrationsfonds vom 31.10.2012 {iber den Test fiir die
Niveaustufe A2 allerdings ausgestellt auf den Namen MOHAMMADI Liagat;

e -Strichaufzahlung
Inskriptionsvereinbarung flr einen Deutschkurs des Clubs flur Interkulturelle Begegnung Sprachschule
vom 16.11.2012, ausgestellt fur MOHAMMADI Liagat;

Am 03.03.2014 wurden von der Rechtsberatung folgende Unterlagen vorgelegt:

e -Strichaufzahlung
Einzelbefund der Sozialpsychiatrischen Ambulanz von OA Dr. MARYAN vom 21.02.2014;

Mit Eingabe der Diakonie Flichtlingsdienst vom 18.12.2014 wurden Unterlagen des georgischen
Justizministeriums darliber vorgelegt, dass der Beschwerdeflhrer nicht verheiratet sei.
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Mit Ladung vom 16.11.2016 wurde zur Wahrung des Parteiengehdrs der aktuelle Landerbericht zum
Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers Ubermittelt und ihm die Mdoglichkeit zu einer Stellungnahme
eingeraumt.

Eine Stellungnahme zum Landerbericht langte nicht ein.

Gelegentlich der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.12.2016 gab der
Beschwerdeflhrer an, dass er einen russischen oder assyrischen Dolmetscher verlangt habe. Auf Nachfrage,
wieso der Beschwerdeflhrer auf russische einvernommen werden sollte, wenn er doch in Georgien
aufgewachsen und dort die Schule besucht habe sowie das bisherige Verfahren ebenfalls in georgischer
Sprache geflhrt wurde, gab er an, dass er von 1993 bis 2000 mit seiner Familien in Russland gelebt habe.
Auf Vorhalt, wieso er diesen Umstand im vorangegangenen Verfahren nicht vorgebracht hatte fuhrte der
BeschwerdefUhrer aus, dass er das vorgebracht hatte, die Dolmetscherin dies jedoch nicht Ubersetzt gehabt
hatte. Auf Vorhalt wieso er dies nicht in der Beschwerde angefuhrt hatte, gab er an, dass der Bescheid den er
bekommen hatte nicht Ubersetzt worden sei. Der erkennende Richter wies darauf hin, dass das Verlangen
eines russischen Dolmetschers in Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer eine sieben Seitige
handschriftliche Beschwerdeschrift in georgischer Sprache verfasst habe, véllig verfehlt sei, woraufhin sich
der Beschwerdefuhrer damit Einverstanden erklarte die Verhandlung unter Beiziehung des geladenen
Dolmetschers flr die georgische Sprache weiter zufihren.

Auf Nachfrage uUber den Gesundheitszustand gab der Beschwerdefiihrer an, dass er fallweise eine Depression
bekomme und dann Antidepressiva einnehme. Eine Psychotherapie nehme er jedoch nicht in Anspruch. Nach
Medikamenten befragt gab er an Quetiapin und Subutex einzunehmen. Er kdnne diese Medikamente jedoch
jederzeit absetzen da er nur Anti Allergiker bendtige. Auf Vorhalt, dass es sich bei Subutex um ein
Substitutionsmedikament handle, gab der Beschwerdefihrer an, 2013 in Georgien misshandelt worden zu
sein und danach Marihuana und Kokain slchtig geworden zu sein. Auf Nachfrage, wie er seine Sucht
finanziert habe, flhrte er aus, dass er die ersten zwei Wochen noch Uber Geld verfugt hatte welches dann
jedoch aufgebraucht gewesen sei. Dann habe er Marihuana geraucht, spater sei er zum Arzt gegangen und
habe Subutex bekommen, welches er bereits seit einem Jahr einnehme. Ansonsten leider der
Beschwerdeflhrer lediglich unter einer Allergie gegen Graser.

Auf Nachfrage ob der BeschwerdefUhrer bezlglich seiner Fluchtgrinde Erganzungen oder Richtigstellungen
abgeben mdge, gab dieser an keine Erklarung abzugeben, da alles gestimmt habe und seine Ausfihrungen
der Wahrheit entsprechen wirden. Der BeschwerdeflUhrer bejahte die Angaben des erkennenden Richters,
wonach er XXXX heiBe und am XXXX in Tiflis geboren und ledig sei. Er sei dartber hinaus auch nicht rituell
verheiratet. Auch habe er jemals keinen anderen Namen gefiihrt. Er lebe in Osterreich in keiner
Lebensgemeinschaft und habe auch keine Kinder. In Georgien wirden noch seine Eltern leben und seine
Schwester lebe mit ihrem italienischen Ehemann seit 8 Jahren in Italien und habe auch ein Kind mit diesem.
Der Beschwerdefiihrer gab zudem an georgischer Staatsblirger zu sein, der assyrischen Volksgruppe
anzugehoren und Aramaisch zu sprechen. Er gehore der griechisch orthodoxen Kirche an. Auf Nachfrage
welche schulischen respektive anderweitigen Ausbildungen er absolviert habe, fiihre er aus, dass er von 1988
bis 1993 in XXXX im Bezirk XXXX die Schule besucht habe. Ansonsten habe er keine Ausbildung erhalten. Er
sei dann nach Moskau gefahren aber dort habe er keine Schule mehr besucht.Auf Nachfrage ob der
Beschwerdeflihrer bezlglich seiner Fluchtgriinde Erganzungen oder Richtigstellungen abgeben mdge, gab
dieser an keine Erklarung abzugeben, da alles gestimmt habe und seine Ausflihrungen der Wahrheit
entsprechen wirden. Der Beschwerdeflihrer bejahte die Angaben des erkennenden Richters, wonach er
romisch 40 heiRe und am rémisch 40 in Tiflis geboren und ledig sei. Er sei darliber hinaus auch nicht rituell
verheiratet. Auch habe er jemals keinen anderen Namen gefiihrt. Er lebe in Osterreich in keiner
Lebensgemeinschaft und habe auch keine Kinder. In Georgien wirden noch seine Eltern leben und seine
Schwester lebe mit ihrem italienischen Ehemann seit 8 Jahren in Italien und habe auch ein Kind mit diesem.
Der Beschwerdefiihrer gab zudem an georgischer Staatsblirger zu sein, der assyrischen Volksgruppe
anzugehoren und Aramaisch zu sprechen. Er gehodre der griechisch orthodoxen Kirche an. Auf Nachfrage



welche schulischen respektive anderweitigen Ausbildungen er absolviert habe, fiihre er aus, dass er von 1988
bis 1993 in romisch 40 im Bezirk romisch 40 die Schule besucht habe. Ansonsten habe er keine Ausbildung
erhalten. Er sei dann nach Moskau gefahren aber dort habe er keine Schule mehr besucht.

Auf Vorhalt wonach der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstbefragung angab von 1989 bis 1997 die
Schule besucht zu haben, bei der Einvernahme am 09.01.2013 angab, die Schule sieben Jahre lange besucht
zu haben und nunmehr von einem 5 Jahrigen Schulbesuch spreche, gab er an, dass er nicht mehr genau
wisse ob er 1993 oder 1994 nach Russland gefahren sei. 1997 sei sicherlich falsch protokolliert worden.

Auf Nachfrage welche beruflichen Tatigkeiten der Beschwerdefihrer verrichtet habe gab er an, von 2005 bis
2012 mit seinem Vater im Haus Renovierungsarbeiten vorgenommen zu haben. Zuletzt habe er neben der
Arbeit mit seinem Vater als Barmann gearbeitet. Als Kellner und Barmann habe er von 2005 bis 2012
gearbeitet. Als Kellner habe er in XXXX und in Tiflis in diversen Restaurants gearbeitet. Vor 2005 habe er
nicht gearbeitet, da er und seine Familie nach der Rickkehr aus Russland damit beschaftigt gewesen seien,
das Haus wieder aufzubauen, da es zerstort war. Es sei alt und kaputt gewesen, hatte Risse und sei in sich
selbst zerfallen. Auf Nachfrage wieso das Haus zerfiel gab der Beschwerdeflihrer an, dass man das nicht
sagen kdénne und es niemand zugeben wiirde das Haus zerstort zu haben. Auf abermaliges Nachfragen ob es
jemand zerstort habe oder ob eingebrochen wurde, gab der Beschwerdefiihrer an, dass es wirklich zerstort
wurde. Das Haus sei gar nicht so alt gewesen. Auf Vorhalt, dass dies nicht glaubwlrdig sei, da der
Beschwerdeflihrer seine Geschichte laufend andern wirde, sagte der Beschwerdeflhrer, dass er die
Verhandlung beende und man ihn abschieben kénne. Er werde das dann unterschreiben. Jedoch werde er
Osterreich nicht lebendig verlassen, denn er werde Selbstmord begehen. Der Richter habe jetzt das erreicht
was er wollte, er habe ihn mit Fragen bombardiert. Der Richter sei schuld wenn er sich selbst umbringen
wirde.Auf Nachfrage welche beruflichen Tatigkeiten der Beschwerdefliihrer verrichtet habe gab er an, von
2005 bis 2012 mit seinem Vater im Haus Renovierungsarbeiten vorgenommen zu haben. Zuletzt habe er
neben der Arbeit mit seinem Vater als Barmann gearbeitet. Als Kellner und Barmann habe er von 2005 bis
2012 gearbeitet. Als Kellner habe er in romisch 40 und in Tiflis in diversen Restaurants gearbeitet. Vor 2005
habe er nicht gearbeitet, da er und seine Familie nach der Rickkehr aus Russland damit beschaftigt gewesen
seien, das Haus wieder aufzubauen, da es zerstért war. Es sei alt und kaputt gewesen, hatte Risse und sei in
sich selbst zerfallen. Auf Nachfrage wieso das Haus zerfiel gab der Beschwerdeflihrer an, dass man das nicht
sagen kdénne und es niemand zugeben wiirde das Haus zerstort zu haben. Auf abermaliges Nachfragen ob es
jemand zerstort habe oder ob eingebrochen wurde, gab der Beschwerdefiihrer an, dass es wirklich zerstort
wurde. Das Haus sei gar nicht so alt gewesen. Auf Vorhalt, dass dies nicht glaubwlrdig sei, da der
Beschwerdeflihrer seine Geschichte laufend andern wirde, sagte der Beschwerdeflihrer, dass er die
Verhandlung beende und man ihn abschieben kdnne. Er werde das dann unterschreiben. Jedoch werde er
Osterreich nicht lebendig verlassen, denn er werde Selbstmord begehen. Der Richter habe jetzt das erreicht
was er wollte, er habe ihn mit Fragen bombardiert. Der Richter sei schuld wenn er sich selbst umbringen
wuirde.

Daraufhin wurde die Verhandlung auf Wunsch des Beschwerdeflhrers geschlossen. Der Beschwerdefuhrer,
welcher lautstark um sich schrie wurde ersucht den Saal zu verlassen um draufien zu warten.

Als der Beschwerdeflhrer nach Aufruf wieder den Verhandlungsaal betritt und er gefragt wurde, ob er den
Dolmetscher gut verstanden habe, gab er an, dass die Dolmetscherin schlecht Ubersetzt hatte und alle eine
Mafia seien und falsch Ubersetzen wirden.

Daraufhin wurde das Beweisverfahren vorlaufig geschlossen und dem mitgeteilt, dass den Parteien eine
schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu einem spateren Zeitpunkt zugestellt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unbescholtene Beschwerdefluhrer ist georgischer Staatsangehdriger, am XXXX in Tiflis geboren und ist
ledig. Er reiste Uber den Luftweg am 03.12.2012 legal in das Bundesgebiet ein und stellte am 04.01.2013 im
Anschluss einer fremdenrechtlichen Kontrolle einen Antrag auf internationalen Schutz.Der unbescholtene
Beschwerdeflhrer ist georgischer Staatsangehdriger, am rémisch 40 in Tiflis geboren und ist ledig. Er reiste



Uber den Luftweg am 03.12.2012 legal in das Bundesgebiet ein und stellte am 04.01.2013 im Anschluss einer
fremdenrechtlichen Kontrolle einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdeflhrer gehort der Volksgruppe der Assyrer an und ist christlich-orthodoxen Glaubens. Er halt
sich zumindest seit der fremdenpolizeilichen Kontrolle am 04.01.2013 durchgehend im Bundesgebiet auf.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in der Heimat aufgrund seiner Zugehorigkeit
zur assyrischen Volksgruppe aktuell von Verfolgung bedroht ist respektive, dass das von ihm vorgebrachte
Fluchtvorbringen, wonach er von der Polizei infolge eines stattgefundenen RaubuUberfalles bedroht und
angehalten wurde, als wahr anzusehen ist.

Der Beschwerdeflhrer ist arbeitsfahig und hat in seinem Heimatstaat als Kellner und Barmann gearbeitet. In
Bezug auf seinen Gesundheitszustand nimmt der Beschwerdeflhrer das Substitutionsmedikament Subutex
sowie das Medikament Quetipin ein und leidet an einer Allergie gegen Graser. Zudem steht er beim
Psychosozialen Dienst aufgrund eines Selbstmordversuches im Jahr 2013 und starken Depressionen unter
psychiatrisch facharztlicher Behandlung.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich lber keine gesicherte Existenzgrundlage. Er lebt seit Janner
2013, also seit knapp vier Jahren, im dsterreichischen Bundesgebiet von der Grundversorgung.

Dariiber hinaus verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich iiber keine familidre Anbindung, zumal seine
Eltern im Georgien leben und seine einzige Schwester in Italien lebt. Auch vermochte der Beschwerdeflhrer
wahrend seines nunmehr vierjahrigen Aufenthaltes in Osterreich keine sozialen Kontakte im Bundesgebiet
aufzubauen.

Die dem Beschwerdefihrer mit der Ladung zur maundlichen Verhandlung des BVwG ubermittelten
Landerfeststellungen zu Georgien werden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Sie grinden sich auf Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Georgien
ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Gberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den
Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszuflihren, dass sich seither die darin
angefuhrten Umstande unter Beriicksichtigung der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich geandert
haben.

Zu diesen Landerfeststellungen brachte der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme ein.

Zur allgemeinen Lage in Georgien (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des
BFA vom 18.11.2015 (letzte Kurzinformation eingefiigt am 02.11.2016):

Politische Lage
In Georgien leben rund 4,93 Mio. Menschen (Juli 2015) auf 69.700 km? (CIA 29.10.2015).

Georgien (georgisch: Sakartwelo) ist eine demokratische Republik. Das politische System hat sich durch die
Verfassungsreform 2013 von einer semi-prasidentiellen zu einer parlamentarischen Demokratie gewandelt,
(AA 10.11.2015a, vgl. auch: WZ 21.10.2013).Georgien (georgisch: Sakartwelo) ist eine demokratische
Republik. Das politische System hat sich durch die Verfassungsreform 2013 von einer semi-prasidentiellen zu
einer parlamentarischen Demokratie gewandelt, (AA 10.11.2015a, vergleiche auch: WZ 21.10.2013).

Staatsprasident ist Giorgi Margwelaschwili (angelobt am 17.11.2013) (RFE/RL 17.11.2013). Regierungschef ist
Premierminister Irakli Garibaschwili (seit 18.11.2013). Beide gehoéren der Partei "Georgischer Traum" an
(RFE/RL 18.11.2013).

(...)

Am 27. Juni 2014 unterzeichneten die EU und Georgien ein Assoziierungsabkommen. Das Abkommen soll
Georgien in den Binnenmarkt integrieren, wobei die Prioritaten in der Zusammenarbeit in Bereichen wie
AuBen- und Sicherheitspolitik sowie Justiz und Sicherheit liegen. Russland sah sich hierdurch veranlasst,
seinen Druck auf die Regierung in Tiflis zu erhbhen. Am 24. November 2014 unterzeichneten Russland und



das abtrinnige georgische Gebiet Abchasien eine Vereinbarung lber eine "strategische Partnerschaft", mit
der Moskau seine militéarische und wirtschaftliche Kontrolle in Abchasien erheblich ausweitete. Fihrende
westliche Politiker, darunter die AuBenbeauftragte der Europaischen Union Federica Mogherini, kritisierten
diesen Schritt als Verletzung der Souveranitat und territorialen Integritat Georgiens. Wahrend die georgische
Regierung die vermeintliche Reaktion Russlands auf das Assoziierungsabkommen als "weiteren Schritt zur
Annexion" verurteilte, erachtete Georgiens Opposition die Vereinbarung als Beleg fur das Scheitern der
Bemuhungen der Regierung, Russland etwas entgegenzusetzen (EP 5.12.2014).

Sicherheitslage

Die Lage in Georgien ist - mit Ausnahme der Konfliktgebiete Abchasien und Sudossetien - insgesamt ruhig.
Beide genannte Gebiete befinden sich nicht unter der Kontrolle der Regierung in Tiflis. In den Gebieten und
an ihren Verwaltungsgrenzen sind russische Truppen stationiert (AA 11.11.2015a).

(....)
Rechtsschutz/Justizwesen

Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht
eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft und 2007 die Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung
verankert. In den Jahren seit der "Rosenrevolution" 2003/2004 hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte
bei der Polizeireform, dem erfolgreichen Kampf gegen die "Kleine Korruption" (Korruption im alltaglichen
Umgang), der Reform der Steuergesetzgebung und der Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im
Rahmen der Justizreform wurde der Instanzenzug neu geregelt und eine radikale Verjingung der
Richterschaft durchgesetzt. Zweifel an der Unabhangigkeit der Justiz bleiben bestehen. Reformen im
Justizbereich und Strafvollzug gehéren zu den Prioritaten der im Oktober 2012 ins Amt gewahlten neuen
Regierung und zielen insbesondere auf die Entpolitisierung des Justizsektors, die Sicherstellung der
Unabhangigkeit der Richter, des Gerichtswesens und der Strafverfolgungsbehérden sowie die Starkung der
Rechte von Opfern (AA 11.11.2015; vgl. EC 25.3.2015).Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der
Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den Standards des Europarats
anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft und 2007 die
Abschaffung der Todesstrafe in der Verfassung verankert. In den Jahren seit der "Rosenrevolution" 2003 aus
2004, hat Georgien anerkennenswerte Fortschritte bei der Polizeireform, dem erfolgreichen Kampf gegen die
"Kleine Korruption" (Korruption im alltdglichen Umgang), der Reform der Steuergesetzgebung und der
Verbesserung der Investitionsbedingungen erzielt. Im Rahmen der Justizreform wurde der Instanzenzug neu
geregelt und eine radikale Verjingung der Richterschaft durchgesetzt. Zweifel an der Unabhangigkeit der
Justiz bleiben bestehen. Reformen im Justizbereich und Strafvollzug gehéren zu den Prioritdten der im
Oktober 2012 ins Amt gewahlten neuen Regierung und zielen insbesondere auf die Entpolitisierung des
Justizsektors, die Sicherstellung der Unabhangigkeit der Richter, des Gerichtswesens und der
Strafverfolgungsbehérden sowie die Starkung der Rechte von Opfern (AA 11.11.2015; vergleiche EC
25.3.2015).

Generell machte Georgien einige Fortschritte in der Implementierung der Europaischen Nachbarschaftspolitik
(ENP) sowie der Assoziationsagenda. Merkliche Erfolge wurden in den Bereichen der Menschenrechte, der
grundlegende Freiheiten und Prozesses der Visaliberalisierung. Anti-Diskriminierungsgesetze erzielt, und die
Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft fortgesetzt. Allerdings ist der Raum fir den Dialog zwischen
Zivilgesellschaft und der Regierung, im Unterschied zum Parlament, enger geworden (EC 25.3.2015).

Verfassung und Gesetze garantieren eine unabhadngige Justiz, aber die Einflussnahme von auRen wie innen
bleibt ein Problem. Verfassung und Gesetze garantieren einer Person, der aus Willkirakten, einschlieBlich
Menschenrechtsverletzungen, Schaden entstanden ist, das Recht auf eine Zivilklage. Nach Ausschépfung des
Rechtsweges besteht das Recht beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte ihr Recht einzuklagen.
Trotz der verfassungsrechtlich verankerten Unabhangigkeit der Justiz und den Anzeichen, dass diese
zugenommen hat, bestehen diesbeziglich weiterhin Herausforderungen. Laut der der NGO

"Koalition fUr eine unabhangige und transparente Justiz" stellten der mangelhafte Auswahlprozess beim



Obersten Gerichtshof sowie das unklare Prozedere bei mdglichen DisziplinarmaBnahmen gegen Richter eine
Herausforderung dar (USDOS 25.6.2015).

Nach dem Regierungswechsel 2012 nahm die Staatsanwaltschaft tausende Beschwerden entgegen, die sie in
drei Kategorien unterteilte:

Verletzung von Eigentumsrechten, Folter und Misshandlungen sowie die missbrauchliche Anwendung von
Prozessabsprachen. Daraufhin wurden Dutzende Falle nach dem Strafgesetz initiiert, welche sich vor allem
gegen ehemalige Offizielle richteten. Angesichts fehlender Bestimmungskriterien zur Verfolgung der
Straffalle sowie des Eindrucks, dass Uberwiegend Beamte der vormaligen Regierungspartei "Vereinte
Nationale Bewegung" betroffen waren, behauptete die Opposition, dass ihre Aktivisten aus politischen
Gruanden ins Visier genommen wurden. Im Juli 2014 wurde Exprasident Micheil Saakaschwili fur mehre
Vergehen angeklagt, darunter Veruntreuung und Uberschreitung der Amtsgewalt in mehreren Fillen. Uber
Saakaschwili, der im November 2013 in die USA emigrierte, wurde seitens des Gerichts die
Untersuchungshaft in Abwesenheit verhangt. Georgien's internationale Partner, darunter die EU und die USA
zeigten sich ob der Strafanzeigen gegen Saakaschwili besorgt. Sie drangten die Behorden, sich strikt an die
Verfahrensvorschriften zu halten und zu gewahrleisten, dass die Anklage frei von politischen Motiven ist
(HRW 29.1.2015, vgl. auch UN-HRC 19.8.2014).Verletzung von Eigentumsrechten, Folter und Misshandlungen
sowie die missbrauchliche Anwendung von Prozessabsprachen. Daraufhin wurden Dutzende Falle nach dem
Strafgesetz initiiert, welche sich vor allem gegen ehemalige Offizielle richteten. Angesichts fehlender
Bestimmungskriterien zur Verfolgung der Straffalle sowie des Eindrucks, dass uUberwiegend Beamte der
vormaligen Regierungspartei "Vereinte Nationale Bewegung" betroffen waren, behauptete die Opposition,
dass ihre Aktivisten aus politischen Grinden ins Visier genommen wirden. Im Juli 2014 wurde Exprasident
Micheil Saakaschwili fiir mehre Vergehen angeklagt, darunter Veruntreuung und Uberschreitung der
Amtsgewalt in mehreren Fallen. Uber Saakaschwili, der im November 2013 in die USA emigrierte, wurde
seitens des Gerichts die Untersuchungshaft in Abwesenheit verhangt. Georgien's internationale Partner,
darunter die EU und die USA zeigten sich ob der Strafanzeigen gegen Saakaschwili besorgt. Sie drangten die
Behdrden, sich strikt an die Verfahrensvorschriften zu halten und zu gewahrleisten, dass die Anklage frei von
politischen Motiven ist (HRW 29.1.2015, vergleiche auch UN-HRC 19.8.2014).

Die Untersuchungen gegen ehemalige Amtstrager wurden fortgesetzt. Bislang wurden 35 Amtstrager der
ehemaligen Regierung wegen Straftaten angeklagt. Darlber hinaus gab es Anklagen gegen eine erkleckliche
Anzahl von Beamten (EC 25.3.2015).

Im Mai 2013 wurde per Gesetzesanderung die Zusammensetzung des "Hohen Justizrates" neu bestimmt,
einer Verfassungsinstitution, die das Justizsystem verwaltet. Die 15 Ratsmitglieder ernennen und entlassen
unter anderem Richter und managen Reformen im Justizsystem. Der georgische Prasident verlor seine
umfangreichen Rechte hinsichtlich der Ernennung der Mitglieder. Stattdessen werden acht Ratsmitglieder
durch die Richterkonferenz, einer Selbstverwaltungskdrperschaft aus neun Richtern, gewahlt. Das Parlament
wahlt sechs Mitglieder, die jedoch nicht selbst Abgeordnete sein dirfen. Der Staatsprasident ernennt zwei
Rate. Der Prasident des Obersten Gerichtshofes sitzt dem Gremium vor (zuvor war es der Staatsprasident
gewesen). Dies wird als ein wesentlicher Schritt zur Befreiung des Hohen Justizrats von politischer
Einflussnahme betrachtet (FH 12.6.2014, vgl. auch HCOJ 9.3.2015). Der Menschenrechtskommissar des
Europarates Nils Muiznieks begriBte 2014, dass der Hohe Justizrat damit gegenlber politischer
Einflussnahme weniger verwundbar sei, empfahl aber weitere Verbesserungen in diesem Bereich (CoE-
CommHR 12.5.2014).Im Mai 2013 wurde per Gesetzesanderung die Zusammensetzung des "Hohen
Justizrates" neu bestimmt, einer Verfassungsinstitution, die das Justizsystem verwaltet. Die 15 Ratsmitglieder
ernennen und entlassen unter anderem Richter und managen Reformen im Justizsystem. Der georgische
Prasident verlor seine umfangreichen Rechte hinsichtlich der Ernennung der Mitglieder. Stattdessen werden
acht Ratsmitglieder durch die Richterkonferenz, einer Selbstverwaltungskérperschaft aus neun Richtern,
gewahlt. Das Parlament wahlt sechs Mitglieder, die jedoch nicht selbst Abgeordnete sein durfen. Der
Staatsprasident ernennt zwei Rate. Der Prasident des Obersten Gerichtshofes sitzt dem Gremium vor (zuvor
war es der Staatsprasident gewesen). Dies wird als ein wesentlicher Schritt zur Befreiung des Hohen Justizrats
von politischer Einflussnahme betrachtet (FH 12.6.2014, vergleiche auch HCOJ 9.3.2015). Der



Menschenrechtskommissar des Europarates Nils Muiznieks begriiRte 2014, dass der Hohe Justizrat damit
gegenlber politischer Einflussnahme weniger verwundbar sei, empfahl aber weitere Verbesserungen in
diesem Bereich (CoE-CommHR 12.5.2014).

Der georgische Ombudsmann sowie NGOs verurteilten Verfahrensverletzungen inklusive die Verletzung der
Unschuldsvermutung sowie die Einschlichterungen wahrend der Einvernahme, wobei sie sich wegen der
verlangerten Untersuchungshaft besorgt zeigten (EC 25.3.2015).

Seit 2004 hat die Regierung die Ausgaben flr die Justiz erhéht, was zu substantiellen Verbesserungen bei
Gehaltern, Infrastruktur und Personalausstattung fihrte. Trotz umgesetzter Reformen und einem Bekenntnis
zum Modell der Europaischen Menschenrechtskonvention ist die Justiz bei Kriminalfallen weiterhin dem
Einfluss der Staatsanwaltschaft und der Exekutive ausgesetzt, speziell wenn politische Interessen berihrt
werden. Waren friher Freispriiche in Kriminalfallen in Georgien sehr selten, was die groRe Lastigkeit der
Justiz zugunsten der Staatsanwaltschaft demonstrierte, scheint sich eine Trendwende eingestellt zu haben.
Seit 2013 gab es mehr Freispriche in Fallen, die von der Staatsanwaltschaft eingeleitet wurden, als in
friheren Jahren (FH 12.6.2014).

Der Menschenrechtskommissar des Europarates begrifSte 2014 die Reformen, welche auf die Liberalisierung
der Strafjustiz, die Reduzierung der Anwendung der Untersuchungshaft und die Starkung der Unabhangigkeit
der Justiz abzielten. Allerdings seien weitere Anstrengungen nétig, das bestehende Ungleichgewicht zwischen
Verteidigung und Strafverfolgungsbehdrden anzugehen und hierbei die "Gleichheit der Waffen" in
Gesetzgebung und Praxis zu starken. Obgleich der Meinungsgleichklang zwischen Richtern und
Staatsanwalten abgenommen habe, sei eine fortlaufende Wachsamkeit von Néten, die Unabhangigkeit der
Justiz zu wahren und zu starken. Letztendlich sei auch die Effizienz und die Professionalitat des Blros des
Generalstaatsanwaltes als Schllsselinstitution des Justizsystems zu starken (CoE-CommHR 12.5.2014).

Transparency International Georgia (TIG) stellt aus seiner vierjahrigen Beobachtung der Gerichte einige
positive Entwicklungen fest: Die Erfolgsquote der Staatsanwaltschaft sank von 85% zu Beginn auf 53% am
Ende der Beobachtungsperiode. Hinsichtlich der Offenheit und Transparenz von Prozessen gab es laut TIG
merkbare Verbesserungen. Gerichtsverhandlungen dirfen nun akustisch und visuell aufgezeichnet und
Ubertragen werden. Sie sind fir die Medien zuganglich. Schlussendlich begannen Verhandlungen pinktlicher,
d.h. zum tatsachlich angesetzten Termin. Nichtsdestoweniger wurden auch bedenkliche Trends ausgemacht,
insbesondere wenn es sich um fir die Offentlichkeit wichtige Falle handelte. Die Richter hatten hierbei nicht
nur im Sinne der Staatsanwaltschaft entschieden, sondern auch die Verfahrensregeln zugunsten letzterer
gebrochen. Am Beispiel des Stadtgerichtes von Tiflis zeigte sich auch, dass die Gerichte im Allgemeinen
infolge einer zu geringen Anzahl an Richtern schwer das gestiegene Ausmal an Fallen bewaltigen kénnen (TI-
G 4.12.2014, vgl. auch OSCE 9.12.2014).Transparency International Georgia (TIG) stellt aus seiner
vierjdhrigen Beobachtung der Gerichte einige positive Entwicklungen fest: Die Erfolgsquote der
Staatsanwaltschaft sank von 85% zu Beginn auf 53% am Ende der Beobachtungsperiode. Hinsichtlich der
Offenheit und Transparenz von Prozessen gab es laut TIG merkbare Verbesserungen. Gerichtsverhandlungen
durfen nun akustisch und visuell aufgezeichnet und Ubertragen werden. Sie sind fir die Medien zuganglich.
Schlussendlich begannen Verhandlungen pulnktlicher, d.h. zum tatsachlich angesetzten Termin.
Nichtsdestoweniger wurden auch bedenkliche Trends ausgemacht, insbesondere wenn es sich um fur die
Offentlichkeit wichtige Falle handelte. Die Richter hatten hierbei nicht nur im Sinne der Staatsanwaltschaft
entschieden, sondern auch die Verfahrensregeln zugunsten letzterer gebrochen. Am Beispiel des
Stadtgerichtes von Tiflis zeigte sich auch, dass die Gerichte im Allgemeinen infolge einer zu geringen Anzahl
an Richtern schwer das gestiegene Ausmald an Fallen bewaltigen kénnen (TI-G 4.12.2014, vergleiche auch
OSCE 9.12.2014).

Im August 2014 duBerten sich die OSZE und der Europarat gemeinsam zur Strafprozessordnung in Georgien.
Trotz Ubereinstimmung mit internationalen Standards bestehe der Bedarf, einerseits das Risiko exzessiver
Prozessabsprachen (plea-bargaining) sowie Ungleichgewichte bei den Verurteilungen zu reduzieren.
Andererseits sollten die Rechte der Beschuldigten in der vorprozessualen Phase, wahrend des
Gerichtsprozesses sowie bei Prozessen in Abwesenheit gestarkt werden. Letztere sollten abgeschafft oder auf
ein Minimum reduziert werden (OSCE/CoE 22.8.2014). Die Verwaltungshaft wurde 2014 von drei Monate auf



15 Tage verkurzt (HRW 29.1.2015).

Das System der Prozessabsprachen wurde insbesondere von der Hohen Kommissarin flir Menschenrechte der
Vereinten Nationen, Navi Pillay, kritisiert. Nebst der extrem hohen Zahl an Straffallen, die durch
Prozessabsprachen geldst werden, fUhre dieses System dazu, dass Unschuldige keine andere Option hatten
auller der Bezahlung der seitens der Staatsanwaltschaft geforderten exorbitant hohen Strafen. Dies auch,
weil die Richter in diesen Fallen nur minimal involviert seien. Den Betroffenen drohe von vornherein die
Bestrafung, wenn deren Fall vor Gericht kame. Das System der Prozessabsprachen stelle somit eine Form der
behodrdlich sanktionierten Erpressung dar, die dazu fuhre, dass Menschen ihr Heim oder ihr Geschaft verléren
(UN 21.5.2014).

Der Sonderbeauftragte der Europaischen Union Thomas Hammarberg, verfasste im Sommer 2014 seinen
abschlieBenden Bericht zur Justizreform in Georgien. Hammarberg stellte zwar eine Zunahme der
Unabhangigkeit und Transparenz der Justiz sowie eine Verbesserung der Gerichtsurteile in ihrer Substanz
fest, doch bliebe der Fortschritt im Gerichtswesen fragil. Deshalb gelte es die Regeln zur Richterernennung
weiter zu verbessern. Die mangelnde Rechenschaftspflicht seitens der Staatsanwaltschaft bleibe ein Problem.
Nach der Trennung des Biros der Staatsanwaltschaft vom Justizministerium mangle es an der Aufsicht Uber
Leistungen der Staatsanwaltschaft, sodass die Beschadigung des Ansehens des gesamten Justizsystems
drohe. Die Aufsicht Uber die Rechtsvollzugsorgane sei ein generelles Problem. Es bestiinde in diesem
Zusammenhang der Bedarf nach einem unabhangigen und effektiven Beschwerdesystem. Denn die
gegenwartige Beschwerdepraxis triige zu Misstrauen in das System bei. Hinsichtlich der Beschwerden gegen
den Staat wie beispielsweise im Falle von "unfreiwilliger" Verstaatlichung privater Immobilien (ca. 700 Falle)
oder Menschenrechtsverletzungen in der Vergangenheit sollte der Staat trotz finanzieller Birden eine
Strategie zur adaquaten Entschadigung aller Opfer schaffen (TH 9.7.2014).

Sicherheitsbehoérden

Das georgische Innenministerium hat die primare Verantwortung fir die Polizei. Wahrend die
Sicherheitsbehérden generell als effektiv angesehen werden, gibt es Berichte Uber Falle von Amtsmissbrauch,
die straflos geblieben sind, obgleich die Regierung Schritte unternommen hat, um die Verantwortlichkeit zu
starken. Das Biro des Ombudsmanns hat Falle dokumentiert, bei denen die Anwendung von Polizeigewalt die
erlaubte Grenze Uberschritt. Laut Innenministerium hat dessen Generalinspektionsdienst 2014 2.796
DisziplinarmaRnahmen gegen Polizisten durchgefihrt als 2013, als es nur 1.686 gab. Auch die Anzahl der
Strafanzeigen gegen Polizisten stieg im Vergleichszeitraum von 18 auf 32 (USDOS 25.6.2015).

Trotz des Rickgangs von Folter und unmenschlicher Behandlung im Strafvollzug gabe es laut der
Georgischen Vereinigung Junger Juristen (GYLA - Georgian Young Lawyers' Association) weiterhin Probleme
innerhalb des Systems. Wenn Insassen (iber angebliche Ubergriffe durch das Gefangnispersonal berichteten,
sei die Reaktion darauf sehr oft wirkungslos. 2014 wandten sich dutzende Personen an GYLA. Diese gaben an,
die Polizei hatte sie physisch und verbal angegriffen. Uberdies gabe es Beweise, dass Waffen oder Drogen
untergeschoben wurden, um bei den Betroffenen ein Gestandnis der Straftat, die sie nicht begangen hatten,
zu erzwingen (GYLA 10.12.2014).

Der Generalinspektionsdienst des Innenministeriums verhangte 2014 mehr Disziplinarstrafen (RUge,
Degradierung, Entlassung) gegen Sicherheitsbeamte als 2013. Wahrend 2013 1.686 Strafen verhangt
wurden, waren es 2014 2.796. 2014 wurden auBerdem 32 (2013: 18) Beamte wegen verschiedener
Verbrechen belangt. Das Biuro des Generalstaatsanwalts fuhrt alle Ermittlungen gegen Beamte wegen Folter-
und Missbrauchsvorwtrfen durch. Wenn jemand wahrend einer Verhaftung Verletzungen erleidet, muss die
Staatsanwaltschaft dies untersuchen. Sie muss allen Hinweisen auf polizeiliches Fehlverhalten nachgehen,
auch anonym abgegebenen. Allerdings setzte das Bliro des Generalstaatsanwalts in vielen Fallen seine
Untersuchungen endlos fort, ohne zu einem Ergebnis zu kommen. Bei abgeschlossenen Fallen war oftmalig
die Schlussfolgerung des Bliros, dass die Polizeigewalt angemessen war oder ein Mangel an Beweisen
herrschte, um gegen die Beamten strafrechtlich vorgehen zu kénnen (USDOS 25.6.2015).

Anlasslich ihres Besuches in Georgien forderte die Hohe Kommissarin der Vereinten Nationen flr
Menschenrechte, Navi Pillay, die Behérden dazu auf, einen unabhangigen Mechanismus zur Untersuchung



von Anschuldigungen bezlglich Misshandlungen in Gefangnissen einzurichten. Im gleichen Sinne auBerte sich
GYLA (Civil.ge 22.5.2014, vgl. auch GYLA 10.12.2014). Dies deckt sich mit der Empfehlung des Komitees fir
Menschenrechte der Vereinten Nationen vom August 2014. Dieses empfiehlt Georgien seine Plane weiter zu
verfolgen, ein unabhangiges und unparteiisches Organ einzurichten, welches die Anschuldigungen von
Misshandlung, Folter und unmenschliche sowie entwirdigende Behandlung miteingeschlossen, durch die
Polizei und andere Vollzugsbeamte untersucht (UN-HRC 19.8.2014). Anlasslich ihres Besuches in Georgien
forderte die Hohe Kommissarin der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte, Navi Pillay, die Behérden dazu
auf, einen unabhangigen Mechanismus zur Untersuchung von Anschuldigungen beziglich Misshandlungen in
Gefangnissen einzurichten. Im gleichen Sinne auRerte sich GYLA (Civil.ge 22.5.2014, vergleiche auch GYLA
10.12.2014). Dies deckt sich mit der Empfehlung des Komitees fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen
vom August 2014. Dieses empfiehlt Georgien seine Plane weiter zu verfolgen, ein unabhangiges und
unparteiisches Organ einzurichten, welches die Anschuldigungen von Misshandlung, Folter und
unmenschliche sowie entwlrdigende Behandlung miteingeschlossen, durch die Polizei und andere
Vollzugsbeamte untersucht (UN-HRC 19.8.2014).

NGOs berichten weiterhin, das die Polizei Durchsuchungen von Wohnungen ohne gerichtlichen Beschluss
durchfiihre. Die Polizei erlange diesen erst im Nachhinein. Hierbei wiissten viele Blrger nicht, dass sie ein
Recht auf Verschiebung der Durchsuchung um eine Stunde hatten, um eine dritte Partei als Zeuge
herbeizurufen. Die georgische Polizeiakademie trainierte 2014 377 neue Polizisten. Menschenrechtstraining
und die Rechtsgrundlage fir Gewaltanwendung, Untersuchung von Hassverbrechen, Erkennen von
Menschenhandel, Polizeiethik usw. waren Teil der Ausbildung. Spezielle Menschrechtstrainings in Kooperation
mit internationalen Partnern wurden ebenfalls unternommen (USDOS 25.6.2015).

Folter und unmenschliche Behandlung

Obschon die Verfassung und Gesetze derartige Praktiken verbieten, gab es Berichte das Regierungsbeamte
von diesen Gebrauch machten. NGOs und die Ombudsmannstelle berichteten von Beschwerden Uber
Misshandlungen seitens der Polizei und Strafvollzugsbeamten, trotz des Fortschrittes, der seit 2012 zu
vermerken ist. Der Ombudsmann vermeldete flr das Jahr 2013, dass es keine Folterfalle gegeben hatte. Fir
2014 berichteten NGOs, dass trotz der bestehenden Herausforderungen in den Gefangnissen Falle von Folter
und unmenschlicher Behandlung von Verurteilten und Festgenommenen kein weitverbreitetes Problem mehr
darstellen wirden (USDOS 25.6.2015, vgl. auch UN 21.5.2014).Obschon die Verfassung und Gesetze
derartige Praktiken verbieten, gab es Berichte das Regierungsbeamte von diesen Gebrauch machten. NGOs
und die Ombudsmannstelle berichteten von Beschwerden uUber Misshandlungen seitens der Polizei und
Strafvollzugsbeamten, trotz des Fortschrittes, der seit 2012 zu vermerken ist. Der Ombudsmann vermeldete
fir das Jahr 2013, dass es keine Folterfalle gegeben hatte. Fir 2014 berichteten NGOs, dass trotz der
bestehenden Herausforderungen in den Gefangnissen Falle von Folter und unmenschlicher Behandlung von
Verurteilten und Festgenommenen kein weitverbreitetes Problem mehr darstellen wirden (USDOS 25.6.2015,
vergleiche auch UN 21.5.2014).

Als Folge der Veroffentlichung eines Gefangnis-Foltervideos im September 2012 setzten der
Generalstaatsanwalt und das Justizministerium ihre Untersuchungen hinsichtlich der Misshandlung von
Gefangnisinsassen fort. Die Staatsanwaltschaft schuf eine Spezialeinheit, um rund 2.000 diesbezlgliche
Birgerbegehren zu behandeln. Die Staatsanwaltschaft erklarte, sie hatte durch ihre Untersuchungen
festgestellt, dass es wahrend der Saakaschwili-Regierung zu systematischen Folterungen und
Misshandlungen in fast allen Geféangnissen des Landes gekommen sei. 2014 setzten die Behdrden die
Untersuchungen und die Verfolgung von Ubergriffen in Strafanstalten fort (USDOS 25.6.2015). Im Janner
2014 wurden mehrere ehemalige Geféangnisbeamte zu neun Jahren Haft wegen Folter und sexuellen
Missbrauchs, was durch Fahrlassigkeit zum Tode fiihrte, sowie wegen Uberschreitung der Amtsgewalt
verurteilt (CoE-CommHR 12.5.2014).

Da viele der Anschuldigungen bezlglich der Misshandlung von Haftlingen sich auf die erste Zeit in
Polizeigewahrsam beziehen, empfahl die Hohe Kommissarin der Vereinten Nationen flir Menschenrechte, Navi
Pillay, eine rasche Anpassung des Gesetzes Uber die Zeugenbefragung, wodurch die Befragung fortan vor
einem Richter geschadhe anstatt in den der Offentlichkeit unzugénglichen Polizeidienststellen oder im Biiro



des Staatsanwalts (UN 13.2.2015).

Das Komitee fur Menschenrechte der Vereinten Nationen zeigte sich 2014 daruber besorgt, dass
Beschuldigungen wegen Folter und unmenschlicher oder entwlrdigender Behandlung nach Art.333 des
Strafgesetzes (Uberschreitung der Amtsgewalt) anstatt nach Artikel 1441 (Folter) und Artikel 1443
(unmenschliche oder entwilrdigende Behandlung) verfolgt wirden. Das Komitee empfiehlt nicht nur die
Anderung dieser Rechtspraxis, sondern auch die Ausbildung von Spezialisten fiir die psychologische
Rehabilitation von Folteropfern (UN-HRC 19.8.2014). Das Komitee fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen
zeigte sich 2014 darUber besorgt, dass Beschuldigungen wegen Folter und unmenschlicher oder
entwirdigender Behandlung nach Artikel 333, des Strafgesetzes (Uberschreitung der Amtsgewalt) anstatt
nach Artikel 1441 (Folter) und Artikel 1443 (unmenschliche oder entwirdigende Behandlung) verfolgt
wiirden. Das Komitee empfiehlt nicht nur die Anderung dieser Rechtspraxis, sondern auch die Ausbildung von
Spezialisten fir die psychologische Rehabilitation von Folteropfern (UN-HRC 19.8.2014).

(...)
Allgemeine Menschenrechtslage

Georgien hat seine Bindung an die Europaische Union durch die Ratifizierung des Assoziierungsabkommens,
das eng an den Fortschritt im Bereich der Staatsfihrung und der Menschenrechte gebunden ist, vertieft. Im
Bericht zur europaischen Nachbarschaftspolitik vom Marz 2014 merkt die EU an, dass Georgien zligig seine
Reformen und Anpassungen in die Tat umsetze. Jedoch wurde auch die Notwendigkeit unterstrichen, die
Unabhangigkeit der Gerichte zu gewahrleisten, den Eindruck einer selektiven Justiz zu vermeiden sowie die
Rechenschaftspflicht und demokratische Aufsicht lber die Organe des Rechtsvollzuges zu erhéhen (HRW
29.1.2015).

Das parlamentarische Komitee fir Menschenrechte und zivile Integration, die Menschenrechtsabteilung des
Innenministeriums und der Menschenrechtsberater des nationalen Sicherheitsrats haben laut Mandat
Missbrauchsvorwirfe zu untersuchen. Per Gesetz ist der Generalstaatsanwalt fur den Schutz der Grund- und
Menschenrechte zustandig. Die Menschenrechtsabteilung des Bliros des Generalstaatsanwalts Uberwacht
insgesamt  die  Strafverfolgung und die Einhaltung von nationalen und internationalen
Menschenrechtsstandards. Die Menschenrechtsabteilung Uberwacht statistisch und analytisch die Tatigkeit
der Staatsanwaltschaft und ist verantwortlich fir die Prifung von und Reaktion auf
Menschenrechtsempfehlungen von nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen (USDOS
25.6.2015).

(...)
Haftbedingungen

Die Qualitat des Gefangnissystems hat sich verbessert, insbesondere die Gesundheitsversorgung. Die
Pardonierung durch den Prasidenten sowie die umfassende Amnesty zu Beginn des Jahres 2013 fihrten zu
einer Halbierung der Zahl der Gefangnisinsassen. Diese Reduzierung in Verbindung mit einem vergréRerten
Budget sowie Anderungen beim Personal und den Kontrollmethoden erlaubten es der Verwaltung, das
Hauptaugenmerk auf die Reform der Gesundheitsversorgung und die beginnende Rehabilitation bzw. Re-
sozialisation zu richten. Die Sterblichkeitsrate in den Gefangnissen ist signifikant zurickgegangen und ist nun
vergleichbar jener in manchen EU Mitgliedsstaaten. Allerdings wurden weiterhin angebliche Vorfalle von
Misshandlungen und Gewalt der Ombudsmannstelle gemeldet. Die seit 2013 seitens der Regierung
begonnene Diskussion Uber die Einrichtung eines unabhangigen, externen Monitoring-Systems durch NGOs,
in Erganzung zum nationalen Praventionsmechanismus unter dem Optionalen Protokoll zur Konvention gegen
Folter der Vereinten Nationen, stagniert (EC 25.3.2015).

Die Ombudsmannstelle berichtete unter Berufung auf das "Ministerium fur Strafvollzug und Rechtshilfe", dass
2013 von 65.130 untersuchten Fallen 294 Haftlinge mit Tuberkulose infiziert waren. Vier Haftlinge starben.
2013 wurde im Rahmen des Aktionsplans ein neues Tuberkulosezentrum eréffnet (PD 2013).

2014 wurde das Zentrale Gefangnishospital renoviert, was die Gesundheitsversorgung signifikant
verbesserte. Das Programm zur Behandlung von Hepatitis C sowie die Suizid-Pravention wurden



durchgefihrt. Dennoch waren laut der Ombudsmannstelle die Todesumstdande mehrerer Haftlinge
besorgniserregend, da die Regierung es verabsaumt hatte den effektiven Schutz des Lebens und der
persoénlichen Integritdat zu sichern. Im Berichtszeitraum (2014) seien laut Ombudsmann 28 Haftlinge in den
Strafanstalten gestorben, wobei von sieben angenommen wird, dass sie Selbstmord begangen haben (PD
2014).

In seinem Bericht Uber die Empfehlungen und Vorschlage, die der Ombudsmann im Verlaufe des Jahres 2014
den diversen staatlichen Institutionen unterbreitete, stellte dieser fest, dass die Mehrzahl von ausbleibenden
Antworten das Blro der Staatsanwaltschaft betraf, namlich in Fallen von Misshandlungen in Haftanstalten,
falschlicher Inhaftierung und ahnlichem (PD 23.1.2015).

Im August 2014 berichtete der Ombudsmann den Gesetzesgebern, dass 2013 kein einziger Fall von Folter im
Strafvollzugssystem gemeldet wurde. Dennoch hatte es Falle von Misshandlungen von Haftlingen gegeben,
denen nicht angemessen nachgegangen wurde. AuBerdem waren die Umstande, welche zum Tode etlicher
Haftlinge geflhrt hatten, alarmierend (Civil.ge 2.8.2014).

(...)
Todesstrafe

1997 wurde die Todesstrafe abgeschafft und 2007 diese Abschaffung in der Verfassung verankert (AA
12.11.2015).

Religionsfreiheit

Verfassung und Gesetze schiitzen die Religionsfreiheit, und die Regierung respektierte diese in der Praxis.
Die georgisch-orthodoxe Kirche wird von den Behdérden weiterhin auf verschiedenen Gebieten bevorzugt,
etwa in der Restitution von Eigentum oder im Steuerwesen. Als Basis gilt das alleinig mit der georgisch-
orthodoxe Kirche geschlossene Konkordat, dass dieser Uberdies ein Mitspracherecht im Bereich des
Bildungswesens einrdumt. Es gab Falle von Zwangskonversion und zumindest einen Vorfall, bei dem es zu
Gewalt zwischen der Polizei und religiosen Demonstranten kam. Die Regierung fiihrte einen Aktionsplan ein,
der auf die Starkung der religiésen Toleranz und die Beendigung von Diskriminierung aus religiésen Griinden
abzielt. Zudem wurde eine staatliche Agentur ins Leben gerufen, welche jenen Religionsgemeinschaften
finanzielle Mittel zukommen lassen soll, die wahrend der Sowjetzeit Schaden erlitten. Religiése
Organisationen und NGOs kritisierten jedoch den Mangel an Transparenz hinsichtlich des Auswahlverfahrens.
Zudem schaffte es die Regierung nicht, reklamierte Eigentumstitel religidser Gemeinschaften zu restituieren,
welche sich immer noch im Besitz der (lokalen) Regierungskdrperschaften befinden. Vertreter von religiésen
Minderheiten beschwerten sich auch tber religiése Diskriminierung im Bildungswesen (USDOS 14.10.2015).

Seit 2012 ist die Zahl der Falle von Intoleranz gegen religidse Minderheiten gestiegen. In etlichen Fallen
wurden Muslime davon abgehalten, sich zu versammeln oder zu beten. Wahrend hohe Beamte, die
Ombudsmannstelle und NGOs o6ffentlich diese Vorfalle verurteilten, verabsaumten es die mafRgeblichen
Behorden angemessene Untersuchungen durchzuflihren und die Tater zu verfolgen (EC 25.3.2015).

Nils Muiznieks, Menschenrechtskommissar des Europarats zeigte sich ebenfalls Uber die Zunahme von
Intoleranz und Attacken gegen Mitglieder von religidsen Minderheiten, insbesondere Moslems, besorgt. Das
mangelnde Vorgehen der Behdrden kénne bei den Tatern ein Gefuihl der Straffreiheit hervorrufen (CoE-
CommHR 12.5.2014).

(...)
Ethnische Minderheiten

GemafR Volkszahlung 2002 sind 83,8% der Bevodlkerung ethnische Georgier, 6,5% Aseri, 5,7% Armenier, 1,5%
Russen, und 2,5% gehoren anderen Volksgruppen an. 71% der Bevdlkerung sprechen offiziell Georgisch, 9%
Russisch, 7% Armenisch, 6% Aseri, und 7% sprechen eine andere Sprache. In Abchasien ist Abchasisch die
Amtssprache. (CIA 29.10.2015).

Laut Ombudsmann blieb 2013 die Situation in Bezug auf die gesellschaftliche Integration und den Schutz der
ethnischen Minderheiten fast unverandert. Die vollstandige Teilhabe der ethnischen Minderheiten im



politischen, kulturellen und sozialen Bereich sei weiterhin ungelést. Das Thema der Entfremdung zwischen
Mehrheit und Minderheiten und die Uberwindung von negativen Stereotypen sei immer noch problematisch
und gegenwartig. Dies géalte auch fiir den Bildungsbereich. So sei etwa eine qualitatsvolle Ubersetzung von
Schulbichern in die Minderheitensprachen nicht erreicht worden. Der bestehende Lehrermangel fir
Minderheitensprachen sei auf den Umstand zurlickzuflihren, dass die Universitaten kein solches Lehrpersonal
ausbildeten. Hinsichtlich der bilingualen Erziehung bestinde landesweit das Problem, dass es an
zweisprachigen Lehrern, Schulbiichern und Methoden des bilingualen Unterrichts fehle (PD 2013).

Als besonders schwierig betrachtete die Ombudsmannstelle die Lage der Roma und der kleinen
Minderheiten. 1.500 bis 2.500 Roma lebten meistens in extremer Armut. Sie seien mit zahlreichen
Herausforderungen konfrontiert, was die Bildung, den Schutz der Menschenrechte und der staatsbirgerlichen
Integration anbelangt. Hinsichtlich der kleinen Minderheiten (Kurden, Tschetschenen, Dagestani, Assyrer,
Griechen usw.) hatte es seitens der Behdrden zwar stets Versprechungen gegeben, aber keine Umsetzung.
Besonders was den Sprachunterricht sowohl fir Kinder als auch deren Eltern anlangt, sei das zustandige
Ministerium gefordert (PD 2013).

Das Gesetz erlaubt die Repatriierung der muslimischen Mes'cheten, einer nationalen Minderheit, die von
Stalin 1944 deportiert worden war. Mehr als 5.800 Mes'cheten hatten bis Janner 2010 um Repatriierung
angesucht. Mehr als 150 kehrten in den letzten drei Jahren inoffiziell zurlick. Der Ombudsmann kritisierte,
dass 90% der Antrage aus formalen Griinden abgelehnt wurden. Bis Ende 2014 waren Uber 1.500 Antrage
bewilligt worden. Die Repatriierung stockte laut Mes'cheten-Vertreter unter anderem durch die Kosten, die fiir
die Ubersetzung von Dokumenten ins Georgische anfallen (USDOS 25.6.2015).

Laut dem Befehlshaber der Geschaftsstelle Gori der EUMM leben Osseten und Georgier friedlich
nebeneinander. Der seit Anfang 2009 in Georgien stationierte Befehlshaber gab an, dass ihm wahrend seiner
Amtszeit in seinem Zustandigkeitsbereich - zu diesem gehért auch Gori - keine Falle von
Auseinandersetzungen zwischen Georgiern und Osseten bzw. Gewaltakte gegen Osseten bekannt wurden.
Abchasen und Georgier leben ungehindert in Zentralgeorgien nebeneinander. Es sind keinerlei Ubergriffe,
Schlechterstellungen oder Benachteiligungen bekannt bzw. werden weder von NGOs noch von den offiziellen
Organisationen solche Falle geschildert. Georgien (Zentralgeorgien) ist sehr bemiht Abchasen und
Sutdosseten nicht zu benachteiligen (VB 31.1.2014).

Laut einer reprasentativen Umfrage im August 2014 im Auftrag des "Nation Democratic Institute" war der
Schutz von Minderheitenrechten (Minderheiten aller Art) fir die demokratische Entwicklung Georgiens fur
63% "wichtig" oder "sehr wichtig" und nur fir sechs Prozent "unwichtig" oder "Uberhaupt nicht wichtig". Far
jene, die an erster Stelle die ethnischen Minderheiten nannten (22%), war deren Schutz zu 80% "wichtig"
oder "sehr wichtig" (NDI 8.2014).

(...)
Sozialbeihilfen

Das System der sozialen Sicherung in Georgien umfasst das Rentensystem und ein System zur Unterstitzung
von besonders schutzbedurftigen Familien und Personen. Die Unterstitzung, die in Georgien unter dem
Begriff der sozialen Sicherung geleistet wird, umfasst die gesetzliche Rente, Staatsentschadigungen und
staatliche akademische Stipendien.

(...)
Sozialhilfe

In der georgischen Gesetzgebung wird Sozialhilfe als jegliche Art finanzieller und nicht-finanzieller
Unterstlitzung definiert, die sich an Personen mit besonderen Pflegebedirfnissen, arme Familien oder
Obdachlose richtet.

Es gibt folgende Kategorien finanzieller Unterstlitzung:

(...)

e -Strichaufzahlung



Reintegrationsbeihilfe

Reintegrationsbeihilfe wird den biologischen Familien bzw. dem Vormund von Personen gewahrt, die
besonderen Schutz bendétigen und die statt in speziellen Einrichtungen in Familien untergebracht werden, wo
sie die Mdglichkeit haben in einem familiaren Umfeld zu leben und die notwendige medizinische Betreuung
erhalten. Der Zuschuss fur ein gesundes Kind betragt 90 GEL, fur ein behindertes Kind 130 GEL.

(...)

e -Strichaufzahlung
Soziale Sachleistungen

Bedurftige Personen kdnnen soziale Beihilfe in Form von Sachleistungen in Anspruch nehmen. Flr préventive
und reintegrative Zwecke kénnen auch Kinder und/oder ihre Familien die Leistungen erhalten, wenn die
familidre Situation der Grund fur die Vernachldssigung der Kinder ist und ihnen Unterstitzung gewahrt
werden muss, um in ihrer eigenen Familie leben zu kénnen.

e -Strichaufzahlung
Sozialpaket

Das Sozialpaket ist eine monatliche Finanzleistung, deren H6he, Anspruchsberechtigte, Vergaberichtlinien
und Konditionen von der georgischen Regierung festgelegt werden.

(...)

Die georgischen Sozialleistungen umfassen den Unterhalt von spezialisierten Einrichtungen, in denen
hilfsbedurftige Menschen auf Staatskosten oder mit Unterstitzung vom Staat leben kénnen. Familien, die
unterhalb der Armutsgrenze leben, werden in diesen Einrichtungen auf Staatskosten versorgt.

Die Zahlung von Arbeitslosengeld wurde im Mai 2006 eingestellt. Als Folge der Abschaffung des
Arbeitsgesetzes gibt es keine legale Basis mehr fur die Zahlung einer solchen Beihilfe. Ein System privater
Arbeitslosenversicherer ist noch nicht entwickelt worden. Daher erhalten Arbeitslose in Georgien keine
Unterstitzung (IOM 06.2014).

(...)
Medizinische Versorgung

Im Rahmen des Entwicklungsprogramms des klinischen Versorgungsnetzwerkes wird das georgische
Krankenhaussystem betrieben. Zum heutigen Zeitpunkt gibt es 100 entweder neu erdffnete oder renovierte
funktionierende Krankenhauser in Tiflis und den umliegenden Regionen. 2011 wurden die medizinischen
Einrichtungen, die zu 100% mit staatlichen Mitteln finanziert wurden, auf regionaler Ebene umorganisiert, so
dass heute die von diesen medizinischen Einrichtungen angebotenen Leistungen in die neu errichteten
medizinischen Einrichtungen integriert worden sind. Bis zu 40 solcher medizinischer Zentren mit integriertem
ambulantem Pflegedienst, prastationdren Diensten und weiteren klinischen Versorgungen existieren zurzeit
in den verschiedenen Regionen des Landes. Laut der Resolution Nr. 92 der georgischen Regierung vom 15.
Marz 2012 bezuglich der "Bewilligung des staatlichen Gesundheitsprogramms 2012", kdnnen georgische
Staatsbulrger Leistungen von folgenden staatlichen Programmen in Anspruch nehmen:

e -Strichaufzahlung
Psychische Verfassung

a) ambulante Leistungen:

a. a) psychiatrische ambulante Leistungen (decken Leistungen flr Patienten mit verschiedenen Nosologien,
die vom Hausarzt/Bezirksarzt oder einer stationaren psychiatrischen Klinik GUberwiesen wurden, registrierte
Patienten oder Patienten, die sich selbst in ambulante Behandlung begeben (nachdem die Diagnose bestatigt
wurde), ab)

a. b) Psychosoziale Rehabilitation

a. ¢) Psychische Verfassung von Kindern
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a. d) Psychiatrische Krisenintervention bei Erwachsenen
b) Stationare Leistungen:

Die Serviceleistungen werden vollstandig abgedeckt, ohne eine Zuzahlung seitens des Patienten, auRer bei
mentalen und Verhaltensstérungen, die durch Alkoholmibrauch begrindet sind. Solche Leistungen werden
durch ein staatliches Programm mit 70% gedeckt. Eine Ausnahme stellt die Alkoholvergiftung (F10.0) dar, die
vollstandig abgedeckt wird.

(..)
Drogensucht
a) Die stationare Entgiftung und primare Drogentherapie

b) Das Angebot von Substitutionstherapie und die Ausgabe von Substitutionsmedikamenten in Tiflis und den
Regionen (Kakheti, Imereti, Guria, Samegrelo, Zemo Svaneti), wobei der Patient eine Zuzahlung in H6he von
150 GEL pro Monat leisten muss. Dies gilt nicht fur HIV-Patienten und Mitglieder von Familien, die in der
vereinheitlichten Datenbank fur sozial gefahrdete Familien, deren Einschatzungsrate 70.000 Punkte nicht
Ubersteigen darf, registriert sind.

(...)
Medikamente

Alle Arten von Medikamenten sind in Georgien erhaltlich, sowohl als Original als auch als Generikum. Es gibt
mehrere grofle Apothekenketten wie GPC (www.gpc.ge ), PSP (www.psp.ge ), und AVERSI (www.aversi.ge).

Krankenversicherung

Am 28.2.2013 ist das neue allgemeine staatliche Gesundheitsprogramm in Kraft getreten. Das Programm
garantiert Krankenversicherung fur alle unversicherten Einwohner von Georgien. Mitglieder der gesetzlichen
oder privaten Krankenversicherung sind daher nicht durch das Programm abgedeckt. Zum ersten Mal in der
jungeren Geschichte von Georgien sind daher sowohl georgische Staatsbilrger, als auch Inhaber neutraler
Identifikationsdokumente und -passe sowie Staatenlose krankenversichert. Das Programm wird von der
Sozialversicherungsagentur durchgeflhrt. Die Krankenversicherungsprogramme, die 2007 und 2012
begonnen haben und insgesamt ca. 2,1 Millionen Menschen abdecken, versichern sozial gefahrdete und
Menschen im Rentenalter, Kinder bis zum Alter von 5 Jahren, Schiler und Studenten, behinderte Kinder und
Erwachsene mit schweren Behinderungen. Private Versicherungsprogramme implementieren die Programme.

Die Programmleistungen beinhalten:
a) ambulante Behandlungen
b) dringende ambulante oder stationare Behandlung in Notfallen

Die Behandlung wird vollstandig vom Staat gedeckt und bedarf keiner Zuzahlung durch den Patienten. Die
Grenze fUr einen stationaren Notfall liegt bei 15.000 GEL (IOM 06.2014; vgl. IBZ 27.6.2014).Die Behandlung
wird vollstandig vom Staat gedeckt und bedarf keiner Zuzahlung durch den Patienten. Die Grenze flur einen
stationaren Notfall liegt bei 15.000 GEL (IOM 06.2014; vergleiche IBZ 27.6.2014).

(..)
Behandlung nach Ruckkehr

Asylwerber, die von Osterreich nach Georgien auRer Landes gebracht werden, sind in Georgien keiner
strafrechtlichen Verfolgung ausgesetzt, nur weil sie in Osterreich um Asyl angesucht haben. (VB 3.2.2014)

Die Migrationsstrategie der georgischen Regierung zielt u.a. auf die Unterstlitzung der Ruckkehr georgischer
Burger und deren wirdige Reintegration, also Umsetzung internationaler Abkommen und nationaler Gesetze
in Bezug auf die Reintegration georgischer Biurger, Verbesserung der Kapazitaten zu deren Reintegration,
Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikationen (MPC 06.2013).



Im Bereich des Migrationsmanagements trat am 1.September 2014 das "Gesetz Uber den Rechtsstatus von
Fremden und staatenlosen Personen" in Kraft. Eine Abteilung fir Migration wurde am selben Tag innerhalb
des Innenministeriums errichtet. Das Mobilitatszentrum setzte seine Aktivitaten innerhalb des EU-finanzierten
Projekts; "Comprehensive Post-Arrival Reintegration Assistance Programme for Returned Migrants" fort.
Nichtsdestoweniger wurden Vorkehrungen getroffen, damit das "Ministerium fur IDPs" sukzessive das
Management des Zentrums uUbernimmt. Die Errichtung einer temporaren Unterkunft fur illegale Migranten
wurde im Sommer 2014 finalisiert (EC 29.10.2014).

Die Anwendung des "Gesetzes Uber den Rechtsstatus von Fremden und staatenlosen Personen" funktioniert
gut, und alle notwendigen Zusatzbestimmungen wurden verabschiedet. Die Staatskommission fUr
Migrationsfragen, ein Beratungsgremium der Regierung, koordiniert effektiv die Aktivitdten und Rollen der
diesbezuglichen Ministerien, staatlichen Behérden, NGOs und internationalen Organisationen in Bezug auf
Migrationsfragen. Die Ruckkehrverfahren und das elektronische System flr die Verwaltung der Rickkehrfalle
sind umgesetzt und funktionieren adaquat (EC 8.5.2015

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Akten der belangten Behérde,
des Asylgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere aus der vorgelegten Geburtsurkunde
sowie dem Schreiben des georgischen Justizministeriums wonach der Beschwerdefuhrer nicht verheiratet ist.

Die Feststellungen hinsichtlich der Unbescholtenheit ergeben sich aus dem Auszug des Strafregisters der
Republik Osterreich.

Die Feststellungen wonach der Beschwerdefuhrer der assyrischen Volksgruppe angehért ergeben sich aus
den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers diesbezlglich, welch er seit Antragstellung durchgehend
vorgebracht hatte.

Die Feststellungen zur Asylantragsstellung sowie der fremdenrechtlichen Kontrolle ergeben sich aus dem im
Akt befindlichen Bericht der Landespolizeidirektion Wien sowie aus der niederschriftlichen Erstbefragung vom
05.01.2013 und dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister.

Es obliegt dem Beschwerdeflhrer, die in seiner Sphare gelegenen Umstande seiner Flucht einigermalRen
nachvollziehbar und genau zu schildern. Aus den Angaben des Beschwerdeflhrers lasst sich jedoch keine
lineare Handlung erkennen, die objektiv geeignet ware, einen asylrelevanten Verfolgungsgrund zu
verwirklichen.

Dass der Beschwerdefuhrer in der Heimat nicht aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur assyrischen Minderheit
aktuell von Verfolgung bedroht ist, basiert auf folgenden Uberlegungen:

Die Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens ergibt sich zum einen aus den zahlreichen Widersprichen im
Fluchtvorbringen selbst sowie aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen nicht
chronologisch stringent und nachvollziehbar zu schildern vermochte.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer seine Angaben im gesamten Verfahren lediglich vage
und unkonkret hielt. Auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht prasentierte
der Beschwerdeflihrer - trotz wiederholter Aufforderung, sein Vorbringen von sich aus und moglichst
detailliert zu schildern - blof8 eine grobe Rahmengeschichte mit einigen Widersprichlichkeiten, die er auch
auf fortwahrendes Nachfragen nicht naher darlegen konnte. Auch dabei vermochte er aber keine konkreten
Details zu nennen, die fir den erkennenden Richter den Eindruck erweckt hatten, der Beschwerdeflhrer hatte
die von ihm geschilderten Ereignisse tatsachlich erlebt.

So gab der BeschwerdeflUhrer in der niederschriftlichen Einvernahme am 09.01.2013 an, dass er das erste
Mal im Juni oder Juli 2008 bedroht worden sei. In derselben Einvernahme gab er sodann an, dass er im April
oder Anfang Mai 2008 von der Polizei wegen des Raubulberfalles im Auto abtransportiert worden sei. In seiner
handschriftlich abgefassten Beschwerde gab er an, dass sich der RaubUberfall am 24.04.2008 ereignet hatte.
Auf Vorhalt dieses Widerspruches, wonach die Festnahme durch die Polizei laut seinem Fluchtvorbingen im
Anschluss an den RaubUberfall gewesen sein sollte, vermochte der Beschwerdefuhrer lediglich darauf
hinzuweisen, dass es ihn schwer fallen wirde sich daran zu erinnern. Auf Nachfrage, wie viel Zeit zwischen



dem Raububerfall und seiner polizeilichen Anhaltung lag, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er glaube es
habe eine Woche zwischen den Ereignissen gelegen und fligte sodann hinzu, dass er eine Woche vor der
Festnahme von dem RaubUberfall erfahren habe.

Ebenso widersprichlich waren die Angaben des Beschwerdeflihrers hinsichtlich seiner Schulausbildung: So
hat er im Rahmen seiner Erstbefragung am 05.01.2013 angegeben von 1989 bis 1997 die Schule besucht zu
haben. In der niederschriftlichen Einvernahme am 05.01.2013 flihrte er aus sieben Jahre die Schule besucht
zu haben und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerdefihrer
sodann an, von 1988 bis 1993 also nur finf Jahre die Schule besucht zu haben. Auch Vorhalt dieses
Widerspruches fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er nicht genau wisse ob er und seine Familie 1993
oder 1994 nach Russland gefahren seien und dass 1997 falsch protokolliert worden sei.

Ebenso verstrickte sich der Beschwerdeflhrer in Widerspriche hinsichtlich der von ihm behaupteten
Renovierungstatigkeiten des Hauses wonach er in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht angab, das Haus wieder aufgebaut zu haben da es alt und kaputt war, Risse hatte
und von selbst zerfallen sei. Auf Nachfrage des erkennenden Richters wieso das Haus zerfallen sei, merkte
der Beschwerdefuhrer an, dass man das nicht sagen kdnne und niemand es zugeben wirde, wenn er das
Haus zerstort hatte. Auf abermaliges nachfragen ob das Haus nun von jemanden zerstért worden sei oder
eingebrochen sei gab der Beschwerdeflhrer sodann an, dass es zerstért worden sei und das Haus gar nichts
so alt gewesen sei.

Ebenso widersprichlich sind die Aussagen des Beschwerdeflihrers dahingehend, wo er nach seinem
Krankenhausaufenthalt, nach dem er sich die Pulsadern aufgeschnitten hatte, hinkam: So gab er im Rahmen
der Einvernahme am 09.01.2013 an, nach dem Spitalsaufenthalt abermals in den Keller bestellt worden zu
sein und eine Erklarung unterschreiben hatte muissen, wonach er sich selbst verletzt habe. In seiner
handschriftlichen Beschwerdeschrift fihrte der Beschwerdefuhrer jedoch aus, dass die Polizisten ihm im
Anschluss an die Operation draufen "in der frischen Luft" einen Zettel mit dem Eingestadndnis zur
Selbstverletzung zur Unterschrift vorgelegt hatten. Im Anschluss daran sei er frei gewesen und mittels Taxi
nach Hause gefahren.

Daruber hinaus gab er an, dass es "6fters vorgekommen sei, dass er von der Polizei geschlagen worden sei".
Genauere Umstande dieser angeblichen Ubergriffe vermochte er jedoch nicht zu nennen.

Kontraproduktiv erwies sich auch das Vorbingen des Beschwerdeflhrers zu Beginn der mundlichen
Verhandlung, wonach er angab, einen russischen oder assyrischen Dolmetscher verlangt zu haben. Auf
Vorhalt, dass das gesamte Verfahren bisher auf Georgisch geflhrt wurde, und auch die von ihm
selbstverfasste Beschwerde in georgischer Sprache abgefasst ist, antwortete der Beschwerdefiihrer er habe
von 1993 bis 2000 in Russland gelebt. Auf Nachfrage des erkennenden Richters, wieso er diesen Umstand
nicht bereits im Verfahren vor der ersten Instanz vorgebracht hatte, gab er an dies sehr wohl vorgebracht zu
haben, die Dolmetscherin dies jedoch nicht Ubersetzt hatte. Auf Nachfrage wieso der BeschwerdeflUhrer
diesen Umstand nicht in der Beschwerde vorgebracht habe, fihrte dieser aus, dass der negative Bescheid
den er bekommen hatte nicht Gbersetzt worden sei.

All diese Unstimmigkeiten im Zusammenhalt mit dem hdéchst unkooperativen Verhalten im Zuge der
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht lassen unzweifelhaft darauf schliefen, dass die
Fluchtgrinde ein vom Beschwerdeflhrer aufgebautes Ligenkonstrukt darstellen, welches er in keinster
Weise schlissig und glaubhaft vermitteln konnte.

Ebenso hervorzuheben ist die Aussage des Beschwerdefiihrers gelegentlich seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 09.01.2013 wonach er - auf Nachfrage ob der RaubUberfall in seinem Heimatland nun
beigelegt sei - angab, dass dem so sei und drei andere Personen deshalb festgenommen worden sei. Zudem
gab er an, dass gegen ihn weder ein anhangiges Gerichtsverfahren noch ein Haftbefehl vorliege. Diese vom
Beschwerdefihrer getatigten Aussagen sowie der Umstand, dass der BeschwerdeflUhrer unter Ausstellung
eines georgischen Reisepasses legal ausreisen konnte, vermochten ebenso die Unglaubwdirdigkeit seines
Fluchtvorbringens zu untermauern.



Zusammengefasst waren die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu den stattgefundenen Vorfallen selbst nach
mehrmaliger Aufforderung so ausweichend und farblos, dass es kaum vorstellbar erscheint, dass der
Beschwerdefuhrer die von ihm behauptete Fluchtgeschichte tatsachlich erlebt hat.

Die Behdérde ist nicht dazu verpflichtet, derart mangelhafte und bereits als objektiv unglaubwirdig
einzustufende Angaben durch weitere Erhebungen zu Uberprifen. Insgesamt war in Bezug auf die
Fluchtgriinde von bloBen Behauptungen auszugehen, sodass sich eine nihere Uberpriifung dieser Angaben
im Heimatland des Beschwerdeflhrers somit ertbrigte.

Der Beschwerdefuhrer versucht offenbar, das fur wirklich verfolgte Menschen so wichtige Institut des Asyls
flr seine Zwecke zu gebrauchen und - in Umgehung der sonst geltenden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
- zu einem Aufenthaltsrecht in Osterreich zu gelangen.

Es entspricht der sténdigen Judikatur des VwGH, dass die Behdrde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann
als glaubwurdig anerkennen kénne, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen
Instanzen im wesentlichen gleichbleibende Angaben mache, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit
einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie
nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprachen (VwGH
06.03.1996, 95/20/0650).

Da dies auf die Angaben des Beschwerdeflhrers zutrifft, wurde von weiteren Erhebungen im Herkunftsland
Abstand genommen. Da weitere Fluchtgrinde weder behauptet wurden, noch von Amts wegen
hervorgekommen sind, und weiters davon auszugehen war, dass die konkret vorgebrachte Fluchtgeschichte
nicht der Wahrheit entsprach, konnte eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen eigenen
Angaben gelegentlich der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, aus dem im Akt
befindlichen Bericht des Sozialpsychiatrischen Ambulatoriums Oberpullendorf vom 21.11.2016 sowie dem
Einzelbefund des Krankenhauses der Barmherzigen Brider Eisenstadt vom 11.09.2016. Anderweitige
Befunde kdnnen mangels Aktualitat nicht mehr in die Entscheidungsfindung mit einbezogen werden.

Die Feststellungen zur Lage in Georgien ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 18.11.2015 (letzte Kurzinformation eingefigt am 2.11.2016).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 75 Abs. 19 Asylgesetz 2005, BGBI. 1 100/2005 (in der Folge: AsylG 2005) sind alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph
75, Absatz 19, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, (in der Folge: AsylG 2005) sind
alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRBgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zu Ende zu
fuhren.

Gemal§ 75 Abs. 17 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim BAA anhangigen Verfahren ab
01.01.2014 vom BFA zu Ende zu fuhren.Gemal Paragraph 75, Absatz 17, AsylG sind alle mit Ablauf des
31.12.2013 beim BAA anhangigen Verfahren ab 01.01.2014 vom BFA zu Ende zu fuhren.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemafs Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), regelt dieses Bundesgesetz
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.GemaR Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.
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GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt (§ 58 Abs. 2 VwWGVG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2013).Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt (Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,).

Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG).

Zu A)
Zu Spruchpunkt 1:

GemaR § 3 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention (GFK) droht (vgl.
auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29.04.2004 uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und tUber
den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemalR § 3 Abs. 3 AsylG ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund § 6 AsylG)
gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen
fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,
AsylG) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
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Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren" (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010,U
613/10).Flachtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren"
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10).

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrunden) furchten wuarde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012).Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs der GFK ist
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wuirde
vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009,
2008/19/0012).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persoénliche
Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwWGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031). Fir eine "wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie
ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwWGH 26.2.1997,
95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH 16.2.2000,
99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,
2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VwWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
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95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse vergleiche VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,
99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kbnnen im Rahmen dieser Prognose
ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir
sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflirchten
habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der
Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 9.9.1993,
93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das
Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche
VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch
zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes
durch Asyl (vgl. zB VwGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134).
Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die
asylrelevante Verfolgungsgefahr flr den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das
Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal
da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539; vgl. VwGH 17.3.2009,
2007/19/0459).Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedlrfen sie nicht des
Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwWGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,
99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass
sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit
innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das
Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal
da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539; vergleiche VwGH 17.3.2009,
2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.3.1995, 95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002, 99/20/0509 mwN;
12.9.2002, 99/20/0505; 17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011, 2011/23/0064) ist
eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus
Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wurden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
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nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwN; 12.9.2002, 99/20/0505; 17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH
22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter
dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob
jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz
einen - asylrelevante Intensitét erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The
Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VwGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793;
19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fir einen Verfolgten macht
es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In
diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder
nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in
der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011,
2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der
von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen -
asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in
International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004, 2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich
keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In
diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder
nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101).
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Aber auch dann, wenn die Verfolgung von dritter Seite ausgeht, ohne auf einem der in der GFK genannten
Grinde zu beruhen, kann sie asylrelevant sein: dann namlich, wenn der Staat aus solchen Griinden seinen
Schutz verweigert (VwGH 11.12.1997, 96/20/0045; 24.6.1999, 98/20/0574; 13.11.2001, 2000/01/0098;
23.2.2006, 2005/01/0171; 23.11.2006, 2005/20/0406).

Unter den Konventionsgrund der Rasse sind alle ethnischen Gruppen zu verstehen. Haufig bezieht es sich auf
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten spezifischen sozialen Gruppe gemeinsamer Herkunft, die eine
Minderheit innerhalb der Bevodlkerung darstellt (Handbuch des UNHCR, Punkt 68).

Von einer Verfolgung aus Griinden der Rasse ist hauptsachlich dann auszugehen, wenn der Urheber der
Verfolgung den von ihm Verfolgten wegen eines tatsachlichen oder angenommenen Unterschiedes als einer
anderen "Rassengruppe" als der seinigen angehoérend betrachtet und wenn darin ein Grund fir sein Handeln
liegt (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmduiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 3 AsylG K36).Von einer
Verfolgung aus Griinden der Rasse ist hauptsachlich dann auszugehen, wenn der Urheber der Verfolgung den
von ihm Verfolgten wegen eines tatsachlichen oder angenommenen Unterschiedes als einer anderen
"Rassengruppe" als der seinigen angehoérend betrachtet und wenn darin ein Grund fir sein Handeln liegt
vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 3, AsylG K36).

Alleine aus der Zugehorigkeit zu einer Minderheit kann in der Regel keine Gefahr einer Verfolgung abgeleitet
werden, eine Ausnahme wirde die Situation einer systematischen "Gruppenverfolgung" darstellen
(Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 3 AsylG K38).Alleine aus der
Zugehorigkeit zu einer Minderheit kann in der Regel keine Gefahr einer Verfolgung abgeleitet werden, eine
Ausnahme wulrde die Situation einer systematischen "Gruppenverfolgung" darstellen
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 3, AsylG K38).

Der Konventionsgrund der "Nationalitat" darf nicht nur im Sinne von "Staatsangehdrigkeit" verstanden
werden. Er bezieht sich auch auf die Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder sprachlichen Gruppe und kann
sich gelegentlich mit dem Begriff "Rasse" Uberschneiden. Verfolgung aus Griinden der Nationalitat kann in
feindlicher Haltung und MaRBnahmen gegenliber einer voélkischen (ethnischen, sprachlichen) Minderheit
bestehen, und es gibt Umstande, unter denen die Tatsache, dass jemand zu einer solchen Minoritat gehort,
schon allein Anlass zu begriindeter Furcht vor Verfolgung sein kann ( Handbuch des UNHCR, Punkt 74).

Das Fluchtvorbringen, wonach der Beschwerdeflihrer aufgrund eines zuvor stattgefundenen Raublberfalles
in seiner Heimat von der Polizei aufgesucht, angehalten und bedroht worden sei, lasst - abgesehen von
dessen Unglaubwiurdigkeit- keinen Schluss auf eine asylrelevante Verfolgung zu.

Da die vom Beschwerdeflihrer als Fluchtgrund vorgebrachten Ereignisse aufgrund der nicht detailgetreuen
Schilderung sowie zahlreichen Widersprichen ohne hin als nicht glaubhaft erachtet wird, ertbrigt sich eine
weitere Prifung der Konventionsgrinde.

Abgesehen von dem wahrheitswidrigen Fluchtvorbringen wiirden selbst im Falle des Zutreffens der vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten polizeilichen Anhaltung und der Drohungen Zweifel dartber bestehen, ob
die geschilderten Handlungen gerade aufgrund der Zugehdérigkeit des Beschwerdeflihrers zur assyrischen
Minderheit gesetzt worden sind.

Das Verlassen des Herkunftsstaates aus persoénlichen Grinden oder wegen der dort vorherrschenden
prekaren Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf
die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zuruckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Mangels Vorliegen einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde ist auch nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund der Zugehoérigkeit zur assyrischen Minderheit in
Georgien aufgrund generalisierender Merkmale bedroht ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher gemaRg§ 28 Abs. 2 VwGVG
iVm § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides ist daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abzuweisen.
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Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gema § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
"wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wlrde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemafl Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe
bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Toétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der
Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das
Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im
Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine
absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6
beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") mdglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte
daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe
Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des
Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen Maf3stab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582;
31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu
verstehen vergleiche etwa VwGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware
und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kodnnte, reichen nicht aus. GemaB der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen Malstab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwWGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005,
2005/20/0095).
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Die bloBe Modglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genltgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des § 8 Abs. 1 AsylG als Vorheriger SuchbegriffunzuldssigNachster Suchbegriff erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (vgl. VwWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH 20.06.2002, 2002/18/0028; siehe dazu vor
allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden,
10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als Vorheriger SuchbegriffunzulassigNachster Suchbegriff
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde vergleiche VwWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH 20.06.2002,
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, 23505/09, Rz 52ff;
13.10.2011, Husseini gg. Schweden, 10611/09, Rz 81ff).

Bei auBBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im
konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D.
gg. Vereinigtes Kénigreich, 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443). Unter "auBBergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB.
Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher
Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AsylG bilden,
die von den Behoérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 13.11.2001, 2000/01/0453; VwGH 09.07.2002,
2001/01/0164; VwGH 16.07.2003,2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist am MaRstab der
Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines
Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die
bloBe Mdoglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, 2001/21/0137).Bei auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich,
30240/96; 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter
"auBergewohnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar Iebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
bilden, die von den Behoérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg.
Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 13.11.2001, 2000/01/0453; VwGH
09.07.2002, 2001/01/0164; VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist am MaRstab der
Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines
Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die
bloRe Mdglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, 2001/21/0137).

Der VWGH hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsgiter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben
darzutun ist (VwWGH 26.06.1997, 95/18/1291; VwGH 17.07.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).
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Es sind keine Umstande amtsbekannt, dass in Georgien aktuell eine solche extreme Gefdhrdungslage
bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt
ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Georgien auch nicht dergestalt, dass eine
Rickkehr des Beschwerdefihrers fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde; in Georgien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer
solchen Bedrohung ausgesetzt.Es sind keine Umstande amtsbekannt, dass in Georgien aktuell eine solche
extreme Gefahrdungslage bestinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd
Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Georgien
auch nicht dergestalt, dass eine Rluckkehr des Beschwerdeflihrers flr diesen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; in Georgien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine
aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu den angeblichen Fluchtgriinden war als unglaubwurdig zu werten
(siehe Beweiswlrdigung) und es bestehen keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme, dass das Leben oder
die Freiheit des Beschwerdeflihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des § 3 AsylG 2005
vorliegt (siehe bereits oben).Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den angeblichen Fluchtgrinden war
als unglaubwlrdig zu werten (siehe Beweiswlrdigung) und es bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers aus Grinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware,
weshalb kein Fall des Paragraph 3, AsylG 2005 vorliegt (siehe bereits oben).

Vor dem Hintergrund der genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden Feststellungen finden
sich weder Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rlickkehr in seinen Herkunftsstaat mit
der in diesem Zusammenhang mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des § 8
Abs. 1 AsylG 2005 ausgesetzt sein wlrde, noch dass "auBergewodhnliche Umstande" der Rickkehr des
Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es dem
Beschwerdefuhrer in Georgien an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde:Vor dem Hintergrund der
genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem
Zusammenhang maBgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewdhnliche Umstande" der Rickkehr des
Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es dem
Beschwerdeflhrer in Georgien an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde:

Der Erstbeschwerdeflihrer verbrachte sein gesamtes Leben (abgesehen von dem von ihm erwahnten
Russland- Aufenthalt) bis zu seiner Ausreise in Georgien, wo er seinen Lebensunterhalt durch seine Tatigkeit
als Kellner/Barmann bestritt. Es gibt keine Anhaltspunkte daflir, dass der gesunde und arbeitsfahige
Beschwerdefiuhrer im Falle der Rickkehr seinen Lebensunterhalt nicht wieder durch Erwerbsarbeit sichern
kénnte. Er hat seine Schulbildung im Herkunftsstaat absolviert und auch seine Eltern leben weiterhin im
Herkunftsstaat. Er verfligt somit zusatzlich Gber ein familidares Netz, das ihn im Notfall unterstiitzen kénnte
und wo er auch wohnen kénnte. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren auch nicht
behauptet, dass ihm im Falle einer Riickkehr in seine Heimat die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen
ware.

Auch unter Berlcksichtigung der vorgebrachten Erkrankungen des Beschwerdefiihrers, kann nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer an einer derart akuten und lebensbedrohlichen Erkrankung
leiden wiirde, welche in Georgien nicht behandelbar ware und im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat
allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK fiihren kénnte, sodass auch
ihre gesundheitliche Verfassung einer Abschiebung nicht entgegen steht (zur Judikatur hinsichtlich der
Abschiebung kranker Fremder vgl. VfSlg. 18.407/2008).Auch unter Berlcksichtigung der vorgebrachten
Erkrankungen des Beschwerdeflihrers, kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer an einer
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derart akuten und lebensbedrohlichen Erkrankung leiden wiirde, welche in Georgien nicht behandelbar ware
und im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen
Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK flihren kénnte, sodass auch ihre gesundheitliche Verfassung einer
Abschiebung nicht entgegen steht (zur Judikatur hinsichtlich der Abschiebung kranker Fremder vergleiche
VfSlg. 18.407 aus 2008,).

Angesichts der getroffenen Landerfeststellungen ist die medizinische Versorgung in Georgien flachendeckend
gewahrleistet. Laut aktuellem Landerbericht wird georgischen Staatsbirger - bezugnehmend auf die vom
Beschwerdeflihrer vorgelegten Befunde - unter anderem auch Zugang zu psychosozialen Rehabilitation
gewahrt.

Ein besonderes "real risk", dass es durch die Rickflihrung des Beschwerdeflihrers in seinem Herkunftsstaat
zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde, kann
nicht erkannt werden, auBergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine
Abschiebung nach Georgien sprechen wiirden, sind ebenso nicht hervorgekommen.Ein besonderes "real
risk", dass es durch die Rickfihrung des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat zu einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde, kann nicht
erkannt werden, auBergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung
nach Georgien sprechen wiirden, sind ebenso nicht hervorgekommen.

Im Ergebnis ist daher auch der Ausspruch in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen
und ist die Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Im Ergebnis ist
daher auch der Ausspruch in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und ist
die Beschwerden gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 2:
Die maBgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemaf® Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

"§ 75 (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,
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2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafld § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemals Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rlickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die RlUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

"§52 (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begUlnstigte Drittstaatsangehorige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
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eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer  Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 25/2016 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2016, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
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(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die
Ausuibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im vorliegenden Fall ist also gemalt § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuladssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Daher ist ein moéglicher Eingriff in das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemag Art. 8 Abs. 1 EMRK zu prifen. Ein solcher Eingriff verstoRt
jedoch nur dann gegen die EMRK, wenn er nicht die Erfordernisse des Art. 8 Abs. 2 erflllt. Es ist demnach zu
Uberprifen, ob er gesetzlich vorgesehen ist, im Sinn dieses Absatzes ein oder mehrere legitime Ziele verfolgt
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist. Eine Rilckkehrentscheidung statzt sich
unbestrittenermalen auf eine gesetzliche Bestimmung und verfolgt Ziele, die mit der EMRK in Einklang
stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie
das wirtschaftliche Wohl des Landes.Im vorliegenden Fall ist also gemaf Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005 zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtlickverwiesen wird.
Daher ist ein moglicher Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK zu prufen. Ein solcher Eingriff versto8t jedoch nur dann gegen die EMRK, wenn er nicht die
Erfordernisse des Artikel 8, Absatz 2, erfillt. Es ist demnach zu Uberprifen, ob er gesetzlich vorgesehen ist,
im Sinn dieses Absatzes ein oder mehrere legitime Ziele verfolgt und in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig ist. Eine Rickkehrentscheidung stitzt sich unbestrittenermaRen auf eine gesetzliche Bestimmung
und verfolgt Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der Ordnung
im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Es bleibt noch zu Uberprifen, ob diese MaBnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das heillt
durch ein vorrangiges soziales Bedirfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime
Ziel verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GrofRe Kammer, 46410/99,
Uner, Rn. 57f; 16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch§ 9 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016 an:In diesem Sinn ordnet auch
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, an:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.""Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine
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Interessenabwagung am Malstab des Art. 8 EMRK durchzuflihren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
darf nur erlassen werden, wenn die daflir sprechenden offentlichen Interessen schwerer wiegen als die
persénlichen Interessen des Drittstaatsangehoérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in
Osterreich. Bei dieser Interessenabwéagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen
Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen
Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen
Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroBe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f, VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001):Nach diesem Regelungssystem ist somit
anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung am Mafstab des Artikel 8, EMRK
durchzufuhren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme darf nur erlassen werden, wenn die daflr
sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen des
Drittstaatsangehdrigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser
Interessenabwagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer
Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in
eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist
vergleiche EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101;
10.11.2015, Ro 2015/19/0001):

e -Strichaufzahlung
die Art und Schwere der vom Beschwerdefluhrer begangenen Straftaten;

e -Strichaufzahlung
die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefiihrers in
dieser Zeit;

e -Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

e -Strichaufzahlung
die Staatsangehdérigkeit der einzelnen Betroffenen;

e -Strichaufzahlung
die familiare Situation des Beschwerdefihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe
und andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

e -Strichaufzahlung
die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familiare Beziehung eingegangen wurde;

e -Strichaufzahlung
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;

e -Strichaufzahlung
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdefliihrers begegnen kdnnte;

e -Strichaufzahlung
das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdeflhrers im
Herkunftsstaat begegnen kénnten;

e -Strichaufzahlung
die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum
Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen
zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in§& 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt:Diese sowie
einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
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Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK werden auch in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
aufgezahlt:

"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdolBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist."

Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschopfenden Definition nicht zuganglich. So schutzt Art. 8
EMRK auch ein Recht auf Identitat und persoénliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen
Menschen und mit der AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann auch Handlungen beruflichen oder
geschaftlichen Charakters einschlieRen. Es gibt daher einen Bereich der Interaktion einer Person mit anderen,
selbst in einem o6ffentlichen Zusammenhang, der in den Bereich des "Privatlebens" fallen kann (z. B. EGMR
28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschépfenden Definition
nicht zuganglich. So schitzt Artikel 8, EMRK auch ein Recht auf Identitat und personliche Entwicklung und das
Recht, Beziehungen mit anderen Menschen und mit der AuRenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann
auch Handlungen beruflichen oder geschaftlichen Charakters einschlieBen. Es gibt daher einen Bereich der
Interaktion einer Person mit anderen, selbst in einem o6ffentlichen Zusammenhang, der in den Bereich des
"Privatlebens" fallen kann (z. B. EGMR 28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).

Bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art.
8 Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers
Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uiber keine Uiber den Status eines Asylwerbers
hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des
Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens
bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaBige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U
485/2012; VwGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247).Bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand
wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten
im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des
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damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt
und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem
Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im Rahmen der Gegenlberstellung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem
persdnlichen Interesse des Drittstaatsangehérigen an einem weiteren Verbleib in Osterreich nimmt zwar das
Gewicht des personlichen Interesses grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes zu. Doch ist
dabei nicht die bloRe Aufenthaltsdauer maBgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Drittstaatsangehérige die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genltzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VwWGH 22.01.2013, 2011/18/0036; 22.09.2011,
2007/18/0864 bis 0865).

Im vorliegenden Fall fihrte die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des § 9 BFA-VG in Verbindung
mit Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremden- und Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, zu dem Ergebnis, dass die fir die
aufenthaltsbeendende MalBnahme sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen
Interessen der Beteiligten.Im vorliegenden Fall fihrte die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Artikel 52, Absatz eins, GRC,
insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes, zu dem Ergebnis, dass die fur die aufenthaltsbeendende MaRnahme
sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen Interessen der Beteiligten.

Der Beschwerdeflihrer lebt zumindest seit Janner 2013 im O&sterreichischen Bundesgebiet. Eine starke
Bestrebung, sich in die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren besteht nicht. Er lebt von der
Grundversorgung und hat einen Deutschkurs fur Anfanger besucht. Das bestehen sozialer Kontakte zu
Einheimischen respektive die Ausiibung caritativer Freiwilligentatigkeiten wurde vom Beschwerdeflhrer nicht
vorgebracht.

Betrachtet man die in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes herausgearbeiteten Kriterien, so
zeigt sich, dass die Umstande im Fall des Beschwerdefiihrers auf keine ausreichenden intensiven
personlichen Interessen hindeuten.

Es ergaben sich nach den Sachverhaltsfeststellungen somit keine Hinweise darauf, dass eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. Daher war das Verfahren gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen. Es ergaben sich
nach den Sachverhaltsfeststellungen somit keine Hinweise darauf, dass eine Riuckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist. Daher war das Verfahren gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prifung der
Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickzuverweisen.

Die in der Beschwerde eingeforderte Uberpriifung der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers und
seiner Fluchtgrinde im Heimatland konnte unterbleiben, zumal das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefuhrers als unglaubhaft anzusehen war bzw. selbst bei Wahrunterstellung wohl keine
asylrelevante Verfolgung vorgelegen ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemafi
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich
der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der
angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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